Sygn. akt: KIO 721/12

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez
Spotk e Wodno- Sciekow 3 GWDA Spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Pile w
postepowaniu prowadzonym przez AQUANET Spotk e Akcyjn @ w Poznaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Spétke Wodno- Sciekowa GWDA Spétke z

ograniczon a odpowiedzialno $cig w Pile i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Spotk @ Wodno-
Sciekow 3 GWDA Spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Pile tytulem

wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 721/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — AQANET Spotka Akcyjna w Poznaniu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zatadunek, wywdz i zagospodarowanie w ramach
odzysku 35 000 Mg ustabilizowanych komunalnych osaddw $ciekowych z terenu Centralnej
Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach, 62-028 Kozieglowy, ul. Gdynska 1; z terenu
oczyszczalni sciekébw w Chludowie, 62-001 Chludowo, ul. Goleczewska 1; z terenu

oczyszczalni $ciekow Poznan Gluszyna, 62-329 Poznan, ul. Gluszyna 245.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze

Zmianami).

W dniu 13 kwietnia 2012 roku wykonawca - Spétka Wodno-Sciekowa GWDA Sp. z
0.0. w Pile (zwana dalej: odwotujgcym sie) wniosta odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na wyborze wykonawcy do realizacji zamdwienia, czyli od

rozstrzygniecia dokonanego przez zamawiajacego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy sie podniost, ze zamawiajacy dopuscit do
wyboru wykonawcy, ktérego oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Do przetargu zglosili sie trzej oferenci, proponujacy przyjecie osadéw do
kompostowni oraz czwarty proponujgcy odzysk przez rolnicze wykorzystanie poprzedzone
magazynowaniem. Instalacja Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego ZB1GTAR Zbigniew
Tarka z Osowej Sieni (docelowe rolnicze wykorzystanie), kompostownia Spotdzielni Kotek
Rolniczych Kazimierz Biskupi oraz kompostownia Spétki Wodno-Sciekowej GWDA Sp. z 0.0.
z Pity lezg w odlegtosci prawie rownej (ok. 100 km) od miejsca realizacji zadania, a wiec
wykonawcy powinni mie¢ porownywalne koszty transportu rzutujgce na cene oferty. Reszte
ceny stanowi¢ powinny m.in. koszty zagospodarowania osadow przy uzyciu maszyn, ptaca
pracownikéw za prace przy zatadunku ciggtym z podajnika w COS w Koziegtowach w nocy i

w Swieta oraz godziwy zysk z przetargu.

Przetransportowanie, a nastepnie zagospodarowanie 35 000 ton osadéw w

rolnictwie, przetworzenie ich w kompostowni Ilub rozplantowanie po powierzchni



rekultywowanego skladowiska zawsze odbywa sie za pomocg samochodéw i maszyn

specjalistycznych zasilanych olejem napedowym.

Niska cena zaproponowana za zagospodarowanie rolnicze osadéw przez ZBIGTAR
oraz niska cena zaproponowana przez SKR z Kazimierza Biskupiego za zagospodarowanie
na kompostowni lub przy rekultywacji ok.I3ha sktadowiska $wiadczy o tym, iz wykonawcy ci
nie uwzglednili wszystkich faktycznych naktadéw zwigzanych z zagospodarowaniem osadow
na przestrzeni dwoch lat. Ze wzgledu na razaco niskg cene, ustalong celowo badz w wyniku
btedu szacunkowego, w przypadku obu tych wykonawcoOw istnieje realne zagrozenie, ze nie
bedg oni w stanie zrealizowac zadania z nalezytg starannoscig, a wiec zgodnie z przepisami

prawa.

Szczegdlnie razgca jest tu niska cena firmy ZBIGTAR, ktéra przy cenach paliw
wyzszych niz w roku ubieglym o kilkadziesiat procent, oferuje odbioér osadéw w cenie nizszej
od poprzedniej swojej oferty. Wnioskowa¢ mozna, ze albo firma ta rezygnuje z zysku lub
wrecz doptaci do kontraktu, by da¢ cene dumpingowg i tym sposobem uniemozliwi¢
realizacje zadania rzetelnemu wykonawcy, badz pominie ktory$ etap w proponowanej przez

siebie metodzie odzysku, np. wywiezie osady wprost na pola.

W rozpatrywanym okresie nastepowat staly wzrost cen oleju napedowego i srednie
ceny paliw wzrosty z ok. 4,3zl/litr jesienig201 Or. do ok. 5,80 z¥litr w 2012r. (wzrost o |,5z1/
litr)

Zaproponowane przez ZBIGTAR oraz SKR Kazimierz Biskupi ceny sg cenami razaco
niskimi, ktore nie uwzgledniajg wszystkich faktycznych kosztéw, ktére trzeba ponies¢ na

przestrzeni dwdch lat w celu prawidtowego zagospodarowania osadow.

Ponadto odwotujacy sie podniodst, ze PHU ZBIGTAR, SKR z Kazimierza Biskupiego
ani Adam Mulik dla produktéw wytwarzanych w swoich instalacjach nie posiadajg pozwolen
na wprowadzanie do obrotu, wymaganych art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007r. o
nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033). Firmy te nie majg wiec swobody i
podstawy prawnej dystrybuowania (wprowadzania do obrotu) produktow kompostowania.
Informacje o produktach dopuszczonych do wprowadzania do obrotu znajdujg sie w wykazie
nawozow, prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa i sg powszechnie
dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Produkty
wytwarzane w prowadzonych przez ZBIGTAR, SKR Kazimierz Biskupi oraz Adama Mulika
instalacjach sg wiec w dalszym ciggu w Swietle prawa odpadami, ktére wymagajg dalszego

postepowania zgodnie z ustawg o0 odpadach oraz przepisow wykonawczych. Przed
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dokonaniem wyboru Zamawiajgcy winien sprawdzi¢, czy zaoferowane przez tych
wykonawcOw dziatania faktycznie przenoszg odpowiedzialno$¢ za odpady, tak jak tego w

punkcie 3.4. czesci technicznej SIWZ zgdat Zamawiajacy.

Odwotujacy sie wskazal, ze AQUANET S.A. wybierajgc oferte ZBIGTAR i nie biorac
przy tym pod uwage obowigzkowego posiadania przez ten podmiot pozwolenia na
wprowadzanie do obrotu publicznego produktow (nawozéw lub polepszacza gleby), w tym
rébwniez na ich wykorzystywanie na potrzeby wiasne (nieodptatne swiadczenie ustugi na

Swojg rzecz), interpretuje w sposéb dowolny i przekracza obowigzujace zasady prawa.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy sie wnidst o:
- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako

najkorzystniejszej do realizacji oferty przedsiebiorstwa ZBIGTAR Zbigniew Tarka,

- nakazanie zamawiajagcemu ponownej oceny ofert z uwzglednieniem faktycznych
naktadéw jakie nalezy ponies¢ na realizacje przez dwa lata tego zamoOwienia, odrzucenia
oferty ZBIGTAR Zbigniew Tarka oraz SKR Kazimierz Biskupi w trybie art. 89 ust.1 pkt 4

ustawy Pzp ze wzgledu na razgco niskg cene oferty,

- zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania w tym

kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika.



Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu wyboér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Zbigniewa Tarke, ktéra — w przekonaniu odwotujgcego sie - zawiera
razgco niskg cene. Z tresci uzasadnienia odwotania wynika, iz zarzut taki odwotujacy sie
podniést rowniez wobec oferty ztozonej przez wykonawce Spoétdzielnia Kotek Rolniczych
(dalej: SKR). Jednakze jedyng konkretng wartoscig, na ktérg powotat sie odwotujacy sie jest
cena paliwa — w tym przypadku oleju napedowego — ktéra aktualnie wynosi okoto 5,80 z¥/l.
Odwolujacy sie odnidst te wysokos¢ do ceny oleju napedowego z jesieni 2010 roku, ktéra

wowczas wynosita 4,3 zt| stwierdzajac, ze wzrost ceny wyniost 1,5 zi/l.

Odwotujacy sie nie wskazat zadnych konkretnych wyliczen, ktére uzasadniatyby
postawiony zarzut. Izba nie neguje faktu wzrostu cen paliw, niemniej jednak wzrost ceny
jednego ze skiadnikdw wynagrodzenia wykonawcy nie oznacza jeszcze konieczno$ci
zwiekszenia zaoferowanej ceny, zwlaszcza w sytuacji, gdy na cene skladajg sie przeciez
inne czynniki, takie jak: koszty zagospodarowania osaddéw przy uzyciu maszyn, placa
pracownikdéw oraz oczekiwany zysk. Wykonawca moze przeciez tak skalkulowac cene, ze
uwzgledniajgc wzrost ceny paliwa obnizy jednoczesnie inne koszty. Odwotujgcy sie w zaden
sposob nie wykazat, ze wykonawca oferujgc cene w wysokosci 63 zt (Zbigniew Tarka) czy 75
zt (SKR) za wywdz 1 Mg osadéw zmuszony bedzie bgdz zrezygnowa¢ z zysku, badz tez
doptaci¢ do zamowienia. Odwotujacy sie co prawda podnosit takie argumenty, ale nie popart

ich zadnymi dowodami czy kalkulacjami.

Zamawiajgcy ha rozprawie przedstawit Izbie wyliczenia kosztu jednego transportu
wykonanego przez wykonawce Zbigniewa Tarke na podstawie zaoferowanej przez niego
ceny. Wynika z nich, iz koszt ten wyniesie ponad 1500 z}, a po odliczeniu kosztow paliwa
wykonawcy pozostanie jeszcze okoto 1100 zi Izba wyliczenia te uznala za wiarygodne.
Odwolujacy sie natomiast w ogdle nie podjat polemiki z przedstawiong przez zamawiajgcego

kalkulacja.

W mysl art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujacy

sie takich dowodéw nie przedstawit, nie podat zadnych innych argumentéw — poza wzrostem
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cen oleju napedowego — ktére uzasadnialtyby zarzut zaoferowania przez wykonawcow
Zbigniewa Tarke i SKR razgco niskiej ceny. Podniesiony zarzut Izba uznata zatem za

nieuzasadniony.

W zakresie argumentacji wskazanej w punkcie drugim odwotania odwolujacy sie
oswiadczyt na rozprawie, iz argumentacja ta zostala podniesiona w celu zwrdcenia uwagi
Zamawiajagcego na to, by dokonywat wyboru wykonawcy takiego, ktéry zagwarantuje
wlasciwg realizacje zamowienia oraz w trosce o publiczne pienigdze. Odwolujacy sie nie
postawit Zadnego zarzutu, w zwigzku z informacjami zawartymi w punkcie 2 odwotania,
zadne z jego zadan nie dotyczyto rowniez nakazania zamawiajgcemu dokonania
jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z brakiem stosownych pozwolen przez pozostatych
wykonawcow bioragcych udziat w postepowaniu. Odwotujacy sie podniodst, ze wykonawcy ci

nie posiadajg pozwolen na wprowadzanie do obrotu produktéw kompostowania.

Tymczasem analiza tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)
wskazuje, ze zamawiajacy takiego pozwolenia nie wymagat. Z pkt. 3.4 SIWZ wynika jedynie,
ze wykonawca posiadajgcy wymagane przepisami prawa zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu oraz odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z
art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach staje sie legalnym posiadaczem odpadoéw z wszelkimi
konsekwencjami wynikajagcymi z zapiséw ustawy o odpadach w tym zakresie, a w
szczegolnosci przejmuje odpowiedzialno$¢ za postepowanie z odpadami. Odpowiedzialnos¢
ta rozpoczyna sie od momentu zatadunku osadéw na srodki transportowe w miejscu na

terenie oczyszczalni.

Jezeli odwotujacy sie stoi na stanowisku, iz zamawiajacy powinien byt zgda¢ od
wykonawcOw pozwolen na wprowadzanie do obrotu produktéw kompostowania winien byt
zarzut taki podnies¢ w odwotaniu na tres¢ SIWZ. Podnoszenie takiego argumentu w

odwotaniu dotyczacym wyboru najkorzystniejszej oferty nalezy uzna¢ za spoznione.



Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotlawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



