Sygn. akt: KIO 2170/20
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawce M. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Mario Presto M. B.
z siedzibg w Bialej Podlaskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespoét

Placéwek Oswiatowych z siedzibg w Lesnej Podlaskiej

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w tosicach
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ltosicach, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M. B. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Mario Presto M. B. z siedzibg w Bialej
Podlaskiej i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce M. B. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Mario Presto

M. B. z siedzibg w Bialej Podlaskiej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreaes



Sygn. akt KIO 2170/20

Uzasadnienie

Zespot Placéwek Oswiatowych z siedzibg w Lesnej Podlaskiej, dalej ,Zamawiajacy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Dowo6z uczniow do Zespotu Placowek Oswiatowych w Lesnej Podlaskiej w
roku szkolnym 2020/2021. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),

dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 12 sierpnia 2020 r. pod numerem 573473-N-2020.

W dniu 1 wrzes$nia 2020 r. wykonawca M. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Mario Presto M. B. z siedzibg w Biatej Podlaskiej, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 17, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 91 ust. 1 i ust.
2d oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie oferty, ktéra zawierata informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do czasu podstawienia autobusu zastepczego i
ktora miata decydujgcy wptyw na udzielenie zamédwienia, podczas gdy wiasciwa analiza czasu
podstawienia autobusu zastepczego przemawiata za wykluczeniem i odrzuceniem oferty, a

nie jej wybraniem jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtdrnej czynnosci

oceny i badania ofert, a takze ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazywat, ze podany przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Losicach Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w tosicach,
dalej ,PKS w tosicach” czas podstawienia autobusu zastepczego (4 minuty) jest nierealny z
powodow technicznych, fizycznych i obowigzujgcych przepiséw prawa o ruchu drogowym i
wprowadza Zamawiajgcego w btad.

Podane informacje, stanowigce kryterium pozacenowe, o0 czasie podstawienia autobusu
zastepczego sg nieprawdziwe w znaczeniu, o jakim mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
gdyz byty i sg obiektywnie niezgodne z rzeczywistoscig. Biorgc pod uwage siedzibe
przedsigbiorstwa PKS w tosicach nie jest mozliwe, aby autobusy byty podstawione w ciggu 4
minut na przyktad do Lesnej Podlaskiej.

Potwierdzeniem tego faktu jest czas wskazany w ofercie z 2018 r., kiedy to PKS w
tosicach przedstawit czas podstawienia autobusu kilkakrotnie wyzszy niz obecnie. Ponadto

nawet z pobieznych wyliczen, podawanych przez serwis Google-maps, dojazd z tosic do

3



Les$nej Podlaskiej trwa okoto 25 minut, co w kontekscie wskazania 4 minut przemawia za
odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wadliwie przyznat wykonawcy maksymalng
liczbe punktow w kryterium pozacenowym (40 punktéw), gdyz w Swietle dodwiadczenia
zyciowego, zasad logiki i powszechnie dostepnej wiedzy, dotrzymanie czasu 4 minut nie byto
i nie jest mozliwe. Biorgc pod uwage obowigzujgce zasady ruchu drogowego oraz mozliwosci
techniczne pojazdéw niemozliwe jest pokonanie drogi pomiedzy siedzibg PKS tosice a
miejscami gdzie majg by¢ dowozone dzieci w 4 minuty. Dla oceny mozliwosci podstawienia
autobusu zastepczego nalezy przede wszystkim kierowac sie odlegtoscig bazy przedsiebiorcy
(Losice) od miejsca docelowego (Lesna Podlaska ). Odlegtos¢ ta wynosi 27 kilometréw i Zzaden
pojazd, tym bardziej autobus, nie pokona tej drogi w 4 minuty. Konsekwencjg btednej oceny
oferty PKS Losice byt jej wybor sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci z art. 91
ust. 1iart. 91 ust. 2d oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie
przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w tosicach Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tosicach, dalej ,Przystepujacy”, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwolawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na oddalenie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, oferty zlozonej przez Przystepujgcego, wyjasnieh sktadanych przez
Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie
procesowym Odwolujgcego oraz Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron

wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2020 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest dow6z ucznidw do Zespotu Placowek Oswiatowych w

Lesnej Podlaskiej w roku szkolnym 2020/2021.

Zgodnie z pkt 14.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SIWZ”,
Zamawiajgcy jako kryteria oceny ofert wskazat cene brutto z wagg 60% oraz czas

podstawienia autobusu zastepczego z waga 40% liczony jako najkrotszy czas podstawienia



autobusu zastepczego z waznych ofert. Zgodnie z formularzem ofertowym, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ, wykonawcy w pkt 1 lit. B byli zobligowany wskazac, iz zobowigzujg
sie w przypadku awarii autobusu podstawi¢ autobus zastepczy w czasie ... min. od

wystgpienia awarii.

Do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozyto trzech wykonawcow: PKS w Radzyniu
Podlaskim Spoétka Akcyjna z siedzibg w Radzyniu Podlaskim z ceng brutto: 131.498,4 zt oraz
czasem podstawienia autobusu w 18 minut, Odwotujgcy z ceng brutto: 109.750,3 zt oraz
czasem podstawienia autobusu w 15 minut oraz Przystepujacy z ceng brutto: 151.118,95 z

oraz czasem podstawienia autobusu w 4 minut.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. zwrdcit sie do Przystepujgcego o
wyjasnienie zobowigzania wykonawcy dotyczgcego czasu podstawienia autobusu
zastepczego w czasie 4 minut od wystgpienia awarii oraz podania miejsc stacjonowania

autobusu zastepczego i sposobu szacowania czasu 4 minut na dojazd.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy wyjasnit, ze posiada duze zaplecze
taborowe, ponad 45 autobusdéw, i kadrowe, ponad 35 kierowcéw umozliwiajgce
natychmiastowg reakcje, w przypadku awarii autobusu przewozgcego uczniéw z i do szkoty w
Lesnej Podlaskiej. Wykonawca wskazat, iz w celu wywigzania sie z zadeklarowanego czasu
reakcji, zabezpieczy rezerwowe autobusy wraz z kierowcami w lokalizacjach i w czasie
rozpoczynania kurséw dowozowych, tj. Biata Podlaska, Lesna Podlaska, Stara Kornica oraz
rozpoczynania kurséw odwozowych w Lesnej Podlaskiej. Wykonawca podniést ponadto, iz
dysponuje tez autokarami, ktére mogg by¢é dodatkowo przekierowane na podmiane, w
przypadku wystgpienia awarii autobuséw szkolnych wykonujgcych przewozy do Szkoty
Podstawowej w Les$nej Podlaskiej. Dodatkowe mozliwosci reakcji umozliwiajg autobusy, ktére
wykonujg kursy w komunikacji na liniach: z Kornicy przez Lesng Podlaskg do Biatej Podlaskiej,
z Losic przez Lesng Podlaskg do Biatej Podlaskiej, z Janowa Podlaskiego przez Hrud, Cicibér
do Biatej Podlaskiej, z Kornicy przez Wélke Nosowskg do tosic, z Kornicy przez Drobin do
Biatej Podlaskiej, ktorych trasa przejazdu oraz czas przejazdu praktycznie pokrywajg sie z

kursami przewozowymi do szkoty podstawowe;j.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do
Przystepujgcego o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych wywigzania sie przez wykonawce z
deklarowanego czasu reakgcji, tj. czy we wskazanych przez wykonawce miejscowosciach bedg

do dyspozycji autobusy z kierowcami jako rezerwy.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca potwierdzit wyznaczenie w nastepujgcych
miejscowosciach Biatej Podlaskiej, Drobinie, Lesnej Podlaskiej punkty

rozpoczynania/kohczenia przewozow autobusami, a takze stacjonowania autobuséw



rezerwowych wraz z kierowcami, podtrzymujgc swoje stanowisko, Zze ze wzgledu na
mozliwosci organizacyjne, taborowe i kadrowe jakie posiada, jest w stanie wywigzac sie z
deklarowanego 4 minutowego czasu podstawienia autobusu zastepczego od wystgpienia

awarii.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okres$lonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze przedstawiony przez Przystepujgcego czas podstawienia
autobusu zastepczego (4 minuty) jest niemozliwy z powoddéw technicznych, fizycznych i
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz wprowadza Zamawiajgcego w btgd, a Zamawiajgcy

poprzez wybér jego oferty naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Powyzszy
przepis skfada sie z dwdch elementéw, ktérych tagczne zaistnienie umozliwia dopiero
zastosowanie przewidzianej w nim sankcji, tj. obowigzek wykluczenia wykonawcy. Pierwszym
z nich jest wykazanie, ze wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, drugim natomiast jest wykazanie, ze
powyzsze mogto mieC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby procedura wykazania powyzszych okolicznosci powinna by¢

przeprowadzana indywidualnie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
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- pomiedzy wykonawcg, ktérego dane okolicznosci dotyczg, a Zamawiajgcym. W przypadku
jednak, gdy Zamawiajgcy nie powezmie przekonania o podstawach do wykluczenia
wykonawcy, a spor powstanie na etapie postepowania odwotawczego, obowigzek
dowiedzenia tych okolicznosci w postepowaniu odwotawczym spoczywa na stronach i
uczestnikach postepowania, ktérzy z danych okolicznosci wywodzg skutki prawne, zgodnie z

zasadg wyrazong w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, a takze w art. 6 Kodeksu cywilnego.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy powinien zatem dowiesc
przede wszystkim, ze kwestionowana przez niego decyzja Zamawiajgcego, tj. zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego jest nieprawidtowa. Ze swojej strony zas Zamawiajacy i

Przystepujacy powinni dowodzi¢, ze jest ona uzasadniona.

Tymczasem Odwoltujgcy w swojej argumentacji nie udowodnit, aby bylo niemozliwe
podstawienie autobusu zastepczego w 4 minuty. Na podstawie twierdzen Odwotujgcego nie
mozna przesadzi¢, czy mamy do czynienia z informacjami wprowadzajgcymi w bigd, tym
bardziej, ze Odwotujgcy opart sie na zatozeniu, ze dla oceny mozliwosci podstawienia
autobusu zastepczego nalezy kierowac¢ sie odlegtoscig bazy przedsiebiorcy od miejsca
docelowego, co nie wynika z zadnego postanowienia SIWZ. Zamawiajacy nie sprecyzowat w
kryteriach oceny ofert, ze podstawg oceny bedzie badanie czasu liczonego od siedziby

wykonawcy do miejsca dowozu dzieci.

Aby stwierdzi¢, ze podano informacje wprowadzajgcg w btad nalezatoby wpierw
wskazac jaka bytaby prawdziwa, czego réwniez Odwotujgcy nie podat, bowiem nie wskazat,
jaki jest najkrotszy czas podstawienia autobusu zastepczego mozliwy do zaoferowania przez
Przystepujgcego. Punktem wyjscia nie moze by¢ w tym przypadku czas wskazany w ofercie
Odwotujgcego, bowiem poréwnanie kryterium pozacenowego jakie zostato przyjete w jego
ofercie z kryterium pozacenowym Przystepujgcego nie moze stanowi¢ wystarczajgcego
dowodu na przedstawienie przez Przystepujgcego informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg takze
twierdzenia Odwotujgcego o kryteriach w ofercie Przystepujgcego wskazanych w innych
postepowaniach (czy to z 2018 r., czy tez z 2020 r.), gdyz dotyczg danych, ktore nie sg

przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Aby dokona¢ wykluczenia wykonawcy z powodu podania informacji wprowadzajgcych
w btad, wystepuje konieczno$¢ ustalenia informacji, ktére pozostajg w sprzecznosci z
istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy s3g to informacje nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Nie jest wystarczajgcym dla uznania ztozenia

informacji wprowadzajgcych w btagd w ofercie zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy



wywotanie pewnych watpliwosci, ze byé moze podane informacje nie sg sciste lub btedne, ale
niezbedne jest wykazanie tej kwestii. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy, aby skorzystac¢ z
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp winien wykaza¢ w oparciu o niebudzgce watpliwosci
dowody, ze Przystepujacy przedstawit w ztozonej przez siebie ofercie informacje odno$nie
czasu podstawienia autobusu zastepczego, punktowane w ramach kryterium pozacenowego,

ktore pozostajg w sprzecznosci z faktami, czego zdaniem Izby nie uczynit.

Ponadto Izba wskazuje, ze brak w aktualnych przepisach, a konkretnie od nowelizacji
z 2016 r., podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp, na kt6rg powotywat sie Odwotujgcy.

Dodatkowo, Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego zwigzang z brakiem
mozliwosci zapoznania sie z pismami z 25 i 26 sierpnia 2020 r. Przystepujgcego, bowiem
zgodnie z art. 96 ustawy Pzp, protokét postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wraz z zatgcznikami jest jawny. Protokdt postepowania udostepnia sie na biezgco od momentu
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Protokdt lub zatgczniki
udostepnia sie na wniosek. Zatem, nic nie stato na przeszkodzie, aby Odwotujgcy zapoznat
sie z korespondencjg prowadzong miedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym, zwracajgc sie ze
stosownym wnioskiem do Zamawiajgcego po wyborze najkorzystniejszej oferty. Takiego

whniosku prézno szuka¢ w dokumentacji postepowania.

Reasumujgc, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit i wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Przystepujgcego i nie dopuscit sie naruszeh ustawy

Prawo zamdwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z§ 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: .......ccovviiiiiiiiiimininiaeae



