sygn. akt KIO 3260/22
POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6
grudnia 2022 r. przez wykonawce ALBA Dolny Slask Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swiebodzice w Swiebodzicach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy ALBA Dolny Slask Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 3260/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Swiebodzice w Swiebodzicach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia
negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP pod nazwa: ,Odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych,
na ktérych powstajg odpady komunalne z terenu Gminy Swiebodzice”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 1.12.2022 r. pod numerem 2022/BZP
00470763/01.

W dniu 6 grudnia 2022 r. wykonawca ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i wobec tresci dokumentéw
zamowienia, w szczegoélnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz
niezgodnych z przepisami ustawy pzp projektowanych postanowien umowy w sprawie

zamowienia publicznego, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2 ustawy pzp w zw. z art. 6f ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888 j.t. ze zm.), dalej
jako ,u.c.p.g.” w zw. z art. 281 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp, poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia i innych dokumentéw zamowienia w sposob niezgodny z przepisami
prawa regulujgcymi zasady okreslenia ceny za ten konkretny przedmiot zamoéwienia, tj.
poprzez ustalenie wynagrodzenia w formie ryczattu w pkt 10.4 SWZ oraz w § 3 projektu
umowy wbrew ustawowemu obowigzkowi okreslenia ceny w formie stawki za 1 Mg
odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych jak nakazuje art. 6f ust. 3, ust. 4
u.c.p.g W konsekwencji postanowienia dokumentacji przetargowej sg niezgodne z
przepisami prawa. Zaskarzone w odwotaniu regulacje dot. okreslenia ceny w formie ryczattu
obarczajg cate postepowanie ryzykiem ustalenia, ze w skutek tak okreslonego
wynagrodzenia konieczne bedzie jego uniewaznienie, gdyz tak ustalone wynagrodzenie
stanowi wade niemozliwg do usuniecia na pdzniejszym etapie postepowania po uptywie

terminu sktadania ofert;

2. art. 239 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy pzp w zw. art. 241 ust. 1

ustawy pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy pzp poprzez ustalenie w ramach podpkt 3
2



kryterium oceny ofert ,Elektromobilnos¢ (EL) — waga kryterium 20%”, takiego kryterium, ktére
nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i nie moze by¢ inaczej rozumiane jak
stworzenie kryterium oceny ofert, ktére premiowa¢ ma tylko jednego wykonawce — spétke
zalezng od Zamawiajacego, tj. ZGK w Swiebodzicach Sp. zo.o. (dalej: ,ZGK Swiebodzice”).
ZGK W Swiebodzicach jako jedyny w Polsce posiada pojazd napedzany elektrycznie
odpowiadajgcy parametrom wskazanym w tym kryterium. Poniewaz pojazd napedzany
gazem ziemnym, odpowiadajgcy tym samym parametrom w pozostatym zakresie, co opisany
w ramach kryterium oceny ofert pojazd napedzany elektrycznie, w taki sam sposob
odpowiadat bedzie potrzebom Zamawiajgcego i przepisom dot. elektromobilnosci (art. 35
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych,
dalej ,ustawa o elektromobilnoéci”) jak pojazd napedzany elektrycznie. W konsekwencji tak
skonstruowane postanowienia dokumentacji postepowania naruszajg zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotu
zamowienia, a zastosowane kryterium oceny ofert Elektromobilnosé¢ nie zmierza do
podniesienia jakosci swiadczenia ustugi ani nie odpowiada uzasadnionym potrzebom
Zamawiajgcego w wiekszym stopniu lub w lepszy sposéb, niz realizacja przedmiotu
zamowienia za pomocg pojazdu spetniajgcego te same normy, jednak napedzanego gazem
ziemnym. Skonstruowanie przez Zamawiajgcego kwestionowanych postanowieh dot.
kryterium Elektromobilno$¢ jest jednoczesnie sprzeczne z art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 44
ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ,ufs”)
bowiem wydatki Zamawiajgcego na realizacje przedmiotu zaméwienia muszg byc¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladéw oraz w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan,
natomiast ustalenie kryterium oceny ofert premiuje wykonawce ZGK w Swiebodzicach, co
ogranicza dostep do realizacji przedmiotu zamowienia, konkurencje, wbrew uzasadnionym

potrzebom Zamawiajgcego, a tym samym przeczy zasadzie efektywnosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

- dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, opisu przedmiotu
zamowienia, projektowanych postanowienn umowy, formularza ofertowego oraz ogtoszenia o

zamowieniu poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) ustalenia wynagrodzenia za odbidr i zagospodarowanie wg stawki za 1 Mg odebranych i

zagospodarowanych odpadéw komunalnych zamiast wynagrodzenia ryczattowego;



2) rozszerzenie w ramach podkryterium ,Elektromobilno$¢” katalogu pojazddéw spetniajgcych

to wymaganie o pojazd napedzany gazem ziemnym.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden

wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie w dniu 16 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut 1
odwotania, oswiadczajgc, iz w dniu 14 grudnia 2022 r. dokonat zmiany w dokumentaciji
postepowania, przyjmujgc za podstawe ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy cene
jednostkowg za IMg poszczegdlnych kategorii odpadow:

+ wpkt 3.4.1 Ogloszenie o przetargu

* w pkt 10.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) i w rozdziale 12 SWZ

« w pktl.1. formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ);

+ w§3ust. 1i2 projektu umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ).

Ponadto Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnosit 0 oddalenie odwofania w zakresie

zarzutu 2, ewentualnie 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 2.

W ocenie lIzby, pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu 2 zawartego w
odwotaniu, dokonat zmiany w dokumentacji postepowania, w ten sposéb, ze w kryterium
oceny ofert (kryterium 3) zamiast ,Elektromobilno$¢” wprowadzit ,Pojazd elektryczny lub
pojazd napedzany gazem”, co w konsekwenciji czyni zados¢ zgdaniu Odwotujgcego poprzez
rozszerzenie w ramach tego kryterium o pojazd napedzany gazem ziemnym (Ogtoszenie o
zmianie ogtoszenia opublikowane pod nr 2022/BZP 00494225/01 z dnia 14 grudnia 2022 r.).

W zwigzku z powyzszym, Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1 oraz umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) w zakresie zarzutu 2 jako zarzutu

bezprzedmiotowego.



W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne, a |zba orzekta w formie postanowienia

na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Biorgc pod uwage art. 574 ustawy PZP: ,Do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza
sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wnoszacych
sprzeciw” oraz art. 575 ustawy PZP: ,Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego

wyniku”, Izba postanowita znies¢ koszty wzajemnie miedzy stronami.

Przewodniczacy: ...



