Sygn. akt: KIO 2576/11

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 13 grudnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia
2011 r. przez wykonawce Johnson & Johnson Poland spétka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedziba w Warszawie, ul. It zecka 24 w postepowaniu

prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej z siedzib g w Glogowie, ul. Ko $ciuszki 15

przy udziale wykonawcy Covidien Polska spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib @ w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162 zglaszajacego swoj udziat w postepowaniu
odwotawczym sygn. akt KIO 2576/11 po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Johnson
& Johnson Poland spotka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig z siedzibg w
Warszawie, ul. It zecka 24 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

zlotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy: ...............



Sygn. akt KIO 2576/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

dostawe sprzetu laparoskopowego wraz z dzierzawg dwoch generatoréw do koagulacji

tkanek miekkich zostato wszczete przez zamawiajacego Zesp6t Opieki Zdrowotnej z siedzibg

w Glogowie, ul. Kosciuszki 15 ogtoszeniem o zamdwieniu publicznym zamieszczonym w

siedzibie i na stronie internetowej zamawiajgcego oraz opublikowanym w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2011/S 202-328732 w dniu 20 pazdziernika

2011r.

W dniu 23 listopada 2011r. zamawiajgcy na swojej stronie internetowej zamiescit wyjasnienia

w trybie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.

t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) i wskazat, ze doprecyzowuje odpowiedzi

udzielone Wykonawcom na pytania z dnia 15 listopada 2011 roku:

1. W zmodyfikowanym zataczniku nr 1 do oferty, w pakiecie 1b w pozycjach 1 — 3,
zamawiajacy wyjasnit, iz nadal obowigzujg poczatkowe zapisy SIWZ w zakresie
koniecznosci zaoferowania staplera okreznego z tamang gtéwka po oddaniu strzatu.
Zaden z wykonawcOw nie zdat pytania w przewidzianym ustawowo terminie o
dopuszczenie innych rozwigzan technologicznych, w zwigzku z czym opisany powyzej

zapis nadal jest wymogiem warunkujacym zlozenie waznej oferty.

2. W zmodyfikowanym zatgczniku nr 1 do oferty, w pakiecie 1b w pozycji 4, zamawiajacy
wyjasnit, iz nadal obowigzujg poczatkowe zapisy SIWZ w zakresie koniecznosci
zaoferowania staplera o dtugosci lini szwéw 30mm. Zaden z wykonawcOw nie zdat
pytania w przewidzianym ustawowo terminie o rezygnacje z wymogu dostarczenia
staplera o dtugosci 30mm, w zwigzku z czym opisany powyzej zapis nadal jest wymogiem

warunkujgcym ztozenie waznej oferty.

3. W zmodyfikowanym zataczniku nr 1 do oferty, w pakiecie 1c w pozycji 1 oraz 3,
zamawiajacy wyjasnit, iz nadal obowigzujg poczatkowe zapisy SIWZ w zakresie
koniecznosci zaoferowania staplera liniowego, ktory bedzie dostarczony wraz z tadunkiem
(fadunek stanowigcy integralng czesc staplera lub pakowany osobno —wymagane podanie
2 odpowiednich numeréw katalogowych). Wymég ten jest podyktowany wzgledami
ekonomicznymi szpitala oraz koniecznoscig zapewnienia mozliwosci porownania

zlozonych ofert przetargowych.



4. W zmodyfikowanym zatgczniku nr 1 do oferty, w pakiecie 3a w pozycji 2, zamawiajacy
wyjasnit, iz nadal obowigzujg poczatkowe zapisy SIWZ w zakresie koniecznosci
zaoferowania trokara o diugosci 150mm. Zaden z wykonawcéw nie zdat pytania w
przewidzianym ustawowo terminie o rezygnacje z wymogu dostarczenia trokara o dt.
150mm, w zwigzku z czym opisany powyzej zapis nadal jest wymogiem warunkujgcym
zlozenie waznej oferty. Zamawiajacy wymagat zaoferowania dwoéch diugosci trokara z

uwagi na szeroki zakres wykonywanych zabiegow chirurgicznych.

5. W zmodyfikowanym zatgczniku nr 1 do oferty, w pakiecie 4b w pozycji 1, zamawiajacy
wyjasnit, iz nadal obowigzujg poczatkowe zapisy SIWZ w zakresie koniecznosci
zaoferowania zszywek o ksztaicie spiralnym. W przypadku zaoferowania urzadzenia z
mniejszg iloscig zszywek spiralnych niz wymagana w pierwotnych zapisach SIWZ,
wykonawca jest zobligowany przeliczy¢ odpowiednio ilosci narzedzi, np. jezeli urzadzenie
posiada 25 spiralnych klamer, wykonawca jest zobligowany do zaoferowania 20 narzedzi

do mocowania siatek, aby zamawiajacy mogt wykona¢ 10 zakontraktowanych zabiegdw.

6. W zmodyfikowanym zalgczniku nr 1 do oferty, w pakiecie 5, zamawiajacy wyjasnit, iz
nadal obowigzujg poczatkowe zapisy SIWZ w zakresie koniecznosci zaoferowania
narzedzi laparoskopowych, ktére kazde z osobna bedzie zapakowane w oddzielne
sterylne opakowanie (redukcja kosztéw zamawiajgcego). Dodatkowo zaden z
wykonawcOw nie zadal pytania w przewidzianym ustawowo terminie o rezygnacje z
wymogu dostarczenia trokarow i kaniul do trokarOw, ktére nie beda posiadaly 3-
stopniowego zaworu umozliwiajgcego insuflacje, zatrzymanie przeptywu gazu i desuflacje
bez odigczania przeptywu CO2. W zwigzku z czym opisany powyzej zapis nadal jest

wymogiem warunkujgcym ztozenie waznej oferty.

W dniu 2 grudnia na powyzszg czynno$¢ zamawiajgcego wniést odwotanie wykonawca
Johnson & Johnson Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. lzecka 24. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu udzielenie wyjasnien
niejednoznacznych, sprzecznych wewnetrznie oraz wykluczajgcych sie z pozostatymi
wyjasnieniami formutowanymi przez zamawiajgcego, a takze wprowadzajgcych w btad co
narusza art. 38 ust 1 i 4 w zwigzku z art. 7 ust ust. 1 i ust.3 ustawy oraz dokonanie zmiany
opisu przedmiotu zamowienia w sposob dyskryminujacy i utrudniajacy uczciwg konkurencje
z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ustawy. Wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia wyjasnien z dnia 23 listopada 2011lr. oraz o dopuszczenie dowoddéw

zalgczonych do owotania i obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania.



Wskazal, iz ma interes w uzyskaniu zaméwienia i zostal on naruszony, gdyz odwotujacy
pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, ze przygotowana i zlozona przez niego oferta
odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, a kwestionowane
wyjasnienia zamawiajgcego zostaty opublikowane w terminie uniemozliwiajgcym ich
uwzglednienie w tresci oferty. Oznacza to, ze odwotujgcy w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy moze ponies¢ szkode, bowiem nie tylko zamawiajacy
uniemozliwit mu uzyskanie zamédwienia poprzez dokonanie dyskryminujacego opisu
przedmiotu zamoéwienia ale takze narazit go na poniesienie kosztéw udziatu w postepowaniu
(w tym sporzadzenia i ztozenia oferty). Gdyby zamawiajgcy nie dokonat wyjasnien
datowanych na dzien 23 listopada 2011r., wowczas oferta odwotujagcego musiataby zostac
uznana za najkorzystniejsza.

Odwotanie zostalo podpisane przez petnomocnika dzialajagcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 22 listopada 2011r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznje reprezentracji, zgodnie z odpisem z KRS
zalgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2
grudnia 2011r.

W dniu 5 grudnia 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie oraz zamieszczajac ja na swojej stronie internetowe;.

W dniu 7 grudnia 2011r. swoj udziat w sprawie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca
Covidien Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 162 wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie odwotujgcego
kosztami postepowania odwotawczego oraz wskazujac na swéj interes w zgloszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajacego polegajacy na tym, ze ziozyt oferte spetniajacq
wymagania zamawiajgcego, natomiast odwotanie zmierza do zmiany postanowien siwz,
ktora to zmiana mogtaby spowodowac, ze oferta zgtaszajgcego przystgpienie nie spetniataby
warunkéw zamoéwienia. Wskazat, ze dla przyjecia interesu prawnego w zgtoszeniu
przystapienia wystarczajgcego jest zagrozenie tego interesu i mozliwosé wystapienia szkody
niemajgtkowej. Zgloszenie zostato podpisane przez pelnomocnika dzialajacego nha
podstawie pethomocnictwa z dnia 6 grudnia 2011r. udzielonego przez dwéch czionkow
zarzadu zglaszajacego przystapienie, ujawnionych w KRS i upowaznionych do iacznej
repezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu w dniu 7 grudnia 2011r. faksem i drogg

elektroniczna.



Izba stwierdzita, ze przystgpienie spetnia wymagania ustawowe skutecznosci przystgpienia
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.
W dniu 12 grudnia 2011r. odwotujacy zlozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Oswiadczenie to zostato podpisane tak jak odwotanie.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Uwzgledniajac powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 183
ust. 5 pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpiséw od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238)

Izba postanowita zwréci¢ na rzecz odwotlujgcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:



