Sygn. akt: KIO 2786/20
POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 12
listopada 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
pazdziernika 2020r. przez wykonawce Alstal Grupa Budowlana spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Centralny Osrodek Sportu-

Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Watczu, Al. Zdobywcéw Watu Pomorskiego 99

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 18 000zt. 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Alstal Grupa
Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowa z siedziba

w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzednia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ........cocvevinininnnnn



Sygn. akt KIO 2786/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe wielofunkcyjnej treningowej hali sportowej zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2020t. za
numerem 2020/S 202-487209.
W dniu 26 pazdziernika 2020r. odwotujgcy Alstal Grupa Budowlana spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spodtka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy wnidst odwotanie.
Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 26 pazdziernika 2020r. udzielonego przez prezesa zarzgdu
komplementariusza spd&tki komandytowej upowaznionego do reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 26
pazdziernika 2020r.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci polegajgcej na uksztattowaniu tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SIWZ”), w tym w szczegdlnosci wzoru umowy, w
sposbb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy i ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (dalej jako ,KC”).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, powodujgce, ze oferte w
postepowaniu moze zlozy¢ tylko jeden wykonawca, w sytuacji gdy zamawiajgcy moze
przeprowadzi¢ postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej
konkurencji, tj. uksztattowaé postanowienia SIWZ, w tym przede wszystkim zakresu
przedmiotu zamodwienia, w taki sposob aby w postepowaniu oferty mogli ztozy¢ takze inni
wykonawcy zdolni do realizacji przedmiotu zamowienia,
2. art. 143b ust. 2 ustawy w zw. z art. 353(1) KC zw. z art. 139 ustawy przez
zobowigzanie wykonawcy w § 6 ust. 4 i ust. 13 pkt 4 wzoru umowy, aby termin zaptaty
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw byt nie diuzszy niz 14 dni, podczas gdy zgodnie z
art. 143b ust. 2 ustawy termin zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw nie moze
by¢ dtuzszy niz 30 dni, co tym samym prowadzi do sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy narzuca
wykonawcy obowigzek okreslania krotszego terminu zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcow, pomimo, ze w wyzej wskazanym przepisie ustawy termin ten zostat
odmiennie ustalony — tj. jako 30 dni,
3. art. 353(1) KC w zw. z art. 139 ustawy, art. 473 § 1 KC, art. 483 § 1 KC oraz art. 7 ust.
1 ustawy przez zastrzezenie przez zamawiajgcego kar umownych za opo6znienie, w sytuacji
gdy wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezawinione opdznienie w

wykonaniu umowy lub obowigzkéw z niej wynikajgcych, co stanowi naruszenie zasady



réwnosci strony umowy oraz wyklucza prawidtowe okreslenie ceny oferty z uwagi na brak
mozliwosci oceny ryzyka wynikajgcego z realizacji umowy, ktére spoczywacC bedzie na
wykonawcy, co tym samym powoduje, ze ztozenie oferty w warunkach uczciwej konkurencji
jest niemozliwe.

Whnidst o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 192
ust. 3 pkt 1 ustawy zmiane postanowien wzoru umowy oraz SIWZ zgodnie z trescig
uzasadnienia odwotania.

Ponadto o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw dotgczonych do odwotania
oraz przywotanych w tredci odwotania, a znajdujgcych sie w dokumentach postepowania (na
okolicznosci wskazane w odwotaniu);

2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych
przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W dniu 9 listopada 2020r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Posiedzenie z udziatem stron zostato wyznaczone na dzieh 12 listopada 2020r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.
Izba postanowita nie zasadzi¢ na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztdw postepowania

odwotawczego z tego wzgledu, ze wycofanie odwotania nastgpito na wiecej niz jeden dzien

niz wyznaczony termin posiedzenia.

Przewodniczacy: .........ccocviiinnnennnn



