Sygn. akt KIO 2094/11

WYROK

z dnia 10 p azdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Matgorzata Wilim

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce: ECO-ABC Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 7, 97-400 Belcha téw, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddzki Specjalistyczny  Zespot

Neuropsychiatryczny im.  $w. Jadwigi ul. Wodoci agowa 4, 45-221 Opole,

przy udziale wykonawcy: Zaktad Energetyki Blachownia Sp. z 0.0. ul. Szkolnha 15, 47-225
Kedzierzyn—Ko zle, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego: ECO-ABC Sp. z o0.0. ul.
Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw.

2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ECO-ABC Sp. z

0.0. ul. Przemystowa 7, 97- 400 Betchatéw  tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, p6z. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2094/11

Uzasadnienie:

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 193 000 euro, na ,Ustuge odbioru, transportu i
utylizacji odpadow medycznych z  Wojewddzkiego  Specjalistycznego  Zespotu
Neuropsychiatrycznego im. $w. Jadwigi ul. Wodociggowa w Opolu w latach 2012-2013,”
ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod pozycjg 270828 z dnia 2 wrzesnia
2011r., w dniu 29 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato ztozone
odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce: ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w

Belchatowie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 28 wrzesnia 2011 r.

Whniesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu
dnia 26 wrzesnia 2011 r. 0 rozstrzygnieciu postepowania przez jego uniewaznienie oraz o

odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci wykonawca: ECO-ABC Sp. z o.0.
zarzucit Zamawiajgcemu: Wojewddzkiemu Specjalistycznemu Zespotowi
Neuropsychiatrycznemu im. sw. Jadwigi w Opolu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.),
tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 8 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 9 ust. 2-5 ustawy 0
odpadach, przez bezzasadne odrzucenie zlozonej oferty,

2) art. 91 ust. 1 oraz 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, przez uniewaznienie postepowania pomimo,
ze oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza i miesci sie w kwocie jakg zamawiajgcy

przeznaczyt na realizacje zaméwienia.

Powolujgc sie na interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, odwotujacy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia zlozonej oferty oraz

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za najkorzystniejszg - oferte

odwotujacego.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwolujacy podal, ze zamawiajacy
uniewaznit postepowanie poniewaz odrzucit jego oferte, natomiast ceny ofert pozostalych
dwoch wykonawcoéw, tj. Zaktadu Energetyki Blachownia Sp. z 0.0. z Kedzierzyna-Kozle oraz
Remondis Medison Sp. z 0.0. z Dgbrowy Gorniczej, przekraczaty kwote jaka zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Odwotujacy wyjasniat, ze jako podstawe
odrzucenia jego oferty zamawiajacy podat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp, tzn.
uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ oraz, ze jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia wskazano, ze oferta nie spetnia
wymagan specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ) oraz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow - w zwigzku z trescig art. 9 ustawy o odpadach, tj. nie spetnia
tzw. ,zasady bliskosci" wskazanej w tej normie.

Odwotujacy argumentowal, iz przedmiotem niniejszego postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego sg zakazne odpady medyczne (o kodach: 18 01 03, 18 01 02).
Zgodnie z art. 9 ust. 2-5 ustawy o odpadach, odpady medyczne o wlasciwosciach zakaznych
(zakazne odpady medyczne) powinny by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwieniu na
obszarze tego wojewddztwa, na ktorym zostaly wytworzone, w instalacjach spetniajacych
wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub w miejscach najblizej potozonych
miejsca ich wytworzenia. Odwotujacy potwierdzit okolicznos¢, iz w swietle przytaczanych
przepiséw - odpady powinny by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktorych
moga byC¢ unieszkodliwione. Zaznaczat jednoczesnie, iz dokonujgc wyboru instalacji
unieszkodliwiania odpaddéw, zgodnie z wykladnig cytowanego art. 9 ustawy o odpadach nalezy
kierowa¢ sie dwoma kryteriami, ktore przy wyborze oferty winny zaistnie¢ tgcznie tj.:

1) miejsce, w ktorym mozliwe jest unieszkodliwienie odpadéw musi znajdowaé sie
mozliwie najblizej, oraz

2) proces technologiczny musi spetnia¢é wymagania najlepszej dostepnej techniki
lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska.

Tres¢ art. 9 ust. 2-5 ustawy o0 odpadach, wprowadzajgcg wymdg unieszkodliwiania
zakaznych odpadow medycznych najlepszg dostepng technikg lub technologia, o ktérej mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, uznat odwotujacy za
drugie réwnowazne kryterium wprowadzone do tegoz przepisu (obok przekazywania
zakaznych odpaddw medycznych do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢
poddane odzyskowi lub unieszkodliwione). Odwolujacy powotat sie na wykladnie w jednej z
wydanych opinii Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska - znak sprawy DP-024-
215/06/AR, zgodnie z ktorg cyt.: ,,Przepis ten (art. 9 ustawy o odpadach) jest jasny i nie

wymaga interpretacji, gdyz z ust. 2 cytowanego artykutu wprost wynika, iz odpady powinny byc¢



przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ podawane odzyskowi lub
unieszkodliwianiu uwzgledniajgc najlepsza dostepna technike badz technologie, o ktérej mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Oznacza to, ze
przeprowadzajac procedurg udzielenia zaméwienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage obie
przestanki."

Tymczasem, w opinii odwolujgcego, zamawiajacy w niniejszym postepowaniu odrzucit
zZlozong oferte - kierujgc sie wylacznie przestankg odleglosci i faktem, ze instalacja
odwolujacego nie znajduje sie na terenie tego samego wojewddztwa co miejsce wytworzenia
odpadéw.

Na potwierdzenie swego stanowiska, odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 27
czerwca 2011 roku, o sygn. akt KIO 1293/11 ,(...) kazdy z wykonawcéw, sktadajgc oferte,
zobowigzany byt wzigé pod uwaga przepis art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym
odpady, ktére nie mogg byé poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich
powstawania, powinny by¢, uwzgledniajac najlepszg technike lub technologie, o ktérej mowa w
art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, przekazywane do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione.”
Zaznaczal, iz przepis ten zawiera norme prawng, ktéra formuluje dla podmiotu
odpowiedzialnego za unieszkodliwianie odpadow obowigzek, w przypadku braku mozliwosci
unieszkodliwiania odpadéw w miejscu ich wytworzenia, warunek poddania ich
unieszkodliwieniu w miejscach najblizej potozonych, ktére jednoczesnie oferujg najlepsza
dostepng technike lub technologie ich unieszkodliwiania. Ponadto przytoczyt dalszy wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. akt KIO 1419/11, zgodnie z ktorym
,Z obu pism Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wynika, ze art. 9
ustawy o odpadach nie zakazuje bezwzglednie unieszkodliwiania jak i przywozu na teren
wojewodztwa w celu unieszkodliwiania, zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych wytworzonych poza terenem tego wojewddztwa, tego rodzaju
odpady moga by¢ wywozone w celu unieszkodliwiania do innych instalacji w kraju, ktére maja
wolne moce przerobowe. Dotyczy to przypadkéw, gdy brak jest instalacji do unieszkodliwiania
odpadéw zakaznych na terenie wojewodztwa, gdy istniejgce instalacje nie posiadajg
wystarczajgcych mocy przerobowych do unieszkodliwiania wszystkich wytworzonych
zakaznych odpaddéw medycznych na terenie wojewddztwa, badz instalacje te nie zapewniajg
ciggtosci odbioru zakaznych odpadéw medycznych np. z powodu remontéw, awarii."

W zwigzku z powyzej przedstawionymi stanowiskami Krajowej Izby Odwotawczej - w
odniesieniu do interpretacji przepisbw ustawy o odpadach i ustawy Pzp, znajdujacych
zastosowanie w niniejszej sprawie, odwotujacy wskazywat, ze obowigzkiem zamawiajgcego w
przetargach dotyczacych unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych, byto zbadanie w

jakiej instalacji beda unieszkodliwiane przekazywane odpady oraz, czy instalacja ta spetnia



wymogi ,zasady bliskosci" (odlegtos¢, najlepsza dostepna technika, faktyczna mozliwosé
unieszkodliwiania odpaddéw - wolne moce przerobowe). Dopiero po zbadaniu ofert pod takim
katem, o ile byloby to mozliwe, mogtby podja¢ decyzje o ewentualnym odrzuceniu oferty. Bez
poczynienia opisanych ustalen - odrzucenie jego oferty uznat co najmniej za przedwczesne i
niczym nieuzasadnione. Zaznaczat, ze taki tok postepowania uznata za wiasciwy Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku, sygn. akt KIO 1398/11 gdzie stwierdzono,
ze: ,(...) w ocenie Izby przepisy art. 9 ust. 3-5 nie modyfikujg ogdlnej zasady wynikajgcej z art.
9 ust. 2 ustawy o0 odpadach, a mianowicie, iz przedmiotem poréwnania sg miejsca, w ktorych
odpady ,mogg by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione. Dokonujgc wykladni omawianych
przepiséw, nalezy uwzgledni¢ podstawowy cel regulacji okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy o
odpadach, stuzacy takiemu uregulowaniu postepowania z odpadami, ktére zapewni ochrone
zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a
takze ograniczeniu ilosci odpadéw i ich negatywnego oddziatywania na srodowisko. Z tego tez
powodu nalezy bada¢ mozliwosci unieszkodliwienia odpadéw w danym miejscu, biorgc pod
uwage te miejsca, w ktérych obiektywnie mozliwe jest unieszkodliwianie odpaddéw w ilosci
okreslonej w SIWZ.” Dalej: ,(...) koniecznym jest ustalenie, czy w najblizej potozonych
miejscach w rozumieniu art. 9 ust 2,3,4 ustawy o odpadach, odpady w ilosciach okreslonych w
SIWZ rzeczywiscie moga by¢ unieszkodliwione. Bez takiego zbadania nie mozna bowiem
stwierdzi¢, czy ziozenie przez przystepujacego oferty stanowito naruszenie art. 9 ust. 3-5
ustawy o odpadach. Trudno bowiem uznac, ze o naruszeniu zasady bliskosci miatoby
Swiadczy¢ samo istnienie instalacji potozonej na terenie wojewodztwa wytworzenia odpadow tj.
mazowieckiego, czy tez na terenie wojewoOdztwa podlaskiego, ale blizej niz instalacje
przystepujacego, ktére jednak ze wzgleddéw obiektywnych (np. brak wystarczajacych mocy
przerobowych) nie mogtyby przyjaé¢ odpaddéw w ilosci wytwarzanej przez zamawiajgcego.”

W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie dysponowat
wystarczajgcymi podstawami do uznania, ze jego oferta jest niezgodna z SIWZ oraz z ustawg
0 odpadach, a tym samym nie bylo podstaw do jej odrzucenia. Odwolujacy zgodzit sie z
argumentacja zamawiajgcego w uzasadnieniu podjetych czynnos$ci, uznajac, iz powotane
orzecznictwo jest w zasadzie zgodne z ww. przytoczonym orzecznictwem KIO i potwierdza
pierwszenstwo stosowania regulacji ustawy o odpadach przed przepisami ustawy Pzp.
Jednakze zaznaczal, ze nie mozna kierowac sie wylagcznie jedng przestanka odlegtosci. W
cytowanym przez zamawiajgcego orzeczeniu KIO z 2 lutego 2011 r. sygn. akt KIO 122/11,
wskazano, ze (...) ,jezeli tylko jest to mozliwe odzysk Ilub unieszkodliwianie nalezy
przeprowadzi¢ w miejscu powstania odpadéw." Podobnie jezeli jest to tylko mozliwe
unieszkodliwienie odpaddéw nalezy przeprowadzi¢ na terenie wojewddztwa, na terenie ktorego
zostaly one wytworzone.” Jednak samo istnienie instalacji na terenie wojewoddztwa opolskiego

nie Swiadczy o tym, ze odpady w ilosci okreslonej w SIWZ moga by¢ w tej instalacji



unieszkodliwione, a takze nie uprawnia zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy
posiadajgcego instalacje potozong nieco dalej lub poza wymienionym wojewddztwem.
Zdaniem odwotujgcego, najblizej potozong instalacjg wzgledem siedziby zamawiajgcego,
spetniajaca wszystkie wymogi SIWZ oraz ustawy o odpadach jest instalacja, ktorg dysponuje
odwotujacy, potozona w Miliczu, a takze potozona kilka kilometrow dalej instalacja w

Befchatowie.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. pismem ztozonym 3
pazdziernika 2011 r., w kopii przestanym stronom, zglosit swoje przystgpienie po stronie
zamawiajacego wykonawca Zaklad Energetyki Blachownia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kedzierzynie-Kozlu, wnoszac o oddalenie odwotania, ktéry jednoczesnie powotat sie na
interes w popieraniu zamawiajgcego na rzecz utrzymania stanowiska o odrzuceniu oferty
odwotujgcego. Podal, ze oferta ztozona przez ZE Blachownia Sp. z 0.0. jest ofertg
odpowiadajgca specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a hadto z najkorzystniejszg ceng
za wykonanie przedmiotu zamdwienia. Argumentacje odwolujagcego poczytat za sprzeczng z
bezwzglednie wigzgca zasadg bliskosci wynikajacg z art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 3,
ust. 3a i ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251
ze zm.), a uwzglednienie tej argumentacji moze stawia¢ ZE Blachownia Sp. z o.0., jako
wykonawce oferujacego unieszkodliwianie odpadéw medycznych pochodzacych od
zamawiajgcego w spalarni zlokalizowanej w Opolu, w sytuacji gorszej - niz wynika to z
powotane] wyzej zasady bliskosci. Wobec powyzszych okolicznosci w interesie ZE
Blachownia Sp. z o0.0. jest, aby odwotanie zostato oddalone, niezaleznie od tego, ze
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swego stanowiska, zgtaszajacy przystgpienie uznat czynnosci
zamawiajgcy odrzucenia oferty EKO - ABC Sp. z 0.0. za nie haruszajgce przepisOw ustawy
Pzp oraz przepiséw ustawy o odpadach. Uznat takze argumentacje odwotania za chybiona,
opartg wylgcznie na przepisie art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach. Nie zaprzeczyi, iz art. 9 ust. 2
cytowanej ustawy wprowadza dwa kryteria: (1) najlepsza dostepna technika oraz (2)
przekazywanie odpadow do najblizej polozonych miejsc. Zwracat jednakze uwage, ze
odwotujacy catkowicie pomija tres¢ art. 9 ust. 5 tej ustawy, ktéry nie odwotuje sie do art. 9 ust.
2 ustawy o odpadach. W ocenie zgtaszajgcego przystapienie, odwotanie dotyczy ust. 3, ust.
3aiust. 4 w art. 9 ustawy o odpadach. Wskazane przepisy wprowadzajg ostrzejsze kryteria,
ktore bez watpienia dotyczg unieszkodliwiania odpadéw medycznych o wlasciwosciach
zakaznych. Przepisy te czytane przez pryzmat art. 9 ust. 5 ustawy o odpadach, w ocenie
zglaszajacego przystapienie, wprost zakazujg unieszkodliwiania odpadéw medycznych o
witasciwosciach zakaznych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone - art.

9 ust. 3 i art. 9 ust. 3a ustawy. Natomiast art. 9 ust. 4 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 9



ust. 5 tej ustawy dopuszcza wyjatek, to jest umozliwia unieszkodliwianie odpadéw na
obszarze wojewodztwa innego niz te, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegto$¢ od
miejsca wytwarzania odpaddéw do instalacji lub miejsca przeznaczonego do unieszkodliwiania
jest mniejsza niz odlegtos¢ do instalacji lub miejsca potozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa. Wyjatek nie moze jednak byc¢ interpretowany rozszerzajaco, jak przedstawia to
odwotujacy - opierajac sie o tres¢ art. 9 ust. tej ustawy. Skoro instalacja (spalarnia odpadow),
w ktdérej odwolujacy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych o whasciwosciach
zakaznych (spalarnia w Miliczu) jest potozona poza terenem wojewoddztwa opolskiego, to jest
w wojewddztwie dolnoslaskim i przy tym jest ona potozona w odlegtosci duzo wiekszej niz
spalarnia, w ktérej ZE Blachownia Sp. z o0.0. zaoferowal unieszkodliwianie odpaddéw
medycznych o wkasciwosciach zakaznych (spalarnia w Opolu) i duzo wiekszej niz spalarnia, w
ktorej drugi z oferentdw Remondis Medison Sp. z 0. 0. z Dabrowy Gérniczej zaoferowat
unieszkodliwianie odpadéw medycznych o wtasciwosciach zakaznych (spalarnia w Opolu), to
swiadczy, iz oferta odwotujgcego narusza przepis art. 9 ust. 3 i art. 9 ust. 3a w zwigzku z art. 9
ust. 5 ustawy o odpadach i nie spetnia kryterium okreslonego w art. 9 ust. 4 w zwigzku z art.
9 ust. 5 tej ustawy. Zgtaszajacy przystapienie zaznaczat, iz analogiczna argumentacja dotyczy
spalarni odwotujacego potozonej w Beifchatowie (wojewddztwo todzkie). Wyjasniat, iz
spalarnia wskazana ofercie ZE Blachownia Sp. z 0.0. potozona jest w odlegtosci 3,5 km od
miejsca wytworzenia odpadoéw (jednostka lecznicza zamawiajgcego), zas spalarnie
odwotujacego sg umiejscowione w odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadow, kolejno:
spalarnia w Miliczu - 137 km, a spalarnia w Belchatowie - 150 km. W zwigzku z tym wytgcznie
oferty tych wykonawcow, ktérzy spetniajg wymog z art. 9 ust. 5 ustawy o odpadach moga byc¢
oceniane w swietle kryterium najlepszej dostepnej techniki - wskazanego takze w art. 9 ust. 2
tej ustawy, a oferta odwotujgcego jako sprzeczna z art. 9 ust. 5 ustawy o odpadach, nie mogta
by¢ oceniana tgcznie z ofertg ZE Blachownia Sp. z 0.0., czy ofertg Remondis Medison Sp. z
0.0. Zgtaszajacy przystapienie przywotywat okolicznosé, iz spalarnia w ktérej zaoferowat
unieszkodliwianie odpadow medycznych o wlasciwosciach zakaznych spetnia oba kryteria
najblizej potozonego miejsca i najlepszej dostepnej techniki wynikajgce z art. 9 ust. 2 oraz
posiada zdolnos¢ do przerobienia calosci odpadéw wedlug wymagan zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ, co potwierdza oferta ZE Blachownia Sp. z o0.0. (formularz oferty oraz
zalgczona do oferty decyzja Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z dnia 15 marca 2011 r.,
DOS.IV.MK.7638-1-108/10). Stwierdzit, ze argumentacja odwotlujgcego, jakoby zamawiajacy
miat bada¢ zdolnosci przerobowe kazdej spalarni, w ktorej zaoferowano unieszkodliwianie
odpadéw medycznych o wiasciwosciach zakaznych, nie znajduje uzasadnienia, gdy oferta
odwotujacego nie spetnia podstawowego kryterium z art. 9 ust. 3, 3a, 4 w zwigzku z art. 9 ust.
5 ustawy o odpadach, to bezprzedmiotowe jest oceniane tej oferty w dalej idgcym zakresie.

Gdyby nawet zamawiajacy to uczynit, tak jak chce odwotujacy, to nadal oferta ta podlegataby



odrzuceniu jako niewazna w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy Pzp. Zgtaszajacy
przystapienie zaznaczyt, ze nie odnosi sie do czynnosci w zakresie uniewaznienia
postepowania uznajgc, ze zamawiajacy, po odrzuceniu oferty odwotujgcego, skorzystat z

przystugujacego mu uprawnienia zgodnie z art. 93 ust. ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu 0 postanowienia art.
189 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotlanie zostalo wniesione w postepowaniu, o ktérym mowa w art.
180 ust. 2 ustawy Pzp, tj. ponizej progéw kwot okreslonych w przepisach wydanych na
postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, co stanowi okoliczno$¢ bezsporng, jednakze dotyczy
odrzucenia oferty odwotujgce, a posrednio uniewaznienia postepowania, z uwagi na brak
wystarczajgcych srodkéw na sfinansowanie realizacji zaméwienia, zatem jest dopuszczalne

na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Zaktad Energetyki Blachownia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego, jedynie w zakresie zgtaszanym tj. w odniesieniu do czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego, gdyz jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamowienia w
danym postepowaniu nie ma interesu w petni zbieznego z zamawiajgcym, tj. — uniewaznienia

postepowania.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow odwotania. W odpowiedzi na odwotanie oraz do
protokotu rozprawy =zajat stanowisko, iz nie zachodzity podstawy do uwzglednienia
ktoregokolwiek z zarzutow odwotania. Powtorzyt argumentacje przywotang w pismie
powiadamiajacy o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania.
Odnoszac sie do zarzutow odwotania, dodalt, iz badaniem oferty odwotujacego objat zaréwno
technologie unieszkodliwiania odpadéw ,D10,” tg samg oferowang przez wszystkich
uczestnikow postepowania, jak i spetnienie zasady bliskosci potozenia zakladu utylizacji od
miejsca wytworzenia odpadow, czemu dat wyraz w protokole komisji przetargowej z dnia 16
wrzesnia 2011 r. Podkres$lat, iz zasadniczym zakltadem oraz miejscem unieszkodliwiania
odpadéw wskazanym przez odwotujacego byt Milicz w wojewoddztwie dolnoslaskim w
odlegtosci 130 km, a odwolujacy nie wykazat, aby istniejgca spalarnia odpadéw w Opolu,
mieszczaca sie w odlegtosci 5 km od siedziby zamawiajgcego, nie mogta zapewnié¢ odbioru

odpaddéw medycznych w ilosciach zapotrzebowanych w niniejszym postepowaniu.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) z zatgcznikami i wyjasnieniami, ztozonych ofert.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach oraz do



protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow stosownie do art. 192

ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiot zaméwienia obejmuje ,,Ustuge odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych
Zz Wojewoddzkiego Specjalistycznego Zespotu Neuropsychiatrycznego im. $sw. Jadwigi ul.
Wodociggowa w Opolu w latach 2012-2013.”

W sktad zaméwienia wchodzg odpady klasyfikowane jako: 18.01.02; 18.01.03;18.01.09, w tym
odpady zakazne.

W rozdziale Il pkt 7 SIWZ zamawiajacy wymagat aby postepowanie z odpadami w trakcie
realizacji umowy bylo zgodne z nastepujgcymi przepisami prawa obowigzujacymi na terenie
RP:

1) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze
zm.),

2) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (t.j. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) - Prawo ochrony
Srodowiska.

W rozdziale V SIWZ pkt 1.1 zamawiajgcy dopusécit do udziatlu w postepowaniu wykonawcow
posiadajacych uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
okreslonym przedmiotem zamowienia, tj. legitymujg sie zezwoleniami uprawnionego organu
administracji do odbioru, transportu, i utylizacji odpadéw medycznych o kodach
wymienionych w opisie przedmiotu zamoéwienia.

W rozdziale VI SIWZ zamawiajacy wymagat zatgczenia zezwolenia lub zezwolen
uprawnionego organu administracji do odbioru, transportu, i utylizacji odpadéw medycznych
0 kodach wymienionych w opisie przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymogami prawa.
Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata ustanowiona cena.

W 8 1 pkt 4 wzoru umowy wykonawca zobowigzany zostat do zagwarantowania, iz wykonanie
ustugi odbywac¢ sie bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci przepisami
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.),
oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (t.j. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) - Prawo ochrony
srodowiska. Takie oswiadczenie zawiera rowniez formularz oferty.

Wartos¢ srodkdw, jakie zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamdwienia oznaczona zostata
na otwarciu ofert w kwocie 140 613,00 zt brutto.

Odwotujacy EKO — ABC Sp. z 0.0. zlozyt oferte z ceng brutto 124 561,15 zt - najkorzystniejszg
wedtug kryterium wyboru.

Ceny brutto ofert pozostatych wykonawcow wynosity: Zaktadu Energetyki Blachownia Sp. z

0.0. z Kedzierzyna-Kozle - 181 651,68 oraz Remondis Medison sp. z 0.0., ul. z siedzibg w
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Dabrowie Gorniczej — 188 139, przekraczaty kwote jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia.

Odwotujacy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych o wiasciwosciach zakaznych
w zaktadzie spalarni w Miliczu, potozonej poza terenem wojewddztwa opolskiego, to jest w
wojewodztwie dolnoslaskim, oraz w zapasowej spalarni w Belchatowie, przedtozyt decyzje
administracyjne, udzielajagce jemu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania odpaddw w zakfadach spalani i unieszkodliwiania odpadéw medycznych w
Befchatowie w wojewddztwie tédzkim oraz w Miliczu w wojewddztwie dolnoslaskim.
Wykonawca Zaklady Energetyczne Blachownia Sp. z 0.0. zaoferowat unieszkodliwianie
odpadow medycznych o wlasciwosciach zakaznych w spalarni w Opolu oraz wykonawca
Remondis Medison Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej zaoferowat unieszkodliwianie odpadow
medycznych o wihasciwosciach zakaznych w tej samej spalarni w Opolu - jako zasobu
udostepnionego przez podmiot trzeci, tj. Firmy Ustugowo Handlowej EKO-TOP Sp. z 0.0., na
podstawie udzielonego jej zezwolenia.

Po zapoznaniu sie z trescig zlozonych ofert, pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. odwolujacy
zwrOcit sie do zamawiajacego z wnioskiem o wykluczenie z postepowania Remondis Medison
Sp. z 0.0. oraz Zakfadu Energetyki Blachownia Sp. z 0.0. z Kedzierzyna-Kozle podkreslajac, iz
obok przestanki bliskosci miejsca utylizacji liczy sie takze okolicznos$g, iz proces technologiczny
musi spetnia¢ wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art.
143 ustawy Prawo ochrony srodowiska, podkreslajac, ze stosowana przez niego technologia
jest najlepsza, gdyz instalacja spetnia wymagania ochrony srodowiska wynikajace z najlepszej
dostepnej techniki BAT, co potwierdza zalgczone do oferty pozwolenie zintegrowane
Wojewody todzkiego nr SR.VII-M/6617-2/PZ 60/2007 z dnia 23 maja 2007 r. (str. 16), co
odwotujacy poczytywat jako okolicznosé, iz wylacznie jego instalacja sposrod
zaproponowanych w przedmiotowym postepowaniu posiada zezwolenie zintegrowane, a wiec
jest jedyng spetniajacg wymagania wynikajgce z najlepszej dostepnej techniki i technologii (w
skrécie BAT), przy czym dotyczyto to spalarni w Befchatowie. Konkretnie o jakag technologie

chodzi nie wskazat.

Pismem z dnia 26 wrzes$nia 2011 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcOw o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz ceny ofert
niepodlegajacych odrzuceniu byly wyzsze niz kwota, ktbérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ tg kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie zamawiajgcy powiadomit o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, a ponadto jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

W uzasadnieniu swego stanowiska podal, iz odwotujacy w zlozonej przez siebie
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ofercie oznaczyt jako miejsce utylizacji odpadéw o kodach opisanych w rozdziale IlI
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (odpady medyczne) - miejscowos¢ Milicz 56-
300 ul. Grzybowa 1, oddalonej od miejsca ich wytwarzania o 140 km. Na podstawie opisu
rozdziale Il SIWZ zamawiajacy wskazatl, iz odpady, bedace przedmiotem utylizacji sg
klasyfikowane jako odpady niebezpieczne w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (tj. Dz. U. 2 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.). Z uwagi na ten fakt w
przedmiotowym postepowaniu zastosowanie znajduje art. 9 ust, 3 i 4 w zwigzku z art. 9 ust,
5 ustawy o odpadach. Z przepiséw tych wynika, ze odpady powinny by¢ poddane odzyskowi
lub unieszkodliwieniu na obszarze tego wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone, w
instalacjach spetniajgcych wymagania najlepszej techniki lub technologii, o ktérej mowa w
art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) - Prawo
ochrony srodowiska, lub w miejscach najblizej potozonych miejsca ich wytworzenia.
Przedmiotowe odpady mogiyby by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwieniu na obszarze
wojewoddztwa innego niz wymienione powyzej, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania
odpadéw do instalacji przeznaczonej do odzysku Ilub unieszkodliwienia, spelniajgcej
wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, lub miejsca przeznaczonego do
odzysku jest mniejsza niz odlegtos¢ do instalacji lub miejsca potozonego na obszarze tego
samego wojewddztwa. Za znaczaca okolicznos¢ uznal, ze w opisie przedmiotu zamowienia
wyraznie podkreslit powtarzajgc to samo w 8 1 wzoru umowy - zatgcznik nr 2 do SIWZ, iz
ustugi stanowigce przedmiot niniejszego postepowania majg by¢ wykonywane zgodnie
powotanymi wyze] ustawami. Zamawiajacy podkreslat, ze nie moze nie odnie$¢ sie do
przepisow lex specjalis, ktére przytoczyt, ani pominac¢ ich przy dokonywaniu oceny ofert i nie
moze najpierw stosowac swojego kryterium, poniewaz stanowitoby to naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszanie
dyscypliny finanséw publicznych z dn. 17 grudnia 2004 r. (t.j. Dz. U. 05.14.114), o czym
mowig wyniki kontroli nastepczej UZP/DKD/KN/92/08 Prezesa UZP, cyt. ,Baz znaczenie w
przedmiotowym postepowaniu pozostaje fakt, iz jedynym kryterium oceny ofert byla cena.
Przy wyborze instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw okreslonych w pakiecie 3 nie mogly
by¢ brane - inne niz zasada bliskosci - przestanki, w tym réwniez kryteria ekonomiczne. Te
ostatnie znalaztyby zastosowanie, ale jedynie przy wyborze pomiedzy instalacjami
funkcjonujacymi na obszarze danego wojewddztwa." Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze,
przepisy art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach majg charakter bezwzglednie obowigzujacy co
zostato potwierdzone w orzecznictwie Zespotow Arbitréw, tj. sygn. akt: UZP/Z0O/0-151/06);
UZP/ZO/0 - 451/06 ); UZP/Z0O/0-883/06; sygn. akt: UZP/ZO/0 - 931/06). Zamawiajacy
powotywat sie na dalsze wyroki potwierdzajgce charakter lex specialls przepisow ustawy o
odpadach: wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 13 marca 2005 r., (sygn. akt UZP/Z0O/0-1655/06)

cyt. ,Przepisy zawarte w art. 9 ustawy o odpadach zmierzajg do osiggniecia dwoch celéw -
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ograniczenia przemieszczania odpadéw oraz ustalenia ogélnych wymagan, jakim powinny
odpowiadac procesy odzysku i unieszkodliwiania oraz urzgdzenia czy instalacje, w ktérych
sq te procesy realizowane. Zasada zawarta w ust. 1 powotanego artykutu zaktada, ze kazde
przemieszczenie odpadow jest potencjalnym zagrozeniem poszerzenia ucigzliwosci przez
nie powodowanych i z tego powodu takie przemieszczanie powinno by¢ ograniczane - jezeli
tylko jest to mozliwe, odzysk lub unieszkodliwienie nalezy przeprowadzi¢ w miejscu
powstania odpaddw. Realizacji celu zmierzajagcego do ograniczenia ucigzliwosci
powodowanych przez odpady wskutek ich przemieszczania stuzy nakaz zawarty w ust. 2,
takie przemieszczanie powinno sie odbywaé¢ do miejsc polozonych mozliwie najblizej.
Wedtug Zespotu Arbitrow przytoczone regulacje prawne ustawy o odpadach sg przepisami
szczegoblnymi w stosunku do przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych i dlatego majg
pierwszenstwo w stosowaniu." Wyrok KIO z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. akt: KIO 122/11)
cyt. ,Zasada bliskosci, ktora wystepuje takze w prawie ochrony srodowiska Unii Europejskiej
wymaga mozliwie bliskich miejsc wytwarzania oraz zagospodarowania odpaddéw. Przepisy
zawarte w art. 9 ustawy o odpadach zmierzajg bowiem do osiggniecia dwoch celéw -
ograniczenia przemieszczania odpadéw oraz ustalenia ogélnych wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ procesy odzysku i unieszkodliwiania oraz urzgdzenia czy instalacje, w ktérych
sq te procesy realizowane. Zasada bliskosci zaktada, ze kazde przemieszczenie odpadow
jest potencjalnym zagrozeniem poszarzenia ucigzliwosci przez nie spowodowanych i z tego
powodu takie przemieszczanie powinno by¢ ograniczane - jezeli tylko jest to mozliwe, odzysk
lub unieszkodliwienie nalezy przeprowadzi¢ w miejscu powstania odpaddéw. Realizacji celu
zmierzajgcego do ograniczenia ucigzliwosci powodowanych przez odpady wskutek ich
przemieszczania stuzy nakaz, ze takie przemieszczanie powinno sie odbywa¢ do miejsc
potozonych mozliwie najblizej. Nalezy podkresli¢c, ze kazdy Zamawiajacy jest zwigzany nie
tylko PZP, ale takze pozostatymi przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, Zatem w
niniejszym przypadku Zamawiajacy ma takze obowigzek przestrzegac tresci art. 9 ustawy o
odpadach, ktéry obliguje do przestrzeganie zasady bliskosci. Zatem przepisy ustawy o
odpadach stanowig lex specialis w stosunku do PZP. Wedle orzecznictwa ZA zawarcie
umowy z wykonawcag sprzecznie z zasadg bliskosci oznaczatoby niewaznosé umowy w
oparciu o art. 58 K. c., tj. sprzecznos¢ czynnosci prawnej (umowy) z ustawg o odpadach.™
Za godny przytoczenia uznat zamawiajgcy réwniez wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
20.06.2006 r. (sygn. akt; UZP/zO/0-1723/06) cyt. ,Powyzsza zasada bliskosci dla
okreslonych rodzajéw odpadéw, w tym stanowigcych przedmiot zainteresowania w
niniejszym postepowaniu, jest wigzaca, mimo ze utrudni¢ moze dostep do zamodwienia
podmiotom, ktére nie zapewnity sobie mozliwosci korzystania z instalacji spetniajgcych
powotane warunki," wyrok KIO /UZP 343/11 z dnia 02.03.2011 r. podkreslajacy waznosc¢

zasady bliskosci, a takze opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych - Departament Prawny,
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Warszawa, z dnia 19.12.2007 r. UZP/DP/O-JDU/157047/30030/07, zgodnie z ktérg oferta
naruszajgca zasade bliskosci powinna by¢ odrzucona. Z uwagi na powyzsze zamawiajacy
odrzucit oferte odwolujgcego jako niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i niewazng na podstawie odrebnych przepiséw, w tym przypadku z ustawg o
odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze
zm.), gdyz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia i jesli oferta jest niewazna na podstawie odrebnych

przepiséw.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujacy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jego oferta jest
najkorzystniejszg wedlug ustalonego kryterium oceny. Nie uzyskujac zamowienia, wskutek
zarzucanych bezpodstawnych czynnosci zamawiajgcego, mogitby poniesé strate finansowa,
co stanowito spetnienie przestanek legitymujgcych do wniesienia odwotania w mys| art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze odwotujgcy w dokumentacji oferty
przedstawit decyzje Wojewody tdédzkiego pozwolenie zintegrowane nr SR.VII-M/6617-2/PZ
60/2007 z dnia 23 maja 2007 r. (str. 16 oferty), ze zmiang z dnia 29 pazdziernika 2010 r. na
prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych o zdolnosci
przetwarzania ponad 10 ton na dobe - Zaktadu Termicznej Utylizacji Odpadéw Medycznych i
Weterynaryjnych w Belchatowie. Decyzjg objete zostaty kody odpadow okreslonych w opisie
przedmiotu zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujacy przedstawit rowniez
druga decyzje Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 5 listopada 2010 r. Nr DM-S
\V.7654-177/10 oraz z dnia 7 lipca 2009 r. i z dnia 27 maja 2009 r. dotyczace pozwolenia na
prowadzenie instalacji unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych w Miliczu
oraz zbierania i transportu odpadéw medycznych i weterynaryjnych na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego i wielkopolskiego, w zakresie odpadéw o kodach okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia. Zezwolenia zostaly udzielone na rzecz odwotujgcego. Przetwérnie w
Miliczu odwolujacy wskazat w tresci oferty jako przeznaczong do realizacji ustugi
unieszkodliwiania odpaddéw medycznych na rzecz zamawiajgcego. Natomiast instalacje w
Belchatowie uwazat za uzupetniajgca, np. w przypadku awarii. W formularzu oferty oraz w
zaakceptowanym podpisem wzorze umowy - podjat zobowigzanie, iz tres¢ jego oferty bedzie
uwzglednia¢ przepisy ustawy o ochronie srodowiska i ustawy o odpadach.

Okolicznos¢ przyznang stanowito, ze przetwérnia odpaddow niebezpiecznych w

Belchatowie lezy w zasiegu terytorialnym wojewddztwa tdédzkiego, natomiast przetwérnia w
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Miliczu, lezy na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego. Zaréwno zgtaszajacy przystapienie
wykonawca Zakiady Energetyczne Blachownia Sp. z 0.0. jak i wykonawca Remondis
Medison Sp. z o0.0. zaoferowali unieszkodliwianie odpadéw medycznych o whasciwosciach
zakaznych w spalarni usytuowanej w miejscowosci ich wytworzenia, czyli na terenie Opola, na
podstawie udostepnionego potencjalu przez forme EKO —TOP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, na postawie pozwolenia dla tego podmiotu na przetwarzanie odpadéw w
dzierzawionej Spalarni Odpadéw Medycznych, zlokalizowanej na terenie Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej — Wojewddzkiego Centrum Medycznego w Opolu przy ul. Witosa.

Podstawowym argumentem odwotujgcego bylo, ze zaklady ktérymi dysponuje,
szczegllnie w polozony w Belchatowie, zapewniajg nowoczesniejszg technologie
przetwarzania odpadéw medycznych, co w opinii odwolujgcego miato przewazy¢ okolicznosé,
iz nie zostat spetiony warunek bliskosci, gdyz obie te spalarnie sag potozone poza terytorium
wojewddztwa opolskiego.

Zdaniem Izby, przepis art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), ze odpady powinny by¢é poddane
odzyskowi lub unieszkodliwieniu w instalacjach spetniajgcych wymagania najlepszej techniki
lub technologii, stanowi norme 0g6lng - adresowang nie tylko do wykonawcéw sktadajgcych
oferty na unieszkodliwianie odpadow medycznych, jak przede wszystkim do osrodkow
decyzyjnych w odniesieniu do ochrony srodowiska naturalnego i prowadzonej przez nich
polityki w tym zakresie i wydawanych zezwolen na unieszkodliwianie odpadow. Taki tez
charakter kierunkowy, wyznacza stwierdzenie w art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, iz powinny
one by¢ unieszkodliwiane uwzgledniajgc najlepsza dostepng technike lub technologie, o
ktorej] mowa w art. 143 ustawy o ochronie srodowiska. Przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.), stanowig
skonkretyzowanie nakazanych norm postepowania podmiotéw, ktére w swojej dziatalnosci
wytwarzajg okreslone kategorie odpadéw, zbierajg je, gromadza, transportujg oraz zajmujg
sie ich unieszkodliwianiem. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach zezwala na przekazanie
odpadow, ktére nie mogg byé poddane odzyskowi lub unieszkodliwione w miejscu ich
powstawania — do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwione, uwzgledniajgc najlepszg technike lub technologie. Postanowienia ust. 3 art.
9 ustawy o odpadach zakazujg wprost poddawania odzyskowi lub unieszkodliwianiu
okreslonych odpaddéw, wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, na ktérym zostaly
wytworzone. Zakazem takim objety jest rowniez przyw6z w celach poddawania odzyskowi lub
unieszkodliwieniu, odpaddw wytworzonych w innym wojewodztwie. Z mocy ust. 4 art. 9
odpady mogg by¢ poddawane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze wojewddztwa
innego, niz te na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytworzenia

odpaddéw do instalacji lub miejsca przeznaczonego do odzysku lub unieszkodliwiania jest
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mniejsza niz odlegtos¢ do instalacji lub miejsca potozonego na obszarze tego samego
wojewddztwa. Ze wskazania art. 9 ust. 5 ustawy o odpadach — wynika, iz wyzej przytaczane
przepisy ust. 3 i 4, stosuje sie odpowiednio do unieszkodliwiania odpadéw medycznych o
wiasciwosciach zakaznych.

Sposob sformutowania cytowanych przepisow, w sposéb jednoznaczny pozwala na
stwierdzenie, iz majg one charakter bezwzglednie obowigzujacy, zatem odstepstwo od ich
stosowania skutkowatoby niewaznoscig czynnosci prawnej, jako sprzecznej z ustawg z mocy
art. 58 81 K.c.

Odwotujacy w formularzu ztozonej oferty i zaakceptowanym wzorze umowy, ktora
bedzie zawarta z wykonawcg zamowienia, w § 1 pkt 4 zagwarantowat, iz wykonanie ustugi
odbywa¢ sie bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegolnosci przepisami
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.),
oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (tj. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) - Prawo ochrony
srodowiska, tym samym objal to zobowigzanie trescig swojej oferty. Przyjecie zatem oferty
odwotujgcego z uwzglednieniem wywozu odpadéw medycznych o wihasciwosciach
zakaznych do spalarni w wojewodztwie t6dzkim, czy dolnoslaskim, w sytuacji gdy na terenie
Opola znajduje sie zaktad utylizacji tego typu odpaddw, posiadajacy wystarczajgce moce
przerobowe, oraz zawarcie na takich warunkach umowy o realizacje zamoOwienia - mogtoby
skutkowac niewaznoscig tej umowy.

Powotywany przez odwotujgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie o sygn. akt IX
Ga 183/11 z dnia 16 sierpnia 2011 r. zapadt w odmiennych okolicznosciach faktycznych. W
szczegolnosci Sad ten stwierdzit, iz oceniat okolicznos¢ - ,(...) wobec braku na terenie
wojewddztwa lubelskiego instalacji stuzacej unieszkodliwianiu tego rodzaju odpadéw.”

W przekonaniu Izby, zasadnie zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego za
podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako iz jej tresé nie
odpowiada tresci SIWZ - nie oferuje wykonania ustugi najblizej miejsca wytworzenia
odpaddéw, mimo ze w Opolu istnieje odpowiednia instalacja spalarni, majgca wolne moce
przerobowe. Przy czym z protokotu komisji przetargowej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. wynika,
iz wszyscy wykonawcy, uczestniczacy w postepowaniu stosujg procesy spalania oznaczone
symbolem ,D10,” co $wiadczy o zblizonej technologii.

Ograniczenie konkurencji w tym postepowaniu do podmiotow, ktére bylyby w stanie
wykazagé, iz posiadajg wlasne, lub dysponujg na innej podstawie prawnej, np. dzierzawy -
instalacjami do spalania odpadéw medycznych na terenie wojewodztwa opolskiego, wraz ze
stosownymi wydanymi im zezwoleniami, wynika z upowaznienia ustawy o odpadach, zatem
nie moze by¢ uznane za czynnoS¢ zamawiajgcego naruszajgcag przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Ustawodawca przez ustanowienie ,zasady bliskosci” w odniesieniu

do procedur unieszkodliwiania odpadow, realizuje nadrzedny interes publiczny, aby odpady
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niebezpieczne, jakimi sg odpady medyczne o oznaczonych kodach, podlegaly
przemieszczeniu w celu ich unieszkodliwienia, na jak najkrotszej trasie, w celu
zminimalizowania ryzyka ich oddziatywania zakaznego i mozliwosci rozprzestrzeniania
chordb, chociazby wskutek potencjalnych wypadkéw komunikacyjnych. Izba podzielita
poglady wyrazone w wyroku KIO 122/11 z dnia 2 lutego 2011 r.

Zaktadajgc jednak racjonalno$¢ ustawodawcy, nie mozna bytoby z gory wytgczyé
dopuszczalnosci wyboru oferty wykonawcy dysponujacego instalacjg w innym wojewoédztwie,
nawet zlokalizowang w dalszej odlegtosci, ale jedynie w sytuacji wykazania
niewystarczajgcych mocy przerobowych miejscowej spalani odpadow (czy wylaczenia z
uzytkowania - wskutek remontéw, przestojow), gdyz nadmierne gromadzenie u wytworcy
zakaznych odpadow medycznych, stwarzaloby réwniez okreslone zagrozenia. Z tych
wzgledow Izba nie przychylita sie do stanowiska zamawiajacego, ze oferta odwotujacego
sama w sobie jest dotknieta bezwzgledng niewaznoscig i jako taka podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Odwolujgcy posiada stosowne zezwolenia,
dysponuje instalacjami do unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Nie wykazal jednak
takiej okolicznosci, iz spalarnia w Opolu nie posiada wystarczajgcej mocy przerobowej do
obstugi przedmiotowego zamowienia, a wrecz oferty pozostatych wykonawcéw, oferujgcych
wykonanie ustugi na bazie potencjatu technicznego tegoz wiasnie zaktadu w Opolu, stanowig
bezposredni dowdd, iz wytwornia ta jest w stanie przyja¢ i podda¢ procesom spalania
zakladang w tym postepowaniu ilos¢ odpadéw medycznych.

Mimao, iz przywotane wyzej przepisy odnoszg sie do uwzglednienia najlepszej techniki
czy technologii zaktadu przeznaczonego do termicznego przeksztatcania odpaddéw (spalarni
odpadéw), to nie wprowadzajg zadnej kategoryzacji tych zaktadéw - wedlug powyzszego
kryterium. Przynajmniej odwotujacy na to sie nie powotywal, jedynie ogdlnie wywodzac, ze
dysponuje bardziej nowoczeshg linig do spalania odpadoéw niz konkurenci. Izba przyznata
racje przystepujacemu, iz adresatem tej normy sg organy wydajace odpowiednie zezwolenia,
ktére sg w stanie oceni¢ spetnienie normatywnych wymagan i parametréw technicznych, czy
emisji spalin do s$rodowiska. W przekonaniu lzby, zamawiajgcy jako zaktad opieki
zdrowotnej, nie ma ani obowigzku, ani tez mozliwosci ustalania, ktéra z instalacji oferowana
do wykonania ustugi unieszkodliwiania odpadoéw, jest bardziej nowoczesna — zaawansowana
technicznie i technologicznie. Z punktu widzenia zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcy
skladajgcego oferte, istotny jest fakt, ze proponowany zaktad spalarni spetnia wymagania, co
potwierdza decyzja uprawnionego organu administracyjnego dopuszczenia do uzytkowania

w tym zakresie, wydana na rzecz podmiotu ubiegajgcego sie 0 zamowienie.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo zasadnosci stawianych

Zamawiajgcemu zarzutOw naruszenia:
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1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 9 ust. 2-5 ustawy o
odpadach, gdyz odrzucenie oferty odwotujgcego znajdowato uzasadnienie, a czynnosc¢ ta nie
uchybiata zasadzie rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, skoro oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, nie mogta

zosta¢ wybrana do realizacji zamowienia.

Zarzut naruszenia 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nie podlegat rozpatrzeniu, jako przekraczajacy
zakres kognicji I1zby, wyznaczony przez art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 192 ust. 7

ustawy Pzp.

Izba rowniez nie odniosta do zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w kontekscie
podstaw odpowiedzialnosci za naruszenie zasad dyscypliny finanséw publicznych, gdyz nie

posiada uprawnien do wypowiadania sie w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie i orzekla jak w sentencji na podstawie
art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — wniesiony

wpis podlegat zaliczeniu na poczet kosztéw postepowania.

Przewodnicz acy:
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