Sygn. akt: KIO 604/22
WYROK

z dnia 18 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 marca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 2 marca 2022 r. przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Lider Konsorcjum: Partner Systems Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Cztuchowie, ul. Jerzego z Dgbrowy 5d
i Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej im. Prof. J6zefa Kosackiego z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Obornicka 136 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie, ul. Krélewska 1/7

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Lider Konsorcjum:
Siltec spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parz-
niewska 12 i Climarem spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni,
ul. Hutnicza 4 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 604/22 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzie-
lenie zaméwienia Lider Konsorcjum: Partner Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Cztuchowie, ul. Jerzego z Dgbrowy 5d i Woj-
skowy Instytut Techniki Inzynieryjnej im. Prof. J6zefa Kosackiego z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Obornicka 136 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonaw-
céw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Lider Konsor-
cjum: Partner Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z sie-
dzibg w Cztuchowie, ul. Jerzego z Dgbrowy 5d i Wojskowy Instytut Tech-
niki Inzynieryjnej im. Prof. Jozefa Kosackiego z siedzibg we Wroctawiu,

ul. Obornicka 136 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 604/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem na ,Dostawe kon-
tenerowych modutéw odsalania” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 225-593706.

W dniu 21 lutego 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym o odrzu-
ceniu oferty Konsorcjum: Partner Systems Spzoo z siedzibg w Cziuchowie, ul. Jerzego z
Dabrowy 5d i Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej im. Prof. J6zefa Kosackiego z siedzi-
ba we Wroctawiu, ul. Obornicka 136.

W dniu 2 marca 2022 r. Konsorcjum wniosto odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu lidera Konsorcjum, dziatajgcego w imieniu lidera i na podstawie petnomoc-
nictwa z dnia 1 marca 2022 r. udzielonego przez dyrektora partnera, zgodnie z zasadami
reprezentacji wynikajgcymi z KRS. Kopia odwofania zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 2 marca 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z ustawg dziatanie przez:

1. Nieuzasadnione odrzucenie dokumentu stanowigcego potwierdzenie spetnienia wa-
runku opisanego przez zamawiajgcego w ogtoszeniu w sekgcji 111.2.1 pkt 2 ppkt. 2, wystawio-
nego przez organ panstwa, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania i
potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania ww. urzg-
dzen. Dokument taki w postaci ,Sprawozdania z postepowania uprawniajgcego” sporzgdzo-
ny zostat w dniu 13.12.2021 przez Wojskowy Dozo6r Techniczny, ktore to sprawozdanie po-
twierdza posiadanie wymagan ustawowych tj. zgodnych z Ustawg z dnia 21 grudnia 2000r. o
dozorze technicznym ( Dz.U. z 2021r. poz. 272 z pdzn. zm);

2. Zaniechanie obowigzku wynikajgcego z art. 128 ust. 4 i 5 to jest zaniechanie zgdania
od wykonawcy wyjasnien co do przedstawionego przezen dokumentu, skoro ten budzit wat-
pliwosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 21.01.2022r. nie doprecyzowat
doktadnie zakresu uzupetnienia lub poprawienia dostarczonego przez wykonawce dokumen-
tu. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla wyko-
nawcy, tak aby byt on w stanie uzupetni¢ oswiadczenie lub dokument (ztozy¢é oswiadczenie
lub dokument kompletny);

3. Zaniechanie przez zamawiajgcego wiasciwego i wyczerpujgcego uzasadnienia w
kierowanym do wykonawcy wezwaniu o uzupetnienie dokumentéw, z ktdrego to wynikatyby
jasno i zrozumiale powody nieuznania zatagczonego do wniosku ,Sprawozdania z postepo-

wania uprawniajgcego” jako dokumentu wystawionego przez organ panstwa, w ktérym wy-



konawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada
uprawnienia w zakresie wytwarzania ww. urzadzen. Zamawiajgcy nie udowodnit, ze wskaza-
ny pierwotnie dokument nie spetniat wymagan okreslonych w ogtoszeniu.

4, Btedne wezwanie wykonawcy do ztozenia innego niz zatgczony do oferty dokumentu
potwierdzajacego uprawnienia do wytwarzania urzgdzen technicznych o jakich mowa w za-
maowieniu.

5. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia braku w postaci potwierdzenia za zgodnos¢ z
oryginatem nadestanego przez wykonawce nowego, odrebnego dokumentu na potwierdze-
nie posiadania wymaganych uprawnien technicznych, co stanowi uchybienie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

6. Odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, ze
wzgledu na to, ze rzekomo nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentu potwierdzajgce-
go spetnianie przez odwotujgcego wymaganych uprawnien w sytuacji gdy tak naprawde do-

kument ten ztozyt.

7. Naruszenie przez zamawiajgcego zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.
Whidst o:

1. Uwzglednienie odwotania,

2. Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu wykonawcy w

prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

3. Nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4, Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci uza-
sadnienia na okolicznosci tam wskazane.

5. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwo-
tujgcego jest korzystna i jej wyboér dalece prawdopodobny. Uwzglednienie odwotania umozli-
wi zamawiajgcemu prawidtowg ocene dokumentéw i sprawiedliwy wybor oferty.
Nieuwzglednienie odwotania narazi wykonawce na utrate zysku jaki mogtby osiagngé w
przypadku wyboru jego oferty i realizacji zamowienia.

Pismem z dnia 21 lutego 2022 roku przestanym do odwotujgcego za pomocg faxu
261879205 zamawiajgcy — Skarb Panstwa Agencja Uzbrojenia poinformowat odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty ztozonej w postepowaniu.

Jako uzasadnienie zamawiajgcy podat, ze dostarczona przez wykonawce kopia decyzji WDT
nr. 551-01/WDT/UBC/21 nie zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem, co byto wy-
magane zgodnie z zapisami sekcji VI 3) pkt.4 ogloszenia. Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy

nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentéw potwierdzajgcych niezbedne do udziatu w



postepowaniu wymagania techniczne. Tym samym na mocy art. 146 ust.1 pkt 2 ppkt c usta-
wy oferta odwotujgcego zostata odrzucona.

Dowdd: Pismo zamawiajgcego z dnia 21.02.2022r.

Odrzucenie oferty odwotujgcego jest obarczone wieloma wadami.

W tym postepowaniu wykonawca dotgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu dokument w postaci: ,Sprawozdania z postepowania uprawniajgcego”, ktory stano-
wit potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w ogtoszeniu w sekcji 111.2.1, pkt. 2, ppkt. 2
w postepowaniu na ,Dostawe Kontenerowych Modutéw Odsalania”. Zamawiajgcy zgdat od
wykonawcy ztozenia: ,Uprawnienia do wytwarzania urzadzen technicznych, o ktérych mowa
w §1 ust. 2 pkt. 5 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18.11.2014r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego odnoszgcych sie do niektorych specjalistycz-
nych urzgdzen cisnieniowych oraz rodzajow urzgdzen przy ktérych obstudze wymagane jest
posiadanie szczegolnych kwalifikacji lub odpowiedniego dokumentu wystawionego przez
organ panstwa, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajg-
cego, ze posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania ww. urzgdzen”. Wykonawca zgodnie
z literalnym brzmieniem Zzgdania dotgczyt do wniosku dokument wystawiony przez Delegatu-
re Wojskowego Dozoru Technicznego ,Sprawozdanie z postepowania uprawniajgcego” z
dnia 13.12.2021r. Wojskowy Dozér Techniczny jest panstwowg jednostkg organizacyjng
podlegajgcg ministrowi obrony i spetnia wymagania ustawowe tj. zgodne z Ustawg z dnia 21
grudnia 2000r. o dozorze technicznym (Dz.U. z 2021r. poz. 272 z p6zn. zm.).

Dowdd: odpis ,Sprawozdania z postepowania uprawniajgcego” sporzgdzonego w dniu
13.12.2021r.

Wedtug odwotujgcego ztozony dokument w postaci ,Sprawozdania z postepowania upraw-
niajgcego” byt wystarczajgcym potwierdzeniem na spetnianie wymagan technicznych okre-
Slonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Dokument ten spetniat wszystkie
okreslone przez zamawiajgcego wymagania. Zaistniata sytuacja jest nastepstwem tego, ze w
opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy w sposob niejednoznaczny okreslit rodzaj wy-
maganego dokumentu.

Brak starannoéci przy sporzadzaniu warunkéw doprowadzit do sytuacji, w ktérej zamawiaja-
cy odrzuca oferte sporzgdzong wtasciwie z literalnym uwzglednieniem stawianych przedmio-
towi zamdwienia wymagan. Odwotujgcy mogt w kazdej chwili zareagowac i zmieni¢ doku-
ment, gdyby przypuszczat, ze zle odczytat wymagania zamawiajgcego.

Ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jest, ze wykonaw-
cy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego nie mogg ponosi¢ negatywnych kon-
sekwenciji, bedacych wynikiem btedéw lub braku wymaganej starannosci przy sporzgdzaniu

dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego. To na zamawiajgcym spoczywa obowig-



zek dokonania opisu wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy.

Nadmienit, ze zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg wszelkie watpliwosci nalezy interpretowac
na korzy$¢ wykonawcy. W ocenie odwotujgcego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
Zamawiajgcy nie moégt kategorycznie przesadzi¢ o niespetnianiu przez wykonawce wymaga-
nych kryteriow.

Trudno zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego odrzucajgcym dokument. Zama-
wiajgcy nie uzasadnit w zadnym wezwaniu skierowanym do wykonawcy powodéw nieuzna-
nia zatgczonego do wniosku ww. sprawozdania za dokument wystawiony przez organ pan-
stwa, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajacy, ze wyko-
nawca posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania ww. urzadzen.

Ponadto decydujgc sie na wezwanie wystosowane w dniu 21.01.2022r. do uzupetnienia ofer-
ty zamawiajgcy nie doprecyzowat doktadnie zakresu tegoz uzupetnienia lub poprawienia.
Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych w
sytuacji kiedy wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmio-
towych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych w postepo-
waniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpo-
wiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg od-
rzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. W wezwaniu zamawiajgcy powinien wyczerpujgco i precyzyj-
nie wskazac¢ wyjasni¢ wykonawcy powody wezwania do ziozenia, poprawienia lub uzupet-
nienia. W przypadku wezwania do uzupetnienia zamawiajgcy powinien wskaza¢ wykonawcy,
w jakim zakresie ztozone oswiadczenie lub dokument jest niekompletny. Wezwanie do uzu-
petnienia dokumentéw musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w
stanie uzupetni¢ oswiadczenie lub dokument to jest ztozy¢ oswiadczenie lub dokument kom-
pletny. Tres¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca zmuszony be-
dzie domyslac sie, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane ztozenie, uzupetnienie lub popra-
wienie. W wezwaniu zamawiajgcy musi zatem wskazac, jakich wymaganych oswiadczeh lub
dokumentéw wykonawca nie ztozyt, ztozyt niekompletne lub z btedami, a takze na czym po-
lega btad w tych oswiadczeniach lub dokumentach (wyroku z dnia 2 lipca 2014 r., KIO
1208/14). Podobnie w wyroku z dnia 2 lipca 2014 r., KIO 1208/14, w wyroku z dnia 19 maja
2014 r., KIO 846/14 a takze wyrok z dnia 16 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1530/08, wyrok z
dnia 19 pazdziernika 2011 r., KIO 2148/11, wyrok z dnia 14 lipca 2010 r., KIO 1359/10; wy-
rok z dnia 19 pazdziernika 2011 r., KIO 2148/11; wyrok z dnia 10 sierpnia 2010 r., KIO
1582/10; wyrok z dnia 10 sierpnia 2010 r., KIO 1582/10.”



W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 21.01.2022r. nie doprecyzowat
dokfadnie zakresu uzupetnienia lub poprawienia dostarczonego przez wykonawce dokumen-
tu.

Dowdd: Kopia wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 21.01.2022r.

Wobec braku konkretnych informacji co do nieadekwatnosci ztozonego dokumentu do wy-
magan zamawiajgcego odwotujgcy w ramach uzupetnienia dokumentacji wystat inny doku-
ment w postaci kopii decyzji WDT nr. 551-01/WDT/UBC/21.

Dowdd: Kopia decyzji WDT nr. 551-01/WDT/UBC/21 z dnia 29.12.2021r.

Zamawiajacy odrzucit ten dokument ze wzgledu na brak poswiadczenia za zgodnos$¢ z ory-
ginatem. Tym razem zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci wezwania do ztozenia, popra-
wienia lub uzupetnienia kierowanego do wykonawcéw w trybie art. 128 ust. 1. Zaniechanie
tej czynnoéci stanowi naruszenie obowigzujgcej ustawy. Wezwanie moze by¢ wystosowane
tylko jeden raz w odniesieniu do tego samego oswiadczenia. Powtorzenie czynnosci wezwa-
nia w trybie art. 128 ust. 1 bedzie dopuszczalne wytgcznie sytuacji, gdy pierwsze wezwanie
byto nieprawidtowe (np. niekompletne). W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Agencja Uzbroje-
nia zobowigzana byta zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 do ponownego wezwania wyko-
nawcy do uzupetnienia dokumentu w przedmiocie ztozenia oryginatu lub poswiadczonej za
zgodnos$¢ kopii. Odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania
bedzie mozliwe tylko, gdy zamawiajgcy w wezwaniu precyzyjnie wyjasnit wykonawcy powody
wezwania do zilozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia lub dokumentu. W
przedmiotowym postpowaniu zamawiajgcy tego nie uczynit.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze jednokrotne wezwanie dotyczy dokumentéw i oswiad-
czenh, w zakresie ktérych wykonawca zostat uprzednio wezwany przez zamawiajgcego lub
ktére uzupetnit z wtasnej inicjatywy. Nalezy jednak od powyzszego zdecydowanie odr6znié¢
sytuacje, w ktérej zamawiajgcy wzywa wykonawce w trybie art. 128 ustawy do ztozenia,
uzupetnienia, poprawienia, wyjasnienia dokumentow lub oswiadczen nie bedacych przed-
miotem wczes$niejszego wezwania. Przepis ten jest ustawowg probg ograniczenia sytuacji, w
ktérej wykonawcy sktadajg korzystng pod wzgledem cenowym i merytorycznym oferte, ale
muszg by¢ wykluczeni przez zamawiajgcego z postepowania z powodu brakéw lub btedow w
ztozonych dokumentach.

Zaniechanie Agenciji Uzbrojenia doprowadzito do podjecia przez nig czynnosci majgcej bez-
posredni wptyw na wynik postepowania, poniewaz do dalszego etapu postepowania tj. zto-
zenia oferty zostata dopuszczona tylko jedna firma co narusza zasade uczciwej konkurenciji,
ktorg nalezy rozpatrywac w aspekcie oferty cenowej a nie wniosku o dopuszczenie do udzia-
tu w postepowaniu.

Nawigzujgc do zarzutéw wskazanych w odwotaniu wskazac nalezy, ze zamawiajgcy moze

dokonaé odrzucenia oferty jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze

7



oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w ogtoszeniu celu, a ofe-
rowane produkty niewatpliwie nie odpowiadajg wymaganiom stawianym przez zamawiajgce-

go.

W dniu 3 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 7 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie Lider Konsorcjum: Siltec spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 12 i Climarem
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 4. Zgtoszenie zo-
stato wniesione przez wiceprezesa zarzadu lidera dziatajgcego w imieniu lidera i na podsta-
wie petnomocnictwa z dnia 16 grudnia 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu partnera,
zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi w KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody
przekazania zgtoszenia stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w celu pozyskania sprzetu wojskowego w trybie ne-
gocjacji z ogtoszeniem. Udziat w dalszym etapie toczgcego sie postepowania powinny mieé
wytgcznie podmioty, spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu oraz niepodlegajgce wy-
kluczeniu, tj. podmioty ktérych wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie pod-
legajg odrzuceniu. Podkreslit, Ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozo-
ny przez odwotujgcego zostat stusznie odrzucony przez zamawiajgcego. Wszystkie stawiane
przez odwotujgcego zarzuty sg w Swietle tresci odwotania bezzasadne. Zamawiajgcy zbadat
wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Pzp. Przystepujgcy po dokonanej analizie tresci odwofania jest przekonany, ze ocena wnio-
skow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zwigzku z odrzuceniem wniosku odwotu-
jacego, wbrew jego twierdzeniom, zostata dokonana przez zamawiajgcego w sposéb kom-
pleksowy, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, do czego za-
mawiajgcy jest zobowigzany przepisami Pzp. Interes Przystepujgcego jest w takim przypad-
ku réwniez potwierdzony przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok KIO z dnia
11 kwietnia 2013 r., KIO 712/13), wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2019 r., KIO 2710/18.
Ponadto, udziat przystepujgcego w postepowaniu w trybie negocjacji z ogtoszeniem odbywa
sie w celu uzyskania zaméwienia, co oznacza, ze jego celem jest, aby w dalszym etapie po-
stepowania mogly wzigé udziat tylko te podmioty, ktére ztozyty prawidtowe wnioski o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, w sytuacji, gdy odwotujgcy nie ztozyt zgod-
nego z wymaganiami ogtoszenia o zamowieniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu, w interesie przystepujgcego jest, aby odrzucenie wniosku tego podmiotu byto
utrzymane. Brak udziatlu w postepowaniu podmiotu, ktérego wniosek o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu zostat prawidtowo odrzucony zwigksza szanse na uzyskanie przed-
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miotu zamowienia przez przystepujgcego. Interes przystepujacego przejawia sie rowniez w
tym, iz dopuszczenie do dalszego postepowania oferenta, ktory ztozyt wniosek o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu podlegajgcy odrzuceniu — skutkowa¢ moze narazeniem po-
stepowania o zamoéwienie publiczne na zarzut niewaznosci zawartej w przysztosci umowy, w

przypadku wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 17 marca 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o :

1) odrzucenie odwotania w catosci, ewentualnie

2) o oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie niezasadnego,

3) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Zamawiajacy uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania wskazat, ze odwotujacy wnidst
odwotanie na czynnos¢, ktora jeszcze nie zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Poste-
powanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem i aktualnie zamawiajgcy dokonat
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nie dokonywat jeszcze oceny
ofert. W zwigzku z wniesionym odwotaniem nie wysytat zaproszeh do ztozenia ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Natomiast odwotujgcy w odwotaniu kwestionuje czynno$é
odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z prawem, a jednym z wnioskéw odwotania jest w pkt.
3 nakazanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg powtdrzenia badania i oceny ofert. Wniosek o
tej tresci na tym etapie postepowania nie jest mozliwy do wykonania. W tej sytuacji zamawia-
jacy powzigt watpliwos¢ czy zaistniata przestanka z art. 513 pkt | ustawy (dopuszczalnosé
odwotania). Zgodnie z tym przepisem przedmiotem odwotania jest kazda czynnos$¢ zamawia-
jacego niezgodna z przepisami ustawy podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajagcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. W
tym przypadku zaskarzona zostata czynnos¢, kitdrej zamawiajgcy jeszcze nie wykonat. Co
oznacza, W ocenie zamawiajgcego, ze nie ma substratu zaskarzenia, ktére musi istnie¢ na
moment wniesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie odwotujgcy mogt wnie$¢ srodek
ochrony prawnej na dokonang przez zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia wniosku o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu, a z tresci odwotania wynika ze ztozyt odwotanie od
czynnosci odrzucenia oferty, ktora jeszcze nie zaistniata. Krajowa lzba Odwotawcza w po-
stanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt KIO 2631/21) stwierdzita, ze ,aby lzba
mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy
podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. (...) ” Wydaje sie, ze w tgj
sytuacji aktualizuje sie podstawa do umorzenia postepowania z art. 258 pkt 2 ustawy w za-
kresie niedopuszczalnosci dalszego prowadzenia postepowania. Ustawodawca nie doprecy-
zowat o jakie konkretnie sytuacje moze chodzi¢ w tym przepisie, niemniej w ocenie zamawia-

jacego, brak substratu zaskarzenia stanowi podstawe do umorzenia postepowania. W swie-
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tle powyzszego, w ocenie zamawiajgcego, w tej sytuacji znajduje zastosowanie art. 568 pkt 2
ustawy, zgodnie z ktérym Krajowa Izba Odwotawcza umarza postepowanie w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczal-
ne, wobec czego zamawiajgcy wnosi 0 odrzucenie odwofania w catosci.

W sytuacji niepodzielania przez Krajowg lzbe Odwotawczg tej argumentacji zamawiajgcy-
wnidst o oddalenie odwotania jako catkowicie niezasadnego.

Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu i zagdat ztozenia z wnioskiem upraw-
nienia do wytwarzania urzgdzen technicznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 5 rozporza-
dzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18.11.2014 r. w sprawie warunkéw technicznych
dozoru technicznego odnoszgcych sie do niektérych specjalistycznych urzgdzen cisnienio-
wych oraz rodzajéw urzadzen przy ktérych obstudze wymagane jest posiadanie szczegodl-
nych kwalifikacji (Dz.U. 2014, poz. 1678), tj. zbiornikow cisnieniowych zainstalowanych i
eksploatowanych ) lub sprzecie wojskowym, ktérych iloczyn nadcisnienia i pojemnosci jest
wyzszy niz 50 bar x dm3, (. . .), wydanego w formie decyzji administracyjnej przez organ jed-
nostki dozoru technicznego, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
dozorze technicznym (Dz.U. 2021, poz. 272) lub odpowiednio dokumentu wystawionego
przez organ panstwa, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwier-
dzajgcego, ze wykonawca posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania ww. urzgdzenh.
Ztozone przez odwotujgcego wraz z wnioskiem (pismo nr wch. 24435/1U/21 z dnia
22.12.2021 r.) ,Sprawozdanie z postepowania uprawniajgcego”, zwane dalej ,Sprawozda-
niem”, zaktadu ubiegajgcego sie o uprawnienia Wojskowego Dozoru Technicznego do wy-
twarzania, w zakresie montazu — naprawy - modernizacji elementow zbiornikdow statych,
przekazane dla Partner Systems Sp. z 0.0. przez Delegature Wojskowego Dozoru Technicz-
nego w Gdyni, nie potwierdza nadania odwotujgcemu uprawnienia do wytwarzania urzgdzen
technicznych, o ktérych mowa w cytowanym powyzej rozporzgdzeniu i ustawie. Z jego tresci
wynika jedynie, ze zespot kontrolujgcy, ktory nie moze by¢ uznany za organ panstwa, powo-
tany przez Szefa Delegatury Wojskowego Dozoru Technicznego w Gdyni, do wykonania
czynnosci sprawdzajgcych w firmie Partner Systems Sp. z 0.0., zawnioskowat o wydanie
uprawnienia w wymaganym zakresie.

Zgodnie z procedurg i kompetencjami takie uprawnienie, w formie decyzji administracyjnej,
wymaganej zgodnie z ogtoszeniem, zostato wydane przez Szefa Wojskowego Dozoru Tech-
nicznego dla Partner Systems Sp. z 0.0. dopiero w dniu 29 grudnia 2021 r., po rozpatrzeniu
Sprawozdania przestanego przez Delegature Wojskowego Dozoru Technicznego w Gdyni do
Biura Wojskowego Dozoru Technicznego w Warszawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, wbrew twierdzeniom odwotujgcego w zarzucie Nr 1, zamawia-
jacy stwierdzit, ze na terytorium RP jedynym dokumentem potwierdzajgcym mozliwos$¢é wy-

twarzania urzadzen cisnieniowych jest decyzja administracyjna wydana przez organ wiasci-
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wej jednostki dozoru technicznego, a nie Sprawozdanie, ktére jest tylko dokumentem po-
srednim w procedurze wydawania takiej decyzji. W tym zakresie zamawiajgcy nie miat zad-
nych watpliwosci, wobec czego nie wzywat wykonawcy do przedstawienia wyjasnien doty-
czagcych Sprawozdania dotgczonego do wniosku. Ponadto z tresci Sprawozdania jedno-
znacznie wynika, o czym odwotujgcy jako profesjonalny podmiot musiat wiedzie¢, ze Spra-
wozdanie nie jest decyzjg administracyjng, ktéra przyznaje zaktadowi uprawnienia do wy-
twarzania, a jedynie zawiera wniosek zespotu kontrolujgcego o wydanie przedmiotowej de-
cyzji. Dlatego tez w kierowanym wezwaniu o uzupetnieniu dokumentéw, na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w pismie nr wych. 57()/AU/22 z dnia
21.01.2022 r. do ztozenia wtasciwych dokumentéw potwierdzajgcych nadanie ww. uprawnien
i we wtasciwej formie, zgodnie z zapisami Sekcji V1.3) pkt 4 i 11 Ogtoszenia, tj. ,(...) Pozo-
state dokumenty i odwiadczenia wymienione w ogtoszeniu sporzgdzone w postaci papiero-
wej przekazuje sie w oryginale lub jako kopie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem (...)
Nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego opisanym w zarzucie Nr 2, ze w wezwaniu
zamawiajgcego nie byto sprecyzowanego doktadnego zakresu uzupetnienia lub poprawienia
dostarczonego przez wykonawce dokumentu. Zamawiajgcy precyzyjnie i zgodnie z po-
wszechnie obowigzujgcymi przepisami wezwat wykonawce do przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie uprawnienia w zakresie niezbednym do wykonania umowy
cytujgc tresé ogtoszenia. Ponadto w pismie nr wch. 2233/AU/22 z dnia 04.02.2022 r., w od-
powiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw odwotujgcy przedstawit
kopie decyzji Wojskowego Dozoru Technicznego nr 551-01/WDT/UCB/21 z dnia 29 grudnia
2021 r. nadajgcg wykonawcy wymagane uprawnienia, ktora nie jest poswiadczona za zgod-
nosc¢ z oryginatem wedtug zapiséw ogtoszenia i § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Ra-
dy Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw ko-
munikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2452), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”. Poza tym odwotujgcy nie
skorzystat z prawa do odwotania na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu.
Przystany dokument potwierdza nadanie przez Biuro Wojskowego Dozoru Technicznego
firmie Partner Systems Sp. z 0.0. przedmiotowych uprawnien, jednak jego forma odbiega od
wymagan zawartych w Rozporzgdzeniu. Co oznacza, ze odwotujgcy prawidiowo zinterpre-
towat wezwanie i dostarczyt wiasciwy dokument w postaci decyzji administracyjnej potwier-
dzajgcy posiadanie uprawnieh przez odwotujgcego.

W zarzucie Nr 3 odwotujgcy konsekwentnie pomija istotng czes$¢ zapisu pkt 111.2.1) pkt 2
Ogtoszenia budujgc zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wtasciwego i wyczerpujgcego
uzasadnienia wezwania do uzupetnienia dokumentéw, z ktérego wynikatyby powody nieu-

znania zatgczonego do wniosku Sprawozdania, jako dokumentu wystawionego przez organ
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panstwa, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajgcego, ze
wykonawca posiada uprawnienia wytwarzania urzgdzen objetych przedmiotem zamowienia.
Wykonawca pomija catg tres¢ ww. postanowienia, w ktéorym wskazane jest, ze uprawnienie
do wytwarzania urzgdzen technicznych, o ktérych mowa w 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Mi-
nistra Obrony Narodowej z dnia 18.11.2014 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru
technicznego odnoszgcych sie do niektérych specjalistycznych urzgdzen cisnieniowych oraz
rodzajéw urzadzen przy ktérych obstudze wymagane jest posiadanie szczegdlnych kwalifi-
kacji (Dz. U. 2014, poz. 1678), tj. zbiornikdw cisnieniowych zainstalowanych i eksploatowa-
nych (... ) lub sprzecie wojskowym, ktorych iloczyn nadci$nienia i pojemnosci jest wyzszy
niz 50 bar x dm3, powinno by¢ wydane w formie decyzji administracyjnej przez organ jed-
nostki dozoru technicznego na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
dozorze technicznym (Dz.U. 2021, poz. 272). Odwotujgcy zatem powotuje sie na drugg
cze$c¢ tresci cytowanego wyzej punktu ogtoszenia, a mianowicie ,lub odpowiedniego doku-
mentu wystawionego przez organ panstwa, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada uprawnienia wytwarzania urzgdzen
objetych przedmiotem zamoéwienia odwotujgcy ma siedzibe na terytorium RP, a zgodnie z
powotanymi wyzej przepisami prawa dokumentem potwierdzajgcym posiadanie uprawnien
do produkcji urzadzen cisnieniowych jest, jak juz zostato wskazane wyzej, decyzja admini-
stracyjna wydana przez organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego, w zwigzku z czym
zaden inny dokument nie moze by¢ uznany przez zamawiajgcego jako potwierdzenie na
spetnienie tego warunku. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze Sprawozdanie nie
zostato wydane przez organ panstwowy, a przez zespot kontrolujgcy powotany rozkazem
dziennym nr 73/2021 z dnia 7.12.2021 r. Szefa Delegatury Wojskowego Dozoru Technicz-
nego w Gdyni.

Powyzsze stanowisko wigze sie z odpowiedzig na zarzut Nr 4 - skoro w ocenie zamawiaja-
cego przestany przy wniosku dokument w postaci Sprawozdania nie mégt by¢ przyjety przez
zamawiajgcego jako dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
wobec czego, jak juz zostato wyzej wskazane, wezwat odwotujgcego w pismie nr wych.
570/AU/22 z dnia 21.01.2022 r. do ztozenia wtasciwych dokumentéw potwierdzajgcych na-
danie uprawnien, we wtasciwej formie, zgodnie z zapisami Sekcji V1.3) pkt 4 i 11 ogtoszenia.
Zarzut Nr 5 jest rowniez catkowicie chybiony, bowiem przestany przez odwotujgcego w od-
powiedzi na wezwanie dokument potwierdza nadanie przez Biuro Wojskowego Dozoru
Technicznego firmie Partner Systems Sp. z 0.0. przedmiotowych uprawnien, jednak jego
forma odbiega od wymagan zawartych w Ogtoszeniu i Rozporzadzeniu, i zgodnie z zasadag
jednokrotnosci wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy nie mégt po raz
drugi wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia tego samego dokumentu. W tym miejscu za-

mawiajgcy wskazat, ze zasada , Jednokrotno$ci wezwania” zostata utrzymana na gruncie
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obowigzywania nowej ustawy. Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy (art. 128 ust. | ustawy) ma jednokrotny charakter” (wyrok KIO
Z dnia 20 stycznia 2021 r. sygn. akt 3418/20). Nadmienit, ze w Sekcji V1.3) pkt 4 Ogtoszenia
i zgodnie z Rozporzadzeniem zamawiajgcy okreslit, ze dokumenty i oswiadczenia sporza-
dzone w postaci papierowej przekazuje sie w oryginale lub jako kopie poswiadczong za
zgodnos$¢ z oryginatem.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w pismie nr wych. AU/SU-OIW/1737/22 z dnia
21.02.2022 r. ws. informacji o wynikach oceny wnioskow poinformowat odwotujgcego o od-
rzuceniu jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne odrzucenia, czynnos¢ ta zostata dokonana prawidtowo, wbrew twierdze-
niom odwotujgcego w zarzucie Nr 6.

Odpowiadajgc  na zarzut Nr 7 w ocenie zamawiajgcego, postepowanie
IU/137NI1141/Z0/NZO/DOS/SS/2021 na dostawe KMO prowadzone jest zgodnie z regula-
cjami prawnymi okre$lonymi w art. 16 ustawy oraz w petnym poszanowaniu zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Majgc na uwadze powyzsze uzasadnienie poparte argumentacjg opierajgcg sie na przepi-
sach ustawy, zamawiajacy podtrzymuje stanowisko, ze dokonana przez niego czynnos$¢ od-
rzucenia wniosku odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy jest zgodna z

jej przepisami i wnosi o oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu sprostowat wniosek o odrzucenie odwotania zastepujgc go

whioskiem o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy.

W dniu 17 marca 2022 r. stanowisko pisemne przedstawit takze przystepujgcy wnoszac o
oddalenie odwotania.

Przystepujgcy zauwazyt, ze odwotujgcy dotgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu dokument w postaci: ,Sprawozdanie z postepowania uprawniajgcego”, ktéry w
jego ocenie stanowit potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w ogtoszeniu 0 zamowie-
niu w sekcji 111.2.1, pkt 2, ppkt 2. Odwotujgcy powotuje sie na literalne brzmienie zapiséw
Zzgdania zamawiajgcego pomijajgc niewygodne dla siebie stwierdzenie, iz dokument ten po-
winien by¢ wydany w formie decyzji administracyjnej przez organ jednostki dozoru technicz-
nego na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym
Odwotujgcy twierdzi, iz przedtozone przez niego ,Sprawozdanie z postepowania uprawniajg-
cego” byto wystarczajgcym potwierdzeniem na spetnianie sytuacji podmiotowej wykonawcéw
a tym samym dokument ten spetniat wszystkie okreslone przez zamawiajgcego wymagania.
Dokument na potwierdzenie przedmiotowego wymagania powinien by¢ ztozony w formie

decyzji administracyjnej lub odpowiedniego dokumentu wystawionego przez organ panstwa,
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w ktorym wykonawca ma siedzibe (ta sytuacja nie ma tu zastosowania poniewaz odwotujgcy
ma siedzibe w Polsce). Tymczasem z tre$ci samego ,Sprawozdania z postepowania spraw-
dzajgcego” wynika, iz (pkt II, Ad. 2) lit. g — str. 3):

.Na podstawie przeprowadzonego sprawdzenia stwierdza sie, ze zaktad spetnia wymagania
wytwarzania w zakresie montazu — modernizacji — naprawy zbiornikéw statych, wytwarzania
elementéw i komisja wnioskuje o wydanie uprawnienia w ww. zakresie”.

Z powyzszego zapisu wyraznie wynika, iz w dniu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu odwotujacy nie posiadat uprawnien, ktére byly wymagane przez za-
mawiajgcego. Odwotujgcy spetniat jedynie wymagania niezbedne do wydania uprawnien.
Dlatego tez, zamawiajacy stusznie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
z pdzn. zm.) — dalej ,pzp”.

Dodatkowo odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu brak starannosci przy sporzgdzaniu opisu
kryteriow przez co odwotujgcy nie moégt zareagowac i ztozy¢ odpowiedniego dokumentu.
Odwotujgcey, ktory jest doswiadczonym wykonawcg, nie pierwszy raz uczestniczgcym w po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez tego zamawiajgcego, powinien
wiedzie¢, iz w przypadku watpliwosci co do tresci ogtoszenia o zamdwieniu mogt zwrdcié sie
do zamawiajgcego o wyjasnienie budzgcych watpliwosci kwestii — Agencja Uzbrojenia co do
zasady odpowiada na takie wnioski. Wykonawca nie skorzystat z tej mozliwosci a tym sa-
mym nie moze twierdzi¢, iz nie mogt w zaden sposdb zareagowaé. Co wiecej odwotujgcy
wiedzac, iz lada moment moze uzyskac¢ stosowne uprawnienia mégt wnioskowac¢ o korzyst-
ng dla siebie zmiane Ogtoszenia. Odwotujgcy tego nie uczynit. Odwotujgcy pozostat bierny i
niekorzystne dla siebie skutki tej biernosci chce przerzuci¢ na zamawiajgcego. Dodatkowo
nie mozna sie zgodzi¢ z odwotujgcym, iz opis kryteribw dokonany przez zamawiajgcego byt
niejasny. Wrecz przeciwnie. Zamawiajgcy wyraznie okreslit jakiego dokumentu oczekuje od
wykonawcow, w jakiej formie powinien by¢ on wydany, przez jaki organ oraz w jakiej postaci
ztozony.

Odwotujgcy w pierwszej czesci zarzutu nr 2 zarzuca zamawiajgcemu, iz ten zaniechat wyni-
kajgcego z art. 128 ust. 4 i 5 obowigzku zgdania od wykonawcy wyjasnieh co do przedsta-
wionego przezen dokumentu, skoro ten budzit u zamawiajgcego watpliwosci. Uprawnienia z
art. 128 ust. 4 i 5 pzp przystugujgce zamawiajgcemu mogg by¢ wykorzystane w sytuacji gdy
ztozone dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy nie skorzystat z
tego uprawnienia nalezy wnioskowac, iz nie budzit on u niego watpliwosci. Potwierdza to
réwniez pismo z dnia 21 stycznia 2022 r. stanowigcego wezwanie do uzupetnienia dokumen-
téw. Zamawiajacy nie mogt miec jakichkolwiek watpliwosci co do ztozonego dokumentu bo
jak juz stwierdzono w pkt 1 tegoz pisma nie byt to dokument potwierdzajgcy nadane upraw-

nienia.
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W drugiej czesci zarzutu nr 2 odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, iz ten nie doprecyzowat
doktadnie zakresu uzupetnienia lub poprawienia dostarczonego przez wykonawce dokumen-
tu. W takiej sytuaciji, jezeli odwotujgcy miat watpliwosci w tym zakresie to powinien wnie$é
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej w terminie liczonym od dnia otrzymania od zama-
wiajgcego wezwania do uzupetniania dokumentéw. Dlatego tez, w tym zakresie zarzut nale-
zatoby uznac za spoézniony.

Niezalezenie od powyzszego przystepujgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym, iz zamawiajgcy
nie doprecyzowat zakresu uzupetnienia. Zamawiajgcy wyraznie wskazat (w pismie pogrubio-
no), iz zamawiajgcy zadat dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia do wytwarzania urzg-
dzeh technicznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia MON. Zastanawiajgce
jest, iz pomimo tego co twierdzi odwotujgcy, tj, iz zamawiajgcy nie doprecyzowat zakresu
uzupetnienia, odwotujgcy ztozyt wtasciwy dokument potwierdzajgcy nadane uprawnienia.
Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, iz ten zaniechat wtasciwego i wyczerpujgcego uza-
sadnienia w kierowanym do wykonawcy wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, z ktérego
wynikatyby jasno i zrozumiale powody nieuznania zatgczonego do wniosku ,Sprawozdania z
postepowania uprawniajgcego” oraz btedne wezwanie wykonawcy do ztozenia innego niz
zatgczony do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumenty potwierdzaja-
cego uprawnienia do wytwarzania urzgdzen technicznych o jakich mowa w zaméwieniu.

W pierwszej kolejnosci co do zarzutu nr 3 przystepujacy stwierdzit, iz jezeli odwotujgcy uwa-
zal, iz zamawiajgcy zaniechat wtasciwego i wyczerpujgcego uzasadnienia, z ktérego wynika-
tyby jasno i zrozumiale powody nieuznania zatgczonego dokumentu, to powinien zwrdci¢ sie
do zamawiajgcego o wyjasnienia w tym zakresie, ewentualnie wnie$¢ odwotanie do Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Dodatkowo nie zgodzit sie z odwotujgcym, iz zamawiajgcy nie wyjasnit powoddw nieuznania
zatgczonego do wniosku dokumentu. Zamawiajgcy na stronie 2 wezwania wskazat wyraznie,
iz dokument ten nie potwierdza nadania wykonawcy uprawnien do wytwarzania urzadzen
technicznych. Wydaje sie, iz nie mozna jasniej i wyrazniej wskaza¢ dlaczego wykonawca jest
wzywany do uzupetnienia dokumentu. Jezeli wykonawca kwestionowat wezwanie, powinien
wnies¢ odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Co do zarzutu nr 4 podobnie jak w przypadku zarzutu nr 3 odwotujgcy, jezeli uznat, iz zostat
btednie wezwany do uzupetnienia dokumentu powinien wnies¢ odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Zarzut nr 3 i 4 nalezy uzna¢ za spoznione.

Art. 128 ust. 1 ustawy stanowi, iz jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy

wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczo-
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nym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wy-
konawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Art. 128 ust. 1 jest wiec nastepca art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (dalej ,stare pzp”).
Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 stycznia 2021 r. (KIO 3373/20):
"Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow okrego-
wych instytucja uregulowana w art. 26 ust. 3 s.p.z.p. winna by¢ przez zamawiajgcych stoso-
wana z zachowaniem zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia o$swiadczen i doku-
mentow, tj. jednokrotnego uprawnienia (jak i obowigzku) zamawiajgcego wystosowania do
wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz jednokrotnego uprawnienia wykonawcy do uzupet-
nienia oswiadczen i dokumentow, o ktérym mowa w ww. przepisie".

Odwotat sie takze do wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r. (KIO 1621/20)

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu ztozyt dokument, ktéry nie potwierdzat, iz odwotujgcy posiadat wymagane przez
zamawiajgcego uprawnienia. Dlatego tez zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 pzp
pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. nr AU/SU-OIW/570/22 wezwat odwotujgcego do uzupet-
nienia wymaganego dokumentu. W pismie tym, na drugiej stronie, zamawiajgcy wskazat, iz
dokumenty nalezy ztozy¢ zgodnie z zapisami Sekcji VI.3) pkt 4 i11 ogtoszenia 0 zamodwieniu
tj. w oryginale lub kopi poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem. Nalezy zgodzi¢ sie z odwo-
tujgcym, iz zasada jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie znajduje za-
stosowania w przypadku np. nieprawidtowego wezwania. W przedmiotowej sprawie taka
okolicznos¢ jednak nie zachodzi. Nie ma watpliwosci co do tego, iz zamawiajgcy w sposob
prawidtowy sformutowat wezwanie do odwotujgcego a odwotujgcy nie zachowujgc nalezytej
starannosci ztozyt dokument w niewtasciwej postaci.

Dlatego tez, przystepujacy nie moze sie zgodzi¢ z odwotujgcym, iz zamawiajgcy ponownie
nie skorzystat z mozliwosci wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentu.
Powtdrzenie tej czynnosci byto by naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow pzp oraz
prowadzito by do naruszenia przez niego zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasady
uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz ten odrzucit jego wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ze wzgledu na to, iz odwotujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie doku-
mentu potwierdzajgcego spetnienie przez odwotujgcego wymaganych dokumentéw w sytua-
cji gdy zdaniem odwotujgcego tak naprawde to zrobit.

We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcy ztozyt dokument, ktéry
stanowi podstawe do nadania uprawnien w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie.
~Sprawozdanie z postepowania uprawniajgcego” nie potwierdza nabycia uprawnien. Wiasci-

wym dokumentem jest Decyzja Szefa Wojskowego Dozoru Technicznego. | taki wiasnie do-
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kument zostat przez odwotujgcego ztozony w konsekwencji wezwania go do uzupetnienia.
Jednakze ze wzgledu na zlozenie tego dokumentu w postaci, ktéra jest niezgodna z zapisa-
mi ogtoszenia oraz przepisami prawa zamawiajgcy stusznie uznat, iz odwotujgcy nie ztozyt
wymaganego dokumentu w terminie.

Postepowanie w sprawie zamoéwienia publicznego jest scisle sformalizowane. Wazne jest nie
tylko wykazanie, ze posiada sie stosowane uprawnienia czy zdolnosci ale réwniez postaé
czy tez forma w jakiej wykonawca potwierdza posiadanie tych uprawnien czy zdolnosci. Ne-
gatywne konsekwencje nie zastosowania sie do tych wymogdéw ponosi wykonawca.
Zamawiajacy wymagat aby dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien zostaly prze-
kazane w oryginale lub w kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem. Wykonawca nie
zastosowat sie do tego wymogu, pomimo iz taka informacja byta zawarta zarébwno w ogto-
szeniu 0 zamowieniu jak i w wezwaniu do uzupetnienia. Dodatkowo mozna domniemywad, iz
ztozenie dokumentu w niewlasciwej formie nastgpito na skutek niezachowania nalezytej sta-
rannos$ci. Odwotujgcy we wniosku o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu sktadat doku-
menty we wiasciwej formie.

Zamawiajgcy zastosowat postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu oraz wymogi ustawowe do
badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Poprawne zastosowa-
nie procedur ustawowych doprowadzito do odrzucenia wniosku odwotujgcego. Sytuacja taka
jest w oczywisty sposdb dobra dla przystepujgcego i niekorzystna dla odwotujgcego. Sytua-
cja ta nie wynika jednak z zaniechania dziatan przez zamawiajgcego lub dziatania wadliwe-
go, ale z zachowania samego odwotujgcego, ktéry byt zobowigzany do ztozenia wniosku
zgodnego z wymaganiami ogtoszenia. W konsekwencji to zaniechanie odrzucenia wniosku
odwotujgcego bytoby naruszeniem zasady réwnosci i uczciwej konkurencji.

Zdaniem przystepujgcego odwotanie jest zupetnie nieuzasadnione i nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze
ztozony przez niego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie powinien zo-
sta¢ odrzucony oraz ze zamawiajgcy naruszyt przepisy pzp.

Przystepujgcy podkreslit takze, ze aktualna decyzja zamawiajgcego odrzucajgca wniosek
odwotujgcego pozwalajg na ztozenie oferty przez wykonawcow (w tym przypadku wykonaw-
ce), ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu a tym samym gwarantujg zachowanie
zasad uczciwej konkurencji, ktdra zostanie naruszona w przypadku uwzglednienia odwota-

nia.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu wraz z

zatgcznikami, wniosku o dopuszczenie do udziatu ztozonego przez odwotujgcego wraz z
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zatgcznikami, wezwania odwotujgcego z dnia 21 stycznia 2022 r., dokonanego przez odwo-
tujgcego uzupetnienia, informacji o wyniku badania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu.

Na podstawie tych dokumentéw Izba ustalita, co nastepuje:

W ogtoszeniu o zaméwieniu zamawiajgcy postanowit :

lll. 1 .5) Informacje dotyczace poswiadczenia bezpieczenstwa:

111.2) Warunki udziatu

I11.2.1) Sytuacja podmiotowa

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy:

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu wymienione w art. 112 ust. 2 pkt 2-4 ustawy
Pzp dotyczace:

a) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej w zakresie wytwarza-
nia urzadzen technicznych , o ktérych mowa w pkt 2 ppkt 2;

2. W celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spet-
nia warunki udziatu w postepowaniu i kryteria selekcji zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (wzér — Zatgcznik nr 1 do ogtosze-
nia, udostepniony na stronie internetowej zamawiajgcego):

2) uprawnienia do wytwarzania urzgdzen technicznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 8.1 1 .2014 r. w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego odnoszacych sie do niektorych specjalistycznych urzg-
dzeh cisnieniowych oraz rodzajow urzgdzen przy ktorych obstudze wymagane jest posiada-
nie szczegoélnych kwalifikacji (Dz.U. 201 4, poz. 1 678), tj. zbiornikdw cisnieniowych zainsta-
lowanych i eksploatowanych lub sprzecie wojskowym, ktorych iloczyn nadcisnienia i pojem-
nosci jest wyzszy niz 50 bar x dm3 (..), wydanego w formie decyzji administracyjnej przez
organ jednostki dozoru technicznego na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. 2021 , poz. 272 t.j.) lub odpowiedniego dokumentu
wystawionego przez organ panstwa, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce za-
mieszkania potwierdzajgcego, ze Wykonawca posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania

ww. urzgdzen.

Odwotujgcy do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczyt sprawozdanie z
postepowania uprawniajgcego wydane przez Wojskowy Dozér Techniczny w dniu 13 grudnia
2021 r., z ktérego wynika, ze zgodnie z wnioskiem odwolujgcego ubiegajgcego sie o upraw-
nienie Wojskowego Dozoru Technicznego do wytwarzania w zakresie montazu — naprawy
— modernizacji, nastepujgcych rodzajow urzadzeh technicznych — elementéw urzadzen

technicznych: zbiorniki state.
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Zespot kontrolujgcy powotany rozkazem dziennym nr 73/2021 z dnia 07.12.2021 r. Szefa
Delegatury Wojskowego Dozoru Technicznego w Gdyni przeprowadzit w dniu 13.12.2021 r.
wizytacje zaktadu w obecnosci przedstawiciela zaktadu: - Cztonka Zarzadu Pana A. Z.

|. Zakres sprawdzenia obejmowat:

1. Weryfikacje danych zawartych we wniosku zakfadu.

2. Sprawdzenie czy zaktad, zgodnie z art. 9 ustawy o dozorze technicznym:

a) wdrozyt wtasciwg technologie wytwarzania w zakresie montazu, naprawy, modernizacji i
wytwarzania elementéw,

b) posiada urzgdzenia zapewniajgce wytwarzanie w zakresie montazu, naprawe, mo-
dernizacje i wytwarzanie elementéw, zgodnie z wdrozong technologig, zatrudnia pracowni-
kow o odpowiednich kwalifikacjach:

— sprawdzenie spetnienia wymagan okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy o dozorze tech-
nicznym przez osoby odpowiedzialne za wytwarzanie w zakresie montazu, naprawe, moder-
nizacje, wytwarzanie elementow i kontrole jakosci urzadzen technicznych,

— sprawdzenie kwalifikacji oséb wykonujgcych czynnosci zgodnie z technologig wytwarza-
nia TW- KM0.00.00.000;

C) posiada zorganizowang kontrole jakosci;

d) ma mozliwo$¢ przeprowadzenia badan niszczgcych i nieniszczgcych we wilasnym
laboratorium.

Il. W trakcie sprawdzenia ustalono, co nastepuje:

Ad. 1) przeprowadzono weryfikacje danych zawartych we wniosku zaktadu ubiegajgcego sie
0 uprawnienia do wytwarzania w zakresie montazu, naprawy i modernizacji elementow urza-
dzen technicznych dla zbiornikéw statych.

Ad. 2) sprawdzono zgodnie z art. 9 ustawy o dozorze technicznym zaktad:

a) wdrozyt wiasciwg technologie wytwarzania w zakresie montazu, naprawy i modernizacji
oraz wykonania elementow ciSnieniowych statych zbiornikdw cisnieniowych pracujgcych w
module odsalania wody. Do wyko zen zaktad wykorzystuje certyfikowane zbiorniki zakupione
z zewnatrz. Wytwarzanie, naprawa i modernizacja urzgdzen odbywa sie wytgcznie za pomo-
cg potgczen roztgcznych. W zakfadzie wykonuje sie tylko gtowice z tworzywa sztucznego
zamykajgcg zbiornik. Wykonanie elementu probnego polegato na wykonaniu gtowicy i mon-
tazu do zbiornika wraz z czescig instalacji cisnieniowej. Dla zbiornika z gtowicg i fragmentem
instalacji przeprowadzono probe cisnieniowg z wynikiem pozytywnym.

Zakfad przedstawit Instrukcje Technologiczng Zaktadu ITZ-KMO.00.00.000, Instrukcje
Kontroli  Jakosci  IKJ-KMO.0O.00.000 oraz Technologie @ Wytwarzania TW-
KMO.00.00.000. Zaktad posiada wdrozony system jakosci wedtug normy ISO 9001 :2015

nadzorowany przez Wojskowg Akademie Techniczng.
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b) zakfad posiada urzgdzenia i przyrzady ktérych parametry i stan techniczny umozliwia-
ja wykonywanie czynnosci przewidzianych we wnioskowanym zakresie uprawnienia. Dla
przyrzgdéw pomiarowych okreslone zostaly przez zaktad zasady ich kontroli metrologicznej -
zasady te sg przestrzegane. Wyznaczeni przez zakiad pracownicy potrafig postugiwac sie
urzadzeniami i wyposazeniem kontrolnopomiarowym, na swoich stanowiskach pracy,
c) w zaktadzie zatrudnieni sg pracownicy posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje. Osoby
odpowiedzialne za wytwarzanie w zakresie montazu, naprawe, modernizacje i kontrole jako-
Sci spetniajg wymagania okre$lone w art. 22 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym. Spraw-
dzono roéwniez, ze pozostate zgtoszone przez zaktad osoby wykonujgce potgczenia roztgcz-
ne posiadajg umiejetnosc¢ praktycznego wykonywania czynnosci, realizujgc procesy techno-
logiczne, zgodnie z wnioskowanym zakresem uprawnienia zaktadu. Przeprowadzono spraw-
dzenie wymagan oraz wiedzy os6b wyznaczonych przez zakfad jako odpowiedzialne za wy-
twarzanie w zakresie montazu, naprawe, modernizacje urzgdzen oraz kontrole jakosci z wy-
nikiem pozytywnym
d) zaktad posiada zorganizowang kontrole jakosci. W ramach sprawdzenia stwierdzono:

niezaleznos¢ osob odpowiedzialnych za kontrole jakosci od oséb odpowiedzialnych
za wytwarzanie w zakresie montazu, naprawe i modernizacje,

sposéb dokumentowania czynnosci kontrolnych, gromadzenie dokumentéw bedacych
podstawg do wystawienia dokumentacji powykonawczej,

znajomos¢  trybu  wystawiania przez zaktad poswiadczenia  wytworze-
nia/naprawy/modernizacji i kontroli urzgdzenia technicznego,

sposéb archiwizacji dokumentéw dotyczacych wytwarzania, naprawy, modernizacji
urzadzen, prowadzenie gospodarki magazynowej, w tym poprawne zabezpieczenie materia-
téw przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych,

prawidtowos$¢ oznakowania materiatow przez poréwnanie ze swiadectwami odbioru,
atestami i innymi dokumentami,

sposob postepowania w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z dokumentacjg kon-
strukcyjna, instrukcjami i normami, mozliwos¢ przygotowania i przedstawiania urzgdzen (ma-
teriatdw, elementéw) do sprawdzen i badan wykonywanych przez WDT oraz dostepnosé
dokumentéw odniesienia zwigzanych z uprawnieniem.
e) zakfad ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan niszczgcych i nieniszczgcych we wia-
snym laboratorium w obecnosci inspektora WDT.
f) Zalecenia i termin ich realizaciji:
I . 0 wszelkich zmianach zawartych we wniosku o uprawnienie nalezy powiadomi¢ Delegatu-
re WDT w Gdyni
g) Whnioski:
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Na podstawie przeprowadzonego sprawdzenia stwierdza sie, ze zaktad spetnia wymagania
wytwarzania w zakresie montazu modernizacji — naprawy zbiornikéw statych, wytwarzania

elementéw i komisja wnioskuje o wydanie uprawnienia w ww. zakresie.

W dniu 21 stycznia 2022 r. zamawiajgcy na podstawie zapisow art. 128 ust. 1 ustawy z dn.
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. ,poz. 1129 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wzywa konsorcjum do ztozenia:

» Uprawnienia do wytwarzania urzgdzen technicznych, o ktérych mowa w §1 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18.11.2014 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych dozoru technicznego odnoszgcych sie do niektérych specjalistycznych urzadzen
ci$nieniowych oraz rodzajow urzadzen przy ktoérych obstudze wymagane jest posiadanie
szczegolnych kwalifikacji (Dz.U. 2014, poz. 1678), tj. zbiornikdw cisnieniowych zainstalowa-
nych i eksploatowanych ( . . . ) lub sprzecie wojskowym, ktorych iloczyn nadcisnienia i po-
jemnosci jest wyzszy niz 50 bar x dm3 wydanego w formie decyzji administracyjnej przez
organ jednostki dozoru technicznego na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. 2021, poz. 272 t.j.) lub odpowiednio dokumentu wy-
stawionego przez organ panstwa, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszka-
nia potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania ww.
urzadzen.

W Sekgciji 111.2.1), pkt 2, ppkt 2 ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z
wnioskiem uprawnienia do wytwarzania urzgdzen technicznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18.11.2014 r. w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego odnoszacych sie do niektorych specjalistycznych urzg-
dzen cisnieniowych oraz rodzajow urzadzen przy ktérych obstudze wymagane jest posiada-
nie szczegolnych kwalifikacji (Dz.U. 2014, poz. 1678), tj. zbiornikdw cisnieniowych zainsta-
lowanych i eksploatowanych (... ) lub sprzecie wojskowym, ktérych iloczyn nadci$nienia i
pojemnosci jest wyzszy niz 50 bar x dm3, wydanego w formie decyzji administracyjnej przez
organ jednostki dozoru technicznego na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. 2021, poz. 272 t.j.) lub odpowiednio dokumentu wsta-
wionego przez organ panstwa, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
potwierdzajacego, ze wykonawca posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania ww. urzg-
dzeh.

Przestane przez wykonawce z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nr
TU/137/VI-141/Z0/NZO/DOS/SS/2021 na dostawe Kontenerowych modutéw odsalania (pi-
smo nr wch. 24435/1U/21 z dnia 22.12,2021 r.), zwanego dalej ,wnioskiem”, ,Sprawozdanie
z postepowania uprawniajgcego” firmy Partner Systems Sp. z O.0., wydane przez Delegatu-

re Wojskowego Dozoru Technicznego w Gdyni, nie potwierdza nadania wykonawcy upraw-
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nienia do wytwarzania urzgdzen technicznych, o ktérych mowa w cytowanym powyzej rozpo-
rzadzeniu i ustawie.
Zgodnie z zapisami art. 128 ust. 2 ustawy Pzp podmiotowe $rodki dowodowe skladane przez

wykonawce na wezwanie majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy ztozyt kopie decyzji NR 551-01/WDT[UCB/21 Szefa
Wojskowego Dozoru Technicznego z dnia 29 grudnia 2021 r., w ktérej na podstawie art. 9
ust. |'i 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2021 r., poz. 272
Zz pézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zno zm.) szef WDT uprawnit zaktad PARTNER
SYSTEMS sp. z 0.0. ul. Jerzego z Dgbrowy 5D 77-300 Cztuchéw do wytwarzania elemen-
téw, wytwarzania w zakresie montazu, napraw i modernizaciji:
- zbiornikow statych,

zbiornikéw cisnieniowych zainstalowanych i eksploatowanych na statkach powietrznych,
jednostkach ptywajgcych i wozach bojowych, przeznaczonych dla Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej,
zobowigzujgc do przestrzegania warunkéw uprawnienia nr 551-01 stanowigcych zatgcznik
do niniejszej decyzji.
Zatgcznik nr 1 do decyzji WARUNKI UPRAWNIENIA Nr 551-01
1.1  Zakres stosowania
Niniejsze warunki dotyczg: wytwarzania elementéw, wytwarzania w zakresie montazu, na-
prawy i modernizacji:
- zbiornikéw statych, okreslonych w § 1 pkt 1 lit. d rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
grudnia 2012 r. w sprawie rodzajéw urzadzen podlegajgcych dozorowi technicznemu (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1468),
- zbiornikdéw cisnieniowych, okreslonych w § 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 7 kwietnia 2003 r. w sprawie okreslenia urzadzen technicznych podlegajg-
cych Wojskowemu Dozorowi Technicznemu (Dz. U. nr 67, poz. 627 z p6zn. zm.),
zwanych dalej ,urzagdzeniami".
W dniu 21 lutego 2022 r. zamawiajgcy poinformowat, ze w 22.12.2021 r. po dokonaniu oceny
ztozonych przez wykonawcéw wnioskéw uznat, ze wniosek ztozony przez Konsorcjum firm
Siltec Sp. z 0.0. i Climarem Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
odrzuceniu.
Poinformowat takZze o przyczynach odrzucenia wniosku konsorcjum Partner Systems Sp. z
0,0, i Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej im. Prof. J6zefa Kosackiego.

Po wptynieciu wniosku Wykonawcy Partner Systems Sp. z 0.0. i Wojskowego Instytutu

Techniki Inzynieryjnej im. Prof. Jézefa Kosackiego @ismo wch. nr 24435/1U/21 z dnia
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22.12.2021r.) zamawiajgcy dokonat oceny przestanych dokumentow i dziatajgc na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat w pismie nr wych. 570/AU/22 z dnia 21.01.2022 r. Wyko-
nawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia do uzupetnienia dokumentow
do dnia 04.02.2022 r. do godz. 10.00, o ktérych mowa w Sekcji 111.2.1) pkt 2 ppkt 2 ogto-
szenia, tj. uprawnienia do wytwarzania urzgdzen technicznych, o ktérych mowa w | ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18.11.2014 r. w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego odnoszgcych sie do niektorych specjalistycznych urzg-
dzeh cisnieniowych oraz rodzajow urzgdzen przy ktoérych obstudze wymagane jest posiada-
nie szczegdélnych kwalifikacji (Dz.U. 2014, poz. 1678), tj. zbiornikdw cisnieniowych zainsta-
lowanych i eksploatowanych ( ... ) lub sprzecie wojskowym, ktérych iloczyn nadcisnienia i
pojemnosci jest wyzszy niz 50 bar x dm3 , wydanego w formie decyzji administracyjnej przez
organ jednostki dozoru technicznego na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o dozorze technicznym (DZ.U. 2021, poz. 272 t.j.) lub odpowiednio dokumentu wy-
stawionego przez organ panstwa, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszka-
nia potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania ww.
urzadzen, w terminie.

Zatgczone przez wykonawce do wniosku ,Sprawozdanie z postepowania uprawniajgcego”
firmy Partner Systems Sp z 0.0., wydane przez Delegature Wojskowego Dozoru Technicz-
nego w Gdyni, nie potwierdzato nadania wykonawcy uprawnienia do wytwarzania urzgdzen
technicznych, o ktérych mowa w cytowanym powyzej rozporzgdzeniu i ustawie.

Przestane przez Lidera konsorcjum Partner Systems Sp. z 0.0. pismo w sprawie uzupetnie-
nia wnioskoéw (nr wch. 2233/AU/22 z dnia 04.02.2022 r.) przedstawia kopie decyzji Wojsko-
wego Dozoru Technicznego nr 551-01/WDT/UCB/21 z dnia 29 grudnia 2021 r. nadajgce wy-
konawcy wymagane uprawnienia, ktora nie jest poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem, co
byto wymagane zgodnie z zapisami Sekcji V1.3) pkt 4 ogtoszenia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzucit wniosek konsorcjum firm Partner Systems Sp. z 0.0. i Wojskowego Instytut 'Techniki

Inzynieryjnej im. Prof. J6zefa Kosackiego.

Izba pomineta dowdd z listu referencyjnego Inspektoratu Uzbrojenia z dnia 15 grudnia 2021
r., gdyz przedmiotem sporu nie jest zdolnos¢ wykonawcy do wykonania przedmiotu zamé-
wienia rozumiana jako wiedza czy kompetencje, ale to czy wykonawca wykazat spetnianie
warunkéw udziatu okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu w zakresie posiadanych
uprawnien do prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci. Tym samym dowdéd byt zbedny

dla rozstrzygniecia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuce-
niem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
wskazujgc, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu, a zatem Izba nie jest zwigzana granicami zgdan odwofania. Tym
samym niejednoznaczne okreslenie tych Zzgdan, a w szczegdlnosci odnoszgce sie do
czynnosci, ktéra jeszcze niezaistniata nie stanowi przeszkody dla rozpoznania odwotania.
Zwraca takze uwage na tresc art. 518 ust. 2, z ktdrego nieprawidtowe oznaczenie odwotania
lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i
rozpoznania przez lzbe. W ocenie |zby wskazanie na oferte zamiast wniosku, w sytuacji gdy
wszystkie inne okolicznosci faktyczne zostaty przez wykonawce prawidtowo podane jest
oczywistg niedoktadnoscig, ktora moze by¢ sprostowana i nie stanowi przeszkody dla

rozpoznania odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy przez nieuzasadnione odrzuce-
nie dokumentu stanowigcego potwierdzenie spetnienia warunku opisanego przez zamawia-
jacego w ogtoszeniu w sekcji 111.2.1 pkt 2 ppkt. 2, wystawionego przez organ panstwa, w kto-
rym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania i potwierdzajgcego, ze wykonawca
posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania ww. urzgdzeh. Dokument taki w postaci ,Spra-
wozdania z postepowania uprawniajgcego” sporzadzony zostat w dniu 13.12.2021 przez
Wojskowy Dozér Techniczny, ktére to sprawozdanie potwierdza posiadanie wymagan usta-
wowych tj. zgodnych z Ustawg z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym ( Dz.U. z

2021r. poz. 272 z pdzn. zm)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie uprawnienia do wytwarzania urzgdzeh technicznych wydanego
w formie decyzji administracyjnej przez organ jednostki dozoru technicznego lub odpowied-
niego dokumentu wydanego przez organ panstwa, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, ze wykonawca posiada uprawnienia w zakresie wytwarzania urzg-
dzen. Uprawnienie do ztozenia innego niz decyzja administracyjna wydana na podstawie art.

9 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym wprost dotyczy wykonawcow, ktorzy nie majg miejsca
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zamieszkania lub siedziby w Polsce — wskazuje na to uzycie sformutowania wystawionego
przez organ panstwa, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Tym sa-
mym odwotujgcy, majgcy siedzibe w Polsce, nie mogt wykazaé spetniania warunku udziatu w
postepowaniu innym dokumentem, niz decyzja administracyjna organu jednostki dozoru
technicznego. Racje nalezy przyzna¢ takze zamawiajgcego, gdyz zespot kontrolujgcy powo-
tany rozkazem dziennym nr 73/2021 z dnia 07.12.2021 r. Szefa Delegatury Wojskowego
Dozoru Technicznego w Gdyni nie jest organem panstwa, zatem nawet z tego wzgledu
sprawozdanie nie moze by¢ uznane za inny dokument dopuszczony przez zamawiajgcego.
Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze odwotujgcy mogt sie postuzy¢ innym dokumentem, to dla
tego dokumentu zamawiajgcy postawit wymagania, aby potwierdzat on, ze wykonawca po-
siada uprawnienia w zakresie wytwarzania urzgdzeh. Ze sprawozdania ztozonego przez od-
wotujgcego wynika natomiast, ze ,Na podstawie przeprowadzonego sprawdzenia stwierdza
sie, ze zaktad spetnia wymagania wytwarzania w zakresie montazu modernizacji — naprawy
zbiornikéw statych, wytwarzania elementow i komisja wnioskuje o wydanie uprawnienia w
ww. zakresie.”, co oznacza, ze uprawnienie do wytwarzania urzgdzeh tym dokumentem nie
zostato wydane, a tym samym na podstawie tego dokumentu odwotujgcy uprawnieh nie po-
siadat, cho¢ spetniat warunki do nadania mu uprawnien. Tym samym nie byt to dokument
potwierdzajgcy posiadanie uprawnien, a jedynie dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ do na-
bycia uprawnien. W konsekwencji nawet gdyby przyjac¢, ze odwotujgcy mogt sie postuzyé
dokumentem innym niz decyzja administracyjna organu jednostki dozoru technicznego, to
ztozony przez niego dokument nie dowodzit posiadania uprawnien do wytwarzania urzgdzen,
czego wymagat zamawiajgcy, ani nie byt wydany przez organ panstwowy. Tym samym za-
mawiajgcy prawidiowo wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw podmiotowych.
Zamawiajgcy w wezwaniu wprost wskazat, ze zlozony dokument nie potwierdza nadania
wykonawcy uprawnienia do wytwarzania urzgdzen technicznych, o ktérych mowa w cytowa-
nym powyzej rozporzgdzeniu i ustawie. Zgodnie z art. 9 ustawy o dozorze technicznym z
dnia 21 grudnia 2000 r. (Dz.U. Nr 122, poz. 1321 tj. z dnia 22 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2021
r. poz. 272) ze zm. ) urzgdzenia techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do ich wy-
twarzania, naprawy lub modernizacji mogg by¢ wytwarzane, naprawiane lub modernizowane
przez wytwarzajgcego, naprawiajgcego lub modernizujgcego, ktoéry posiada uprawnienie,
wydane w formie decyzji administracyjnej, do ich wytwarzania, haprawiania lub modernizacji,
zwane dalej ,uprawnieniem”, wydane przez organ witasciwej jednostki dozoru technicznego,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;.

Sprawozdanie nie spetnia cech decyzji administracyjnej, ktore wynikajg z art. 107 KPA:

Art. 107 § 1. Decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej — brak oznaczenia organu komisja nie jest

organem;
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2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powotanie podstawy prawnej, brak powotania podstawy prawnej wydawanego aktu, jest
odestanie jedynie do przepiséw regulujgcych sposéb dziatania komisji,

5) rozstrzygniecie — nie ma rozstrzygniecia, jest wniosek o wydanie rozstrzygniecia, czyli
wniosek o hadanie uprawnien

6) uzasadnienie faktyczne i prawne — nie ma takiego uzasadnienia

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania — nie ma pouczenia o srodkach ochrony
prawnej

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sgdu po-
wszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sgdu administracyjnego - pouczenie o do-
puszczalnoéci wniesienia powoddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty
od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staty,
albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwo-
Sci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
Zamawiajgcy wskazujgc zatem, ze sprawozdanie nie spetnia wymogdéw ustawy o dozorze
technicznym jak i rozporzgdzenia z dnia 18 listopada 2014 r. Ministra Obrony Narodowej w
sprawie warunkoéw technicznych dozoru technicznego (...) okreslit odwotujgcemu jakich do-
kumentéw oczekuje. Zamawiajgcy okreslit takze wymagang forme dokumentéw odsytajagc w
tym zakresie wykonawce do sekcji VI.3 pkt 4 i 11 ogtoszenia. Tym samym zaréwno to jakie-
go dokumentu oczekuje zamawiajgcy od odwotujgcego byto w ocenie Izby dla profesjonalisty
w branzy czytelne, jak i forma w jakiej dokument powinien by¢ ztozony zostata precyzyjnie
okreslona w ogtoszeniu.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o dozorze technicznym organ wtasciwej jednostki dozoru tech-
nicznego, na wniosek wytwarzajgcego urzadzenia techniczne oraz materiaty i elementy sto-
sowane do ich wytwarzania, naprawiajgcego lub modernizujgcego urzadzenia techniczne,
wydaje uprawnienie po stwierdzeniu, ze wytwarzajgcy, naprawiajgcy lub modernizujgcy
spetnia wymagania w zakresie wytwarzania, naprawy lub modernizacji tych urzadzen, a w
szczegolnosci:

1) wdrozyt wtasciwg technologie wytwarzania, naprawy lub modernizaciji;

2) posiada urzadzenia zapewniajgce wytwarzanie, naprawe lub modernizacje zgodnie z
technologig, o ktérej mowa w pkt 1;

3) zatrudnia pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach, okreslonych w odrebnych przepi-

sach;
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4) posiada zorganizowang kontrole jakosci;

5) ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan niszczgcych i nieniszczacych wytwarzanych, na-
prawianych lub modernizowanych urzgadzen technicznych oraz materiatéw we wtasnym labo-
ratorium lub laboratorium uznanym przez organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego.
Tym samym Sprawozdanie ze sprawdzenia spetniania wymagan jest jedynie dokumentem,
ktéry poprzedza decyzje o nadaniu uprawnien, jest to element procesu badania wniosku o
wydanie uprawnien, ktéry jednak tego procesu nie konczy. Koncem procesu jest bowiem
wydanie decyzji administracyjne;.

Natomiast sprawdzenie nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych dla decyzji, a okre-
Slonych w ust. 4 art. 9 ustawy o0 dozorze technicznych, czyli warunkéw stanowigcych pod-
stawe wydania decyzji, a w szczegolnosci:

1) specyfikacje techniczne - dokumenty okreslajgce cechy, jakie urzgdzenie techniczne po-
winno posiada¢ w zakresie jakosci, parametrow technicznych, bezpieczenstwa lub wymia-
réw, w tym w odniesieniu do nazewnictwa, symboli, badan i metodologii badan, znakowania i
oznaczania urzgdzenia - ktére powinny by¢ stosowane przy wytwarzaniu urzgdzenia tech-
nicznego, materiatow i elementéw stosowanych do wytwarzania, naprawy lub modernizacji
urzadzenia technicznego;

2) technologie stosowane przy wytwarzaniu, naprawie lub modernizacji urzadzen technicz-
nych;

3) materiaty stosowane do wytwarzania, naprawy lub modernizacji urzagdzen technicznych;

4) wymagania dotyczgce kontroli jakosci urzadzen technicznych.

Zamawiajgcy oczekiwat posiadania uprawnien, a nie jedynie wszczecia procesu ubiegania
sie 0 nadanie uprawnien. Odwotujgcy bez decyzji nie mogt rozpoczg¢ wytwarzania urzgdzen.
Tym samym sam fakt, ze odwotujgcy posiada odpowiednio wyposazony zakfad, wykwalifi-
kowang kadre, sporzadzit dokumentacje techniczng i prototyp nie dowodzi, ze moze wytwa-
rza¢ urzgdzenia. Rozpoczgé bowiem wytwarzanie moze jedynie na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej.

Tym samym z mocy prawa sprawozdanie ze sprawdzenia nie nhadaje uprawnien, a o udziat w
postepowaniu mégt sie ubiegaé wykonawca, ktéry posiadat uprawnienia, posiadanie upraw-
nien potwierdza dla podmiotéw majgcych siedzibe w Polsce jedynie decyzja wydana na pod-
stawie art. 9 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym. Taka decyzja nie zostata przez odwotujg-
cego dotgczona do wniosku, a zostata przez niego ztozona dopiero na wezwanie skierowane
przez zamawiajgcego. Decyzja ta zostata wydana w dniu 29 grudnia 2021 r. natomiast ter-
min skfadania wnioskéw w tym postepowaniu uptyngt w dniu 22 grudnia 2021 r. Tym samym
zamawiajgcy odrzucajgc wniosek odwotujgcego zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze odwotu-
jacy nie ztozyt wymaganego podmiotowego $srodka dowodowego w przewidzianym terminie i

prawidtlowo zastosowat art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy. Izba wprawdzie podziela poglad
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odwotujgcego, ze z zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia nie wynika zakaz po-
nownego wezwania w zakresie tego samego dokumentu. Izba podziela poglad, ze jesli uzu-
petniony dokument posiada braki inne niz te ktére byty podstawg pierwotnego wezwania, to
zamawiajgcy moze ponownie wezwac¢ do uzupetnienia brakéw w ramach tego samego do-
kumentu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy braki w dokumencie dotyczg jedynie jego formy, a nie
tresci, jednakze w przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja nie dotyczyta odwotujgcego.
Zamawiajacy zadat wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci po-
siadania uprawnien do wytwarzania urzgdzen. Warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢
spetnione na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu. Tym samym odwotujgcy
musiatby za pomocg podmiotowych wnioskow dowodowych wykazac¢, ze w dacie skfadania
wnioskéw to jest w dniu 22 grudnia 2022 r. odwotujgcy nie dysponowat decyzjg nr 551-
01/WDT/UCB/21, ktéra zostata wydana odwotujgcemu w dniu 29 grudnia 2021 r. Tym sa-
mym odwotujgcy nie byt w stanie wykaza¢ zamawiajgcemu, ze spetniat warunek na dzien
sktadania wnioskéw. Tym samym nawet skierowanie do niego wezwania o poswiadczenie
kopii za zgodnosc¢ z oryginatem nie zmieniato faktu, ze nie ztozyt on podmiotowego Srodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skia-
dania wnioskéw. Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia posiadania uprawnien w warunku, a
nie potwierdzenia wytgcznie zdolnosci do nabycia takich uprawnien. Tym samym odwotujgcy
musiatby wykazac, ze dysponuje inng decyzjg administracyjng nadajgca mu uprawnienia do
wytwarzania urzgdzeh wazng na dzien 22 grudnia 2021 r. i obowigzujgca do 29 grudnia
2021 r. Tego odwotujgcy nie spetnit. Tym samym zamawiajgcy wiasciwie zastosowat art. 146

ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy przez zaniechanie obowigzku
wynikajgcego z art. 128 ust. 4 i 5 to jest zaniechanie zgdania od wykonawcy wyjasnien co do
przedstawionego przezen dokumentu, skoro ten budzit watpliwosci zamawiajgcego. Zama-
wiajgcy w wezwaniu z dnia 21.01.2022r. nie doprecyzowat doktadnie zakresu uzupetnienia
lub poprawienia dostarczonego przez wykonawce dokumentu. Wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w stanie

uzupetni¢ oswiadczenie lub dokument (ztozy¢ oswiadczenie lub dokument kompletny)

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby oczekiwanie zamawiajgcego, co do tego jaki doku-
ment nalezy ztozy¢ byto jednoznaczne i precyzyjne, co wiecej wynikato z ogtoszenia o za-
mowieniu i miat by¢ to dokument potwierdzajgcy posiadanie uprawnien, a nie dokument po-
twierdzajgcy spetnianie wymagan do nadania uprawnien. Tym samym dywagacje co do tego,
czy miat by¢ to dokument w formie decyzji administracyjnej, czy inny dokument sg bez zna-

czenia. Dokument zawarty we wniosku odwotujgcego nie potwierdza posiadania uprawnien
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na dzien sktadania ofert. Wezwanie w tym zakresie jednoznacznie odnosito sie do wymogu
potwierdzenia posiadania uprawnien tak decyzjg administracyjng jak i innym dokumentem.
Tym samym zakres tego wezwania nie budzit watpliwosci. Jednoczes$nie stusznos¢ nalezy
przyznac przystepujacemu, ze odwotujgcy nie kwestionowat tre$ci wezwania, zastosowat sie
do niego i ztozyt dokument, ktérego oczekiwat zamawiajgcy. Z tych wzgledéw zarzut podle-

gat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy przez zaniechanie przez zama-
wiajgcego wiasciwego i wyczerpujgcego uzasadnienia w kierowanym do wykonawcy we-
zwaniu o uzupetnienie dokumentéw, z ktérego to wynikatyby jasno i zrozumiale powody nie-
uznania zatgczonego do wniosku ,Sprawozdania z postepowania uprawniajgcego” jako do-
kumentu wystawionego przez organ panstwa, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada uprawnienia w zakresie wytwarza-
nia ww. urzgdzen. Zamawiajgcy nie udowodnit, ze wskazany pierwotnie dokument nie spet-

niat wymagan okreslonych w ogtoszeniu.

Zarzut nie potwierdzit sie. W tym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiona dla

zarzutu poprzedzajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy przez btedne wezwanie wyko-
nawcy do ztozenia innego niz zatgczony do oferty dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia

do wytwarzania urzgdzen technicznych o jakich mowa w zaméwieniu.

Zarzut nie potwierdzit sie. Dokument zatgczony do wniosku nie byt dokumentem potwierdza-
jacym uprawnienia do wytwarzania urzgdzen technicznych, a jedynie potwierdzajgcym, ze
zespot kontrolujgcy uznat, Zze odwotujgcy spetnia wymagania pozwalajgce ubiegaé mu sie o
wydanie uprawnien. Tym samym nie byt to dokument stuzgcy potwierdzeniu spetniania wa-
runku udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy prawidtowo wezwat w tym zakresie odwotuja-

cego do uzupetnienia brakujgcego dokumentu. Zarzut zastugiwat na oddalenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy przez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia braku w postaci potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem nadestanego przez
wykonawce nowego, odrebnego dokumentu na potwierdzenie posiadania wymaganych
uprawnien technicznych, co stanowi uchybienie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy przez odrzucenie oferty ztozonej

przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, ze wzgledu na to, ze rzekomo nie zto-
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zyt w przewidzianym terminie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez odwotujgcego

wymaganych uprawnien w sytuacji gdy tak naprawde dokument ten ztozyt.

Zarzut nie potwierdzit sie. Wprawdzie Izba podtrzymuje stanowisko, ze zamawiajgcy w od-
niesieniu do tego samego dokumentu moze wzywac wiecej niz jeden raz pod warunkiem, ze
nie sg to te same braki, czy btedy, jednakze w tej sprawie wezwanie do poswiadczenia za
zgodnos$¢ z oryginatem nie zmieni faktu, ze decyzja nie obejmuje okresu od momentu uptywu
terminu skfadania wnioskow. Tym samym uzupetnienie tego braku nie spowoduje, ze odwo-
lujgcy bedzie w stanie wykazaé, ze od daty skfadania ofert posiadat uprawnienia do wytwa-

rzania urzgdzen. Zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy przez naruszenie przez zama-

wiajgcego zasad rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Zarzut nie potwierdzit sie zarzut jest konsekwencjg zarzutéw poprzedzajgcych, skoro one nie
znalazty potwierdzenia, a czynno$¢ zamawiajgcego byta zgodna z przepisami ustawy, to
nalezato uznaé, ze zamawiajgcy nie naruszyt zasad rownego traktowania i uczciwej konku-

renciji.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.

rozporzadzenia obcigzajgc odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu.

PrzewodniczacCy: .......ccooviiiiiiiiiiirr e
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