Sygn. akt: KIO 1528/11

WYROK

z dnia 26 lipca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
w dniu 18 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdéwienie:

1. SANIMET Sp. z 0.0., 42-271 Cz estochowa, ul. Kopalniana 10C, 2. SANIMET Krzysztof
Grzywacz, 42-271 Czestochowa, ul. Kopalniana 10C, wchodz acych  w skiad
konsorcjum, w ktorych imieniu jako lider dziata: SA NIMET Sp. z o0.0., 42-271
Czestochowa, ul. Kopalniana 10C, w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad In zynierii Miejskiej Sp. z 0.0., ul. Kolejowa nr

4, 43-190 Mikotow.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Nakazuje uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania dotyczgcego
rozdziatu istniejgcej kanalizacji ogoélnosptawnej, budowy kanalizacji sanitarnej i
deszczowej oraz przebudowy sieci wodociggowe] w ramach przedsiewziecia:
.Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno-$ciekowej miasta  Mikotow,"
obejmujacym: budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej, renowacje i rozdziat
istniejgcych  kolektoréw kanalizacji ogdélnosptawnej na kolektory sanitarne i
deszczowe oraz przebudowe sieci wodociggowej w centrum Mikotowa, wraz z
odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie, w
zakresie czesci nr 2 - Zadanie A.5.16.B — rozdzielenie wéd deszczowych — budowa

kanalizacji deszczowej w centrum Mikotowa.



3.

Nakazuje przeprowadzenie czynnosci oceny i wyboru oferty w odniesieniu do

przedmiotowej czesci 2 zamdwienia.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zaktad In zynierii Miejskiej Sp. z

0.0., ul. Kolejowa nr 4, 43-190 Mikotow,

4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego: 1.
SANIMET Sp. z o0.0., 42-271 Cz estochowa, ul. Kopalniana 10C, 2. SANIMET

Krzysztof Grzywacz, 42-271 Cz estochowa, ul. Kopalniana 10C, wchodz acych w
sktad konsorcjum, w ktorych imieniu jako lider dzia ta: SANIMET Sp. z o.0., 42-

271 Czestochowa, ul. KopalnianalOC, tytutlem wpisu od odwotania,

4.2 zasadza od zamawiajgcego Zakfadu In zynierii Miejskiej Sp. z o0.0., ul.
Kolejowa nr 4, 43-190 Mikotéw, na rzecz odwotujgcego: 1. SANIMET Sp. z o.0., 42-
271 Czestochowa, ul. Kopalniana 10C, 2. SANIMET Krzysztof = Grzywacz, 42-271
Czestochowa, ul. Kopalniana 10C, wchodz acych w skiad konsorcjum, w
ktorych imieniu jako lider dziata: SANIMET Sp. z 0. 0., 42-271 Czestochowa, ul.
Kopalniana 10C, kwote 23 600,00 zi, (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy), tytulem zwrotu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1528/11

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na rozdziat istniejacej kanalizacji ogolnosptawnej, budowe
kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przebudowe sieci wodociggowej w ramach
przedsiewziecia: ,Zapewnienie prawidtowej gospodarki wodno-sciekowej miasta Mikotow,"
obejmujacym: budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej, renowacije i rozdziat istniejgcych
kolektoréw kanalizacji ogoélnosptawnej na kolektory sanitarne i deszczowe oraz przebudowe
sieci wodociggowej w centrum Mikotowa, wraz z odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem
decyzji pozwolenia na uzytkowanie, Zadanie A.5.16.B (Dz. Urz. UE 2011/S 67-109332 z
6.04.2011 r.), w dniu 18 lipca 2011 r. zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w formie pisemnej odwotanie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie:
1. SANIMET Sp. z 0.0., 2. SANIMET Krzysztof Grzywacz, z siedzibg w Czestochowie, w
kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whniesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia odwotujgcego w dniu 15
lipca 2011 roku za posrednictwem faksu o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 2
— Zadanie A.5.16.B na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz bylo ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Zaktadowi Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w
Mikotowie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), ktére miato istotny wplyw na wynik
postepowania: art. 7, art. 93 ust. 1 pkt. 7, art. 91 ust. 1, art. 92 tej ustawy wskutek

zaniechania czynnosci nakazanych przepisami ustawy Pzp, tj.:

1. nakazanego ustawag procesu badania ofert,

2 przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie podlega ocenie ofert,

3. przez zaniechanie wskazania oferty najkorzystniejszej,

4 ponadto, przez podjecie czynnosci uniewaznienie danego postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwolujacy powotujgc sie na interes w
uzyskaniu zamdwienia, wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) powtdrnego dokonania czynnosci badania i oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie
tej czynnosci w odniesieniu do oferty odwotujgcego,

3) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w danym postepowaniu, tj. oferty

odwotujgcego,
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4) wskazania terminu zawarcia umowy,
5) roéwnego traktowania wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o to zamdwienie
publiczne w sposéb zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwolujacy podat, ze zamawiajacy
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych winien przeprowadzi¢ proces
badania i oceny ztozonych ofert, czego bezpodstawnie zaniechat. Odwotujacy stwierdzit, iz
zlozona przez niego oferta jest wazna i stad za uprawnione uznal zadanie dokonczenia
czynnosci jej badania. Dalej wyjasniat, iz zamawiajacy rozpoczat proces oceny ofert i
pismem z dnia 30 maja 2011 r. wezwal odwotujgcego o uzupetnienie dokumentow.
Nastepnym pismem z dnia 30 maja 2011 r., wskazat iz oferta odwotujgcego moze zawierac
razaco niskg cene, zatem zwrdécit sie o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy powotat sie na okolicznos¢, iz w wyznaczonym terminie udzielit peinych
wyjasnien, dowodzacych ze jego oferta jest wazna i tym samym winna bra¢ udzial w
rankingu ofert, zmierzajagcym do wylonienia najkorzystniejszej oferty. Zdaniem odwotujgcego,
skoro w danym postepowaniu jest co najmniej jedna wazna oferta — to zamawiajacy
zobligowany byt dokonac jej wyboru jako najkorzystniejszej.

W ocenie wykonawcy sktadajagcego odwotanie, czynnos¢ uniewaznienia
postepowania nie znajdowala uzasadnionych podstaw, gdyz zamawiajacy widzac, ze nie
moze sie pozby¢ odwotujacego z danego przetargu ,za dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkow udzialu oraz za razgco niskg cene,” w pi$mie powiadamiajagcym o
uniewaznieniu postepowania, swojg wadliwg czynnos¢ argumentuje - wada prawng
postepowania, ktéra rzekomo uniemozliwia udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujacy
poczytat przytoczone uzasadnienie faktyczne kwestionowanej czynnosci jako iluzoryczne.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu stanu faktycznego podat bowiem, ze warunek uczestnictwa w
postepowaniu okreslony zostat nieprecyzyjnie, niejednoznacznie i mogt by¢ roznie
interpretowany przez wykonawcéw. W opinii odwolujgcego, zamawiajgcy nie udowodnit
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 6 K.c. rzekomych nieprawidtowosci, ktére stanowityby
wade prawng danego postepowania. Wrecz przeciwnie, wedtlug zdania odwolujacego,
warunki zamoOwienia zostaly okreslone jednoznacznie i precyzyjnie z zachowaniem
postanowien przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Dalej odwotujgcy argumentowat, ze w trakcie trwania procedury przetargowej,
odnosne postanowienia SIWZ nie bylty kwestionowane i zainteresowani wykonawcy ztozyli
oferty. Tym samym, podnoszenie przez zamawiajgcego po zlozeniu ofert, ze ustalone
warunki uczestnictwa byly nieprecyzyjne, przyjat odwolujgcy jako naruszajgce zasady
udzielania zamoéwien publicznych.

Na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy przywotat wyrok z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
(KIO/UZP 1086/09, Lex nr 519557), w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz: "skoro
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tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (wymogu) nie jest do konca zrozumiata, a
wiec moze mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje, trudno mowi¢ o niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji. Ponadto ze wskazan wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 sierpnia 2009 r. (KIO/UZP 1031/09, Lex nr 5139650 wynika, iz: ,w zwigzku z tym, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym,
to z nieprecyzyjnych zapisow SIWZ i niepoprawnych jezykowo, Zamawiajacy nie ma prawa
wywodzi¢ ujemnych skutkéw dla wykonawcow." W przypadku, gdy istnieje kilka mozliwosci
interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, okolicznosé, ze
wykonawca zinterpretowat te postanowienia w spos6b odmienny niz zamawiajacy nie moze
rodzi¢ negatywnych nastepstw dla wykonawcy. Odwotujacy powolywat sie na linie
orzeczniczg sadow powszechnych, Krajowej Izby Odwotawczej oraz Zespotéw Arbitrow, iz
okolicznos¢ braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
stosownych wymogow nie moze wywotywa¢ negatywnych skutkédw dla wykonawcy.
Stanowisko takie zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 marca 2007 r. (XIX Ga 80/07) oraz w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia
15 stycznia 2007 r. (UZP/ZO/0-10/07). Nadto zgodnie z prezentowanym stanowiskiem
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zamkniety jest katalog przestanek uniewaznienia.
Wada prawna musi mie¢ charakter obiektywny i naruszajacy zasady uczciwej konkurencji
zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa, miedzy innymi wyrazonymi w:

1) wyroku KIO z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 386/10;

2) wyroku KIO z 22 marca 2010 r., sygn. akt. KIO/UZP 210/10;

3) wyroku KIO z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 573 /10;

4) wyroku KIO z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 589 /10;

5) wyroku KIO z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 134/10;

6) wyroku KIO z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 703/10;

7 wyroku KIO z 31 marca 2011 r., sygn. akt. KIO/ 582/11;

8) wyroku KIO z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt KIO/ 298 /11;

9) wyroku KIO z dnia 22 lutego 20110 r., sygn. akt KIO/ 265 /11;

10) wyroku KIO z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt KIO/ 252/11;

11) wyroku KIO z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt KIO/242/11.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, nie ma podstaw podane uzasadnienie
faktyczne uniewaznienia postepowania, z przytoczeniem wskazanej podstawy prawnej art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jak réwniez nie istniejg inne przestanki uniewaznienia
postepowania, wymienione w art. 93 ustawy Pzp. Odwotujacy oswiadczyt, ze nie przyjmuje
argumentacji zamawiajgcego, Kktéra nie jest Zzadnym uzasadnieniem faktycznym
uniewaznienia danego postepowania, a po prébach odrzucenia ztozonej oferty, nie chcac

udzieli¢ zamowienia, zamawiajacy ,na site” uniewaznit dane postepowanie. Wskazane wyzej
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zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniej oraz wadliwa czynnos¢ uniewaznienia
postepowania, jak utrzymywat odwolujacy, naruszajg jego interes prawny pozbawiajac go
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego, mimo, ze jego oferta jest w
tym zadaniu najkorzystniejsza.

Jak wyzej zarzucat, dziatania zamawiajgcego naruszajg: art. 7, art. 92, art. 93 ust. 1
pkt. 7, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcow wyrazong w
art. 7 ust. 1 ustawy, mogacych zrealizowa¢ dane zamoéwienie zgodnie z wymogami SIWZ
oraz naruszajg zasade obiektywizmu i bezstronnosci. Odwotujacy wywodzit, ze z chwilg
wejscia RP do Unii Europejskiej wiladze zobowigzaty sie do stosowania dyrektywy UE z dnia
21 grudnia 1989 r. nr 89/665/EWG dotyczacej koordynacji przepisbw prawnych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotlawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane. Ztozyly réwniez
deklaracje, ze polskie prawo jest zgodne z prawem UE. Z powyzszego wynika, ze
dotychczasowa interpretacja interesu prawnego wykonawcy w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne w zakresie jego dziatar prowadzacych do przeciwdziatania udzielenia zamowienia
publicznego podmiotowi nieuprawnionemu w konsekwencji naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, musi ulec zmianie i nie moze by¢ ograniczana do interesu prawnego uzyskania
zamoOwienia w danym postepowaniu, co wynika z postanowien art. 1 ust 3 Dyrektywy nr
89/665/EWG - Panstwa czionkowskie zapewnig ze $rodki odwotawcze, zgodnie ze
szczegoOtowymi przepisami, ktore panstwa czionkowskie moga wprowadzi¢, sg dostepne co
najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku, gdy taki podmiot doznat
uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia
przepiséw. Z tresci powyzszego artykutu wynika, ze dyrektywa nie ogranicza dostepu do
srodkéw odwotawczych tylko w przypadku naruszenia interesu prawnego, ale umozliwia taki

dostep przy naruszeniu kazdego interesu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 lipca 2011 r. przekazane za posrednictwem
faksu, do postepowania odwotawczego w terminie zgodnym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie
zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych

odrzuceniem odwotania ha podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zaprzeczyt zasadnosci zarzutdw odwotania, podnoszac, iz zamdwienie
jest realizowane z udziatem srodkéw z UE i podlega kontroli uprzedniej przed zawarciem
umowy ze strony Prezesa UZP. Zatem nie chcac sie narazic na stwierdzenie

nieprawidtowosci w odniesieniu do rownego traktowania wykonawcow, wobec stanowiska



zawartego w ekspertyzie jezykoznawcy, za jedyne wyjscie poczytat uniewaznienie
postepowania, gdyz nie mogt poprawic¢ niejednoznacznych postanowien SIWZ po ztozeniu
ofert. Ponadto zamawiajacy stwierdzit, iz jego zdaniem poprawna wyktadnia postawionego
warunku udziatlu w postepowaniu oraz sposobu oceny jego wykazania, pozostajgca przy tym
w proporcji do przedmiotu zamdwienia, ze wzgledu na udziat prac przy budowie kanalizacji
metodg bezwykopowg wynoszacy okoto 80% w catosci, jest taka, iz wykonawcy ubiegajacy
sie 0 przedmiotowe zamowienie, winni legitymowac sie wykonaniem nie mniej niz 3 robo6t
budowlanych polegajacych na budowie kanalizacji wraz z odtworzeniem nawierzchni o
wartosci co najmniej 6 000 000,00 zt brutto kazda — w tym w kazdej z tych robot powinna byé

zawarta budowa kanalizacji metodg bezwykopowg o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamodwieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zalgcznikami,
ofert wykonawcéw ztozonych na czesé 2 zamdwienia wraz udzielonymi wyjasnieniami na
temat wykazu doswiadczenia zawodowego, pism stron, ekspertyzy jezykoznawcy
opracowanej na zlecenie zamawiajacego przez Prof. dr hab. Aldone S. z Instytutu Jezyka

Polskiego Uniwersytetu Slgskiego.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska pethomocnikow stron, przedstawione do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, polegajace na rozdziale istniejgcej
kanalizacji ogolnosptawnej, budowie kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przebudowie
sieci wodociggowej w ramach przedsiewziecia: ,Zapewnienie prawidlowej gospodarki
wodno-$ciekowej miasta Mikotéw," obejmujace: budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
renowacje i rozdziat istniejgcych kolektoréw kanalizacji ogolnosptawnej na kolektory
sanitarne i deszczowe oraz przebudowe sieci wodociggowej w centrum Mikotowa, wraz z
odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie, czes¢ 2 -
Zadanie A.5.16.B — rozdzielenie wod deszczowych — budowa kanalizacji deszczowej w
centrum Mikotowa."

W odniesieniu do czesci 2 zamOwienia w ogloszeniu o zamOwieniu oraz w
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia zamawiajgcy postanowit.

Sekcja ll1.2.3 ogloszenia - warunki udziatu. Zdolno$¢ techniczna.
Czes¢ 2. Zadanie A.5.16.B



Punkt 8.3 warunki podmiotowe, o ktérych mowa w art. 22 ustawy Pzp.
Punkt 8.3.2. Posiadanie wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonanie w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy,
w tym okresie co najmniej 3 rob6t budowlanych polegajacych na budowie kanalizacji wraz z
odtworzeniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 000 000,00 zt brutto kazda — w tym
budowa kanalizacji metoda bezwykopowsg o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt.
Punkt 9.4. W celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym mowa w punkt 8.3.2.
wykonawca musi ztozy¢ wykaz 3 robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, polegajacych na budowie kanalizacji wraz z odtworzeniem nawierzchni o
wartosci co najmniej 6 000 000,00 zt brutto kazda - w tym budowa kanalizacji metodg
bezwykopowa o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zi, z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty
i miejsca wykonania oraz zalgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.
Identyczne postanowienia zawiera specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.
Zalgcznik nr 3 do SIWZ — Wykaz wykonanych rob6t budowlanych dla czesci 2 zamowienia
wymagat podania rodzaju wykonanych robét budowlanych, daty i miejsca wykonania,
wartosci brutto wykonanych rob6t budowlanych, w tym metodg bezwykopowa.
Przytaczany zapis ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) nie
byt kwestionowany przez wykonawcow, ani nie byt przedmiotem zapytan z ich strony o
udzielenie wyjasnien.
Szacunkowg wartos¢ przedmiotu zamoOwienia w zakresie czesci 2, zamawiajgcy ustalit na
kwote 24 452 396,70 zt netto.
Sekcja IV ogtoszenia - kryteria oceny ofert: najnizsza cena.
Termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 16 maja 2011 r.
Na czes¢ 2 zamébwienia oferty ziozyto 3 wykonawcow:

1) Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP Sp. z o0.0. z Krakowa, cena oferty:

18 647 000,00 zi,
2) PHU Auto-kompleks Grzegorz Wyrobek Ruduttowice, cena oferty: 24 483 316,32 zi,
3) Konsorcjum odwotujgcego: 1. SANIMET Sp. z 0.0., 2. SANIMET Krzysztof Grzywacz,
Z siedzibg w Czestochowie, cena oferty: 16 592 040,72 zt.

Zamawiajgcy wzywat wykonawcow, w tym odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow oferty
w zakresie: zlozenia zweryfikowanego wykazu robo6t. W zakreslonym terminie, odwotujacy
pismem z 3 czerwca 2011 r. wyjasnit, ze w zamieszczonym w dokumentach oferty str. 22-23
wykazie robot referencyjnych pozycje: 1,2,3 — spelniajg warunek wykonania 3 robot
budowlanych polegajgcych na budowie kanalizacji wraz z odtworzeniem nawierzchni o

wartosci co najmniej 6 000 000,00 zt brutto kazda, (co wypetnia pierwszy warunek wymogow

8



specyfikacji). Dodatkowo, w poz. 1 wykazu wskazano robote budowlang spetniajgcq drugi
warunek SIWZ, tj. budowe kanalizacji metodg bezwykopowg o wartosci co najmniej
4 000 000,00 zi. Wartos¢ wykazanych robot metodg bezwykopowa wynosi tgcznie 8 822
205,59 zt brutto. Zgodnie z zapisami SIWZ, stowo ,kazda — dotyczy jedynie spetnienia
warunku posiadania 3 robot polegajacych na budowie kanalizacji wraz z odtworzeniem
nawierzchni o wartosci co najmniej 6 000 000,00 zt brutto. Warunek po myslIniku, zgodnie ze
stownictwem jezyka polskiego — co najmniej 4 000 000,00 zt, ma by¢ w nich zawarta — musi
by¢ traktowany rozdzielnie, a te warunkowe roboty zostaty wykazane w poz. 1 wykazu robot.
W zwiagzku z powyzszym stanowisko zamawiajgcego, wzywajace do zweryfikowania wykazu
odwotujacy uznat za bezpodstawne. Na wezwanie zamawiajgcego, odwotujacy skiladat
réwniez wyjasnienia odnosnie elementéw ceny ztozonej oferty.

Z zadaniem uzupetnienia dokumentéw wykazu doswiadczenia zawodowego, zamawiajacy
zwracal sie rowniez do wykonawcy Grzegorza Wyrobek PHU Auto-kopmpleks w
Ruduttowicach, gdyz w zlozonym wykazie robét budowlanych, str. 9-11 dokumentéw oferty,
w kolumnie warto$¢ brutto wykonanych robét budowlanych, wykonawca wskazat wartosci
rob6t budowlanych polegajacych na budowie kanalizacji metodg bezwykopowa.
Odpowiednio, w poz. 1 - jest to kwota: 1 481 069, 70 z}; w poz. 2. - 2 365 293,30 z}; w poz. 3
— 1115080,00 zt. Zadna z zamieszczonych w wykazie wartosci wykonanych robot
budowlanych metodg bezwykopowag nie odpowiada minimalnej kwocie 4 000 000,00 zt jakg
zgdat zamawiajacy dla spetnienia tego warunku. W odpowiedzi z dnia 30 maja 2011 r.
wymieniony wykonawca wyjasnit, iz uwaza, ze wykazane przez niego roboty sg
odpowiednie. Z zapisu SIWZ nie wynika, ze kazda z trzech rob6t ma mie¢ warto$¢
4 000 000,00 zt. Zdaniem wykonawcy, z zapisu SIWZ wynika, ze wszystkie trzy zadania

powinny mie¢ wartos¢ 4 000 000,00 zi, i ten warunek uznat za spetniony.

W wykazie doswiadczenia zawodowego Przedsiebiorstwa Robaot Inzynieryjnych INKOP Sp. z
0.0. Krakowa, zostaly wykazane 4 pozycje robét referencyjnych, kazda powyzej wartosci
6 000 000,00 zt i kazda z tych samych robdt powyzej wartosci 4 000 000,00 zt robdét
wykonanych metoda bezwykopowa.

W wykazie doswiadczenia zawodowego PHU Auto-kompleks Grzegorz Wyrobek
Ruduttowice, zostaly wykazane 3 pozycje robot referencyjnych, kazda powyzej wartosci
6 000 000,00 zt i kazda z tych samych robdt dotyczaca robdét wykonanych metodg
bezwykopowa, o wartosci ponizej 4 000 000,00 zt.

W wykazie doswiadczenia zawodowego konsorcjum odwotujgcego: SANIMET, zostaly

wykazane 3 pozycje robét, kazda powyzej wartosci 6 000 000,00 zt, w tym jedna z udzialem
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powyzej wartosci 4 000 000,00 zt robot wykonanych metodg bezwykopowa, pozostate roboty
tego typu o wartosci ponizej 4 000 000,00 zt.

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego wykonawcy oraz nie odrzucit zadnej oferty na czesc 2

zamowienia.

W pismie z dnia 15 lipca 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow na podstawie art.
93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych o uniewaznieniu postepowania w
zakresie czesci 2- Zadanie A.5.16.B z powodu zajscia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W uzasadnieniu tej czynnosci podat, ze opisujac sposéb dokonania oceny
spetiania warunku udzialu w postepowaniu odnoszacego sie do posiadania wiedzy i
doswiadczenia, naruszyt zasade udzielania zamdwien, o ktérej mowa w art. 7 cytowanej
ustawy, ktéra dotyczy réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.
Ustalajgc brzmienie warunku w ogtoszeniu i SIWZ ,Posiadanie wiedzy i doswiadczenia, tj.
wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, jezeli okres
dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 3 robot budowlanych polegajacych na
budowie kanalizacji wraz z odtworzeniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 000 000,00 zi
brutto kazda - w tym budowa kanalizacji metodg bezwykopowg o wartosci co najmniej 4 000
000,00 zt," dopuscit do réznych sprzecznych interpretacji takiego zapisu, a w szczego6lnosci
nie sprecyzowat czy wykonawca ma wykaza¢ wykonanie robot metodg bezwykopowg o
lacznej wartosci 4 000 000,00 zt, czy kazda z tych rob6ot ma mie¢ wartos¢ 4 000 000,00 zi.
Nie wiadomo réwniez czy wykonawca miat wykaza¢ minimum 3 roboty metoda
bezwykopowa czy jedng robote o tej wartosci minimalnej. Powyzsze nieprawidtowosci
ujawnity sie po uptywie terminu sktadania ofert, kazdy z 3 wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty
inaczej odczytat wymagania zamawiajgcego. W tej sytuacji zamawiajacy zwroOcit sie do
Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego o dokonanie ustalenia wyktadni
semantyczno - pragmatycznej zapisu warunku udzialu w postepowaniu. Otrzymana
ekspertyza autorstwa prof. U.S. dr hab. Aldony S. w petni potwierdzita niejednoznaczno$é
tego zapisu: ,Budowa skladniowa tego fragmentu jak i jego zapis graficzny sg na tyle
niefortunne, ze potoczne odczytanie intencji moze nie by¢ jednoznaczne, daje bowiem
podstawe do réznych interpretaciji i sprawiaé moze istotne trudnosci w zrozumieniu przez
zainteresowanych.” W tym stanie rzeczy, poniewaz (...) dokonana przez zamawiajacego
czynnos¢ opisu sposobu oceny spetniania warunku narusza przepis ustawy Pzp, co moze
skutkowac uniewaznieniem umowy, jest on zobowigzany do uniewaznienia postepowania w

zakresie czesci 2- Zadanie A.5.16.B.
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Uprzednio, pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. zamawiajacy wystapit do Dyrektora
Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slgskiego o wyktadnie jezykowg na pismie, z
przytoczeniem tekstu zawartego w punkcie 8.3.2 ogtoszenia, odnoszacego sie do sposobu
oceny spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, zadajac nastepujace pytania:

1) czy nalezy zlozy¢é wykaz 3 robot polegajacych na budowie kanalizacji wraz z
odnowieniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 min zt brutto kazda, przy czym
kazda z 3 robét ma dotyczy¢ budowy kanalizacji metodg bezwykopowag o wartosci co
najmniej 4 min z4?

2) czy nalezy zlozy¢ wykaz 3 robot polegajgcych na budowie kanalizacji wraz z
odnowieniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 min zt brutto kazda i 1 robote
dotyczacg budowy kanalizacji metodg bezwykopowsg o wartosci co najmniej 4 min zt?

3) czy nalezy zlozy¢ wykaz 3 robdt polegajacych na budowie kanalizacji wraz z
odnowieniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 min zt brutto kazda i 3 roboty

dotyczace budowy kanalizacji metodag bezwykopowsg o wartosci tacznej 4 min zt?

W odpowiedzi, ekspertyza z dnia 6 lipca 2011 r. autorstwa Prof. dr hab. Aldony S. z
Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slgskiego podaje: iz ,budowa sktadniowa tego
fragmentu, jak i jego zapis graficzny sg na tyle niefortunne, ze potoczne odczytanie intencji
moze nie by¢ jednoznaczne, daje bowiem podstawe do réznych interpretacji i sprawia¢ moze
istotne trudno$ci w zrozumieniu przez zainteresowanych. W wypowiedzi méwionej
prawdopodobienstwo niejednoznacznosci bytoby mniejsze (dodatkowo informuje intonacja,
pauza itd.), w wersji pisanej wazne jest stosowanie interpunkcji, wiasciwy szyk sktadniowy
(kolejnos¢ wyrazow) oraz uzycie odpowiednich spdéjnikow, ktore decydujg o logicznym
powigzaniu mysli. Na wszystkie wyzej przytoczone pytania zamawiajgcego ekspert udzielit
odpowiedzi odmowne.

Poddajac samodzielnej analizie zdania: ,W celu potwierdzenia spetniania warunku, o
ktorym mowa w pkt 8.3.2. wykonawca musi ztozy¢ wykaz 3 robo6t budowlanych (wediug
zalgcznika nr 3) wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, polegajacych na budowie
kanalizacji wraz z odtworzeniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 000 000,00 zt brutto
kazda - w tym budowa kanalizacji metodg bezwykopowag o wartosci 4 000 000,00 z, z
podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczy¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonhczone," jezykoznawca w konkluzji zawart stwierdzenie, ze ,dla rozumienia
tekstu szczegoélnie wazna jest, (takze w przekonaniu zlecajgcego ekspertyze), wyktadnia
znaczenia:

a) mys$lnika po stowach ,,6 000 000,00 zt brutto kazda."
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Mysinik mozna postawi¢ po rozwinietych czionach zdania badz po zdaniach w celu
nawigzania do poczatkowej tresci zdania. W badanym zapisie myslnik pojawia sie, by
oddzieli¢ tresci, ktére odnoszg sie do 3 robot budowlanych (kiedy wykonanych, na czym
polegajacych oraz jakiej wartosci bedacych) i doda¢ tres¢ nowa: w tym budowa kanalizacji
metodq bezwykopowg o wartosci... Tym samym uwydatnia tres¢, ze posréd 3 robot
budowlanych ma by¢ budowa kanalizacji metoda bezwykopowa o okreslonej wartosci (...)

b) stowa ,kazda" po liczbie ,6 000 000,00 zt brutto." Wyraz ten precyzuje, ze wartosé co
najmniej 6 000 000,00 zt ma mie¢ kazda z trzech robét; minimalna warto$¢ rob6t zatem to 3
x 6 000 000,00 zt.

c) stow ,w tym" po zapisie ,6 000 000,00 zt brutto kazda." Wyrazenie to oznacza
nawigzanie do tresci sprzed mysinika; ,w tym" oznacza, ze potwierdzenie spetniania
warunku przez wykonawce to wykaz trzech robét, w obrebie tych rob6t ma sie znalezé

budowa kanalizacji metodg bezwykopowg o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt.”

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujacy wykazat posiadanie interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp -
jest wykonawca, ktory ztozyt oferte, liczac na jej wybdér w celu realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Zarzucane uchybienia, zwigzane z uniewaznieniem postepowania, mogty
uniemozliwi¢ odwotujagcemu uzyskanie zamoOwienia, pomimo ztozenia najkorzystniejszej
oferty, co legitymowato odwotujgcego do skorzystania ze s$rodkOw ochrony prawnej.
Dzialania zamawiajgcego naruszyly wiec interes odwolujgcego, albowiem prowadzity do
zniweczenia mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego w danym postepowaniu i
zZwigzanego z tym wynagrodzenia.

Postawiony warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
polegajacy na wykazaniu, iz wykonawca ubiegajacy sie o0 przedmiotowe zamowienie
wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 3 robo6t budowlanych
polegajacych na budowie kanalizacji wraz z odtworzeniem nawierzchni o wartosci co
najmniej 6 000 000,00 zt brutto kazda — w tym budowa kanalizacji metodg bezwykopowg o
wartosci co najmniej 4 000 000,00 zi, zdaniem Izby, odpowiada wskazaniom art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Réwniez opis sposobu dokonania oceny spetnienia tego warunku, pozostaje
zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz do niego proporcjonalny, biorgc pod uwage
zaréwno warto$¢ zamowienia na czes$¢ nr 2 oraz zakres rzeczowy przewidzianych robo6t. Nie
narusza wiec postanowien art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz nie jest tozsamy z przedmiotem
zamoéwienia. Ustawodawca nie nalozyt na zamawiajacych obowigzku wymagania scistych

proporcji wykazania posiadanej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, w stosunku do
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przedmiotu zamoOwienia. Ponadto zarzutami odwofania nie byt objety sam postawiony
warunek udziatlu w postepowaniu, ale sposdb oceny jego spetnienia, ze wzgledu na
interpretacje wymagan zamawiajgcego w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen
lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy
wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na
zasadzie regulacji zawartej w ust. 2 cytowanego przepisu rodzaje dokumentdw, ktérych
moze zgda¢ zamawiajgcy okresla rozporzadzenie wykonawcze Prezesa Rady Ministrow.

Przepis 8§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817)
stanowi, iz w celu wykazania spetniania przez wykonawcéw warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych, ktérych opis
sposobu oceny spetnienia zostat dokonany w ogtoszeniu o zamowieniu i w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy zada m.in. wykazu robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zataczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone. Zawarte w ogtoszeniu oraz w SIWZ w rozpatrywanym
postepowaniu postanowienie, iz w celu potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonawca musi ztozy¢ wykaz 3 robét budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, polegajacych na budowie kanalizacji wraz z
odtworzeniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 000 000,00 zt brutto kazda — w tym
budowa kanalizacji metoda bezwykopowg o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zi, z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczyé dokumenty
potwierdzajgce, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone, nie odbiega od dyspozycji przepisu 8 1 ust. 1 pkt 2 cytowanego
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy. Jedyna trudnos¢ jaka sie pojawita, to sposOb rozumienia wymagania w
odniesieniu do wartosci robot referencyjnych wykonanych metodg bezwykopowa. Zdaniem
zamawiajgcego, wymog ten nalezalo wypeni¢ przez wskazanie 3 robdét referencyjnych

polegajacych na budowie kanalizacji wraz z odtworzeniem nawierzchni o wartosci co
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najmniej 6 000 000,00 zt brutto kazda, a w ramach kazdej z tych 3 rob6t miata by¢ zawarta
budowa kanalizacji metoda bezwykopowg o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt, gdyz
zdecydowana wigkszos$¢ przewidywanych robot w odniesieniu do czesci 2 zamoOwienia 0
wartosci ponad 24 min zt miata by¢ prowadzona metodg bezwykopowa.

Spetnienie tak rozumianego warunku nie nastreczyto probleméw jedynie wykonawcy:
Przedsiebiorstwu Robét Inzynieryjnych INKOP Sp. z o0.0. z Krakowa, ktory wykazat 4
pozycje robot referencyjnych, kazda powyzej wartosci 6 000 000,00 zi, w tym kazda powyzej
wartosci 4 000 000,00 zt z udziatem robot wykonanych metodg bezwykopowa.

Biorgc pod uwage dostowng tres¢ opisanego sposobu oceny spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, Izba uznala, iz wykladnia gramatyczna cytowanych
postanowien prowadzi do wnioskow odmiennych od wywodzonych przez zamawiajgcego.
Mianowicie zamawiajgcy w sposéb wystarczajgco jednoznaczny wymagat, aby wykonawca
ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie legitymowat sie wykonaniem co najmniej 3 robot
budowlanych, polegajgcych na budowie kanalizacji wraz z odtworzeniem nawierzchni o
wartosci co najmniej 6 000 000,00 zt kazda nich - w tym budowa kanalizacji metodg
bezwykopowg o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt. Z powyzszego wynika, ze wylgcznie
jedna z robot referencyjnych miala sie charakteryzowa¢ tym, ze w ramach catkowitego
zakresu rzeczowego i wartosciowego, powinna obejmowac¢ budowe kanalizacji metodq
bezwykopowg o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt. Z tak rozumianym opisem sposobu
oceny spetnienia warunkéw udziatu koresponduje tres¢ samego warunku, ktéry w ten sam
sposob dopuszcza do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy wykonali co najmniej 3
roboty budowlane wraz z odtworzeniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 000 000,00 zt
kazda nich - w tym budowa kanalizacji metoda bezwykopowg o wartosci co najmniej
4 000 000,00 zt.

Prawidlowo$¢ powyzszej interpretacji potwierdza ekspertyza sporzadzona na
Zlecenie zamawiajgcego i dopuszczona jako dowod w sprawie, wykonana przez
jezykoznawce Prof. US dr hab. Aldone S. z Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Slaskiego w konkluzji stwierdzajaca, ze ,Wyrazenie to oznacza nawigzanie do tresci sprzed
myslnika; ,w tym" oznacza, ze potwierdzenie spetniania warunku przez Wykonawce to wykaz
trzech rob6t, w obrebie tych robét ma sie znalez¢ budowa kanalizacji metodg bezwykopowg
0 wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt.” Niezaleznie od tego, ze wymieniony ekspert udzielit
odpowiedzi odmownych na zadane nastepujace 3 pytania przez zamawiajacego:

4) czy nalezy zlozy¢ wykaz 3 robdt polegajacych na budowie kanalizacji wraz z
odnowieniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 min zt brutto kazda, przy czym
kazda z 3 robot ma dotyczy¢ budowy kanalizacji metodg bezwykopowsg o wartosci co

najmniej 4 min z4?

14



5) czy nalezy zlozy¢ wykaz 3 robdt polegajacych na budowie kanalizacji wraz z
odnowieniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 min zt brutto kazda i 1 robote
dotyczacg budowy kanalizacji metodg bezwykopowg o wartosci co najmniej 4 min zt?

6) czy nalezy zlozy¢ wykaz 3 robot polegajacych na budowie kanalizacji wraz z
odnowieniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 min zt brutto kazda i 3 roboty
dotyczgce budowy kanalizacji metodg bezwykopowg o wartosci tacznej 4 min z4?
Zdaniem lIzby, stanowisko eksperta pozostaje spdjne i jednoznaczne. Bowiem pytanie

nr 2 i 3 zadane przez zamawiajgcego, dotyczy jeszcze odmiennej sytuacji - czy cytowane
postanowienia upowazniajg do domagania sie odrebnego wykazania robo6t wykonanych
metodg bezwykopows - niezaleznie zrealizowanych, od wskazanych robét referencyjnych.

Tak zinterpretowany warunek w niniejszym postepowaniu spetnito w ustalony w SIWZ
oraz w ogloszeniu sposob dwoch wykonawcodw, tj. konsorcjum odwolujgcego: 1. SANIMET
Sp. z 0.0., 2. SANIMET Krzysztof Grzywacz, z siedzibg w Czestochowie, ktéry wykazat 3
pozycje robot, kazda powyzej wartosci 6 000 000,00 z, w tym jedna (poz. 1) z udzialem
robét wykonanych metodg bezwykopowa powyzej wartosci 4 000 000,00 zt oraz wykonawca
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP Sp. z 0.0. z Krakowa, ktéry wykazat 4
pozycje robot referencyjnych, kazda powyzej wartosci 6 000 000,00 zt, w tym kazda powyzej
wartosci 4 000 000,00 zt robot wykonanych metodg bezwykopowa.

W ocenie Izby, postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnosci stanowiska
zamawiajgcego, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepolegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w szczegolnosci okreslong w art. 146 ustawy Pzp. Prawdg jest, ze
jezykoznawca w swojej ekspertyzie dokonujgc prawidiowej wykladni spornego zapisu,
stwierdzit na wstepie, odnoszac sie do omawianych postanowien ogtoszenia oraz SIWZ, iz:
.Budowa skladniowa tego fragmentu, jak i jego zapis graficzny sg na tyle niefortunne, ze
potoczne odczytanie intencji moze nie by¢ jednoznaczne, daje bowiem podstawe do réznych
interpretacji i sprawia¢ moze istotne trudnosci w zrozumieniu przez zainteresowanych.” Nie
dawalo to jednak zamawiajgcemu upowaznienia do uniewaznienia postepowania z
powotaniem sie na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania
wykonawcOw. Poprawne rozumienie sposobu oceny warunku wiedzy i doswiadczenia
zachowujace powigzanie z przedmiotem zamoéwienia oraz do niego proporcjonalne, jak
stanowi art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, okazalo sie bowiem mozliwe do wywiedzenia na tle
dostownie sformulowanego wymagania, jako odnoszacego sie do pojedynczej roboty
wykonanej metodg bezwykopowg o wartosci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zi, zawartej w
jednej z robot referencyjnych o ogoélnej wartosci 6 000 000,00 zt. Prawidlowos¢ jezykowa
takiej interpretacji, w ocenie lzby, zostata jednoznacznie potwierdzona przez eksperta w

opracowanych wnioskach opinii. Okolicznosé, iz jedynie dwoch wykonawcow sposréd trzech,
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ktorzy ziozyli oferty, jest w stanie spetni¢ tak rozumiane wymagania, nie narusza zasady
rownego traktowania wykonawcow i regut uczciwej konkurencji. Bez watpliwosci wykonawca
PHU Auto-kompleks Grzegorz Wyrobek z Rudultowic nie legitymuje sie wykonaniem
przynajmniej jednej roboty budowlanej referencyjnej, dotyczacej prowadzenia prac metodq
bezwykopowa, o wartosci powyzej 4 000 000,00 zt. Wykonanie szeregu drobniejszych prac
nie gwarantuje bowiem, iz nabyta wiedza i doswiadczenie sg wystarczajgce do podjecia sie
wykonania wiekszego zakresu robo6t o tym samym charakterze.

Ponadto nalezato zwazy¢ na trafno$¢ argumentacji podnoszonej przez odwotujgcego,
iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, gdy warunek udzialu w postepowaniu badz sposéb
oceny jego spetnienia moze by¢ interpretowany dwojako, watpliwosci co do postanowien
SIWZ rozstrzygane sg na korzys¢ wykonawcow. Gdyby zamawiajacy w spos6b niebudzacy
watpliwosci chciat zazgda¢ wykazania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy w sposéb, jaki
prezentowal na etapie oceny ofert, powinien ten zamiar jednoznacznie wyrazi¢ w SIWZ,
przez uzycie co najmniej okreslenia ,halezy ztozy¢ wykaz 3 robét polegajacych na budowie
kanalizacji wraz z odnowieniem nawierzchni o wartosci co najmniej 6 min zt brutto kazda,
przy czym kazda z 3 rob6t ma dotyczy¢ budowy kanalizacji metodg bezwykopowa o wartosci
co najmniej 4 min zt. "

Uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego stanowi
ostatecznos¢, a obowigzkiem zamawiajgcego przy podjeciu takiej czynnosci byto podanie
takiego uzasadnienia faktycznego i prawnego, z ktérego wynikaloby iz zachodzityby
jednoznaczne podstawy do uniewaznienia umowy o dane zamowienie publiczne, badz do
stwierdzenia jej niewaznosci.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie wykazal, iz postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Znalazt zatem
potwierdzenie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, przez bezpodstawne
podjecie czynnosci uniewaznienie danego postepowania.

Zamawiajgcy nie dokonal odrzucenia ofert. Istnienie chociazby jednej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu w przetargu nieograniczonym zobowigzuje zamawiajgcego do
dokonania wyboru takiej oferty jako najkorzystniejszej. Nawet zakladajac, ze prawidtowe
byloby stanowisko zamawiajgcego, iz udziat w kazdej z 3 rob6t referencyjnych prac
wykonanych metodg bezwykopowag miat wynosi¢é minimum 4 000 000,00 zt, to warunek éw
spemit wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych INKOP Sp. z o.0. z Krakowa.
Zatem nie zachodzity podstawy do uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy moze bowiem
uniewazni¢ postepowanie w sytuacji okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdy nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Z tych wzgledéw nalezato uznac za trafny
zarzut odwotujgcego naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 92 tej ustawy wskutek zaniechania

czynnosci nakazanych przepisami, tj. badania i oceny ofert, oraz zaniechania wyboru
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najkorzystniejszej oferty. Nie wyklucza to w dalszym badaniu ofert, stwierdzenia istnienia
innych podstaw do ewentualnego odrzucenia ofert.

Skutkiem naruszenia wskazanych wyzej przepisbw ustawy Pzp, jest réwniez
naruszenie postanowien art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, uchybiajgce zasadom réwnego traktowania
wykonawcow i prowadzenia postepowania z zachowaniem regut uczciwej konkurenciji.

Stwierdzone naruszenia mialy istotny wplyw na wynik postepowania, skoro wskutek
nieprawidtowych dziatah zamawiajacego, postepowanie zostato bez uzasadnionej przyczyny
uniewaznione.

W tym stanie rzeczy lIzba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 23 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, stosownie do
postanowien § 3 pkt 1a i pkt 2b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodnicz acy:
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