Sygn. akt KIO 1136/12
POSTANOWIENIE

z dnia 11 czerwca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca
Agata Mikotajczyk

Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2012 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca
2012 roku przez Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z o0.0., ul.

Ractawicka 56, 30-017 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il nr 70, 00-175

Warszawa

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp.

Z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Biuro
Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z o.0., ul. Ractawicka 56, 30- 017

Krakéw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..cooiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1136/12

Uzasadnienie

Skarb Pahstwa — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il
nr 70, 00-175 Warszawa (dalej: zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zakup 2.000 sztuk komputeréw stacjonarnych oraz 150 sztuk
komputerow przenosnych dla ARIMR.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 22 maja 2012 r. - za posrednictwem faksu — Biuro Informatyczno-
Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakdw (dalej: ,Koncept” lub
,odwolujgcy”) otrzymal od zamawiajgcego informacje/zawiadomienie o uznaniu za
najkorzystniejszg oferte w czesci 1 postepowania przetargowego - ,komputery stacjonarne”
- zZtozong w trakcie aukcji elektronicznej przez wykonawce P.P.H.U. "PIOMAR” Sp. J.
Soroka Marek, Soroka Zbigniew, ul. Jagiety 13/1, 49-306 Brzeg (dalej: ,PIOMAR?”).

W dniu 1 czerwca 2012 roku Koncept wnioést odwotanie wobec czynnosci

zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajace na naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy, ktorych naruszenie miato wptyw na wynik postepowania a
mianowicie: art. 7 ust. 1; art. 22; art. 24 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4; art. 26 ust. 31 4;
art. 89 ust. 1, 21 5; art. 91 b ust. 1 a w konsekwencji art. 91 ustawy.

Zdaniem odwotujgcego naruszenia przywotanych przepisow wynikly z czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:
1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy PIOMAR;
2. zaniechaniu dokonania wtasciwej oceny dokumentéw i o$wiadczen ztozonych przez
wykonawce wybranej oferty z réwnoczesnym zaniechaniem wezwania tego

wykonawcy do ziozenia brakujgcych dokumentow i oswiadczen oraz ztozenia

wyjasnien w zakresie ztozonych z ta ofertg dokumentéw;



3. zaniechaniu odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg;

4. zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu z postepowania, ktérego oferta podlegata odrzuceniu a przede
wszystkim nie posiadajgcego uprawnien do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia

publicznego

5. uznaniu za najkorzystniejszg oferte, oferte ztozong przez wykonawce nie

posiadajgcego uprawnien do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego;

6. zaniechaniu podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci

jakie wystapity przy wyborze najkorzystniejszej oferty na etapie oceny ofert.

Odwotujagcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PIOMAR.
2. dokonanie powtornej oceny ofert z jednoczesnym wykluczeniem PIOMAR i
odrzuceniem oferty ww. wykonawcy;
3. przeprowadzenie powtdrnej aukcji elektronicznej;
zasadzenie na rzecz odwotlujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Izba ustalita, co nast epuje:

W dniu 27 kwietnia 2012 r. opierajac sie na art. 91a ust. 1 Pzp zamawiajacy przestat
wykonawcom ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia informacje, ze w celu dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej w ,czeSci 1 komputery stacjonarne” przedmiotowego
postepowania do udziatu w aukcji elektronicznej zaprosi 7 wykonawcow, w tym Piomar. W
piSmie zamawiajgacy poinformowat tym, ktérych wykonawcow wykluczyt z postepowania oraz
o tym, ktérych wykonawcow oferty odrzucit w postepowaniu. Aukcja elektroniczna zostata

przeprowadzona w dniu 15 maja 2012 roku.

W dniu 22 maja 2012 r. roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow, tym Koncept,
0 wyborze najkorzystniejszej oferty - w ramach czesci 1 komputery stacjonarne — za ktorg
uznano oferte zlozong przez PIOMAR. W przedmiotowym pismie wskazano réwniez, ze
informacje o odrzuconych ofertach zamawiajacy przekazat pismami z dnia 7 marca 2012 r.
oraz 27 kwietnia 2012 r.



Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

poniewaz zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przeprowadzit aukcje elektroniczng. W
mysl art. 9la ust. 1 Pzp jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem zamawiajacy po
dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elektroniczna, jezeli przewidziat to w ogloszeniu o zamdwieniu oraz ztozono co najmniej 3
oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Z przepisu jednoznacznie wynika, ze zamawiajacy
obowigzany jest dokona¢ oceny ofert przed zaproszeniem wybranych wykonawcéw do
udziatu w aukcji elektronicznej, w tym ustali¢, czy zlozone przez wykonawcéw oferty nie
podlegajg odrzuceniu. Zaproszenie okreslonych wykonawcow do udzialu w aukcji
elektronicznej oznacza, ze zamawiajacy ustalit, ze oferty wybranych wykonawcéw nie
podlegaja odrzuceniu. Wystosowanie takiego zaproszenia jest réwnoznaczne z

zakonczeniem badania ofert.

W rozpoznawanym stanie faktycznym zamawiajacy pismem z dnia 27 kwietnia 2012
r. poinformowat wykonawcOw ubiegajacych sie 0 udzielenie zamoOwienia, w tym
odwotujacego o tym jakich wykonawcOw zamierza zaprosi¢ do udzialu w aukcji
elektronicznej. Zamawiajacy w niniejszym pismie poinformowat réwniez o tym jakich
wykonawcow wykluczyt z postepowania i oferty, ktérych wykonawcéw odrzucit. Ponadto w
piSmie z dnia 22 maja 2012 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania, a takze
ponownie wskazat, ze o odrzuconych ofertach poinformowat wykonawcéw pismami z dnia 7

marca 2012 r. oraz 27 kwietnia 2012 r.

Tym samym informacja z dnia 27 kwietnia 2012 r. jest jednoczesnie informacjg dla
wykonawcy o tym, ze zamawiajacy zakonczyt proces badania i oceny ofert i ze pozytywnie
zweryfikowat oferty wykonawcéw wskazanych w powyzszym piSmie, w tym réwniez
PIOMAR. Zatem nalezy uznac, ze w dacie 27 kwietnia 20012 r. odwotujacy powzigt

wiadomos$¢ o tym, ktérzy wykonawcy zostang zaproszeni do udziatu w aukcji elektronicznej.

W ocenie Izby czynnos¢ zakwalifikowania wykonawcéw do udzialu w aukcji
elektronicznej jest czynnoscig, o ktorej mowa w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp. W takim
przypadku odwotanie — zgodnie ze wskazanym przepisem — wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé
wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Poniewaz informacje

o tym, ktérych wykonawcéw zamawiajgcy zaprosi do udziatu w aukcji odwotujacy otrzymat w



dniu 27 kwietnia 2012 r. (potwierdzenie w aktach sprawy), termin na wniesienie srodka
odwotawczego w zakresie zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw zaproszonych do
udziatu uptywat w dniu 7 maja 2012 roku. Whniesienie odwotania w dniu 1 czerwca 2012 r. —
jak to miato miejsce w rozpoznawanym przypadku — nalezy uzna¢ za dokonane z

naruszeniem terminu do jego wniesienia.



Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

PrzewodniCz acy: .......coovivvviiiiiiiiiiieeans



