Sygn. akt: KIO 713/12

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Urzadzenia i Konstrukcje S.A.,

Dozut-Tagor Sp. z 0.0., Pumar Hydraulika Sp. z 0.0. , ul. Fabryczna 10, 44-240 Zory
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kompania W eglowa S.A.,

ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcy: Remontex Sp. z 0.0. ul. Rymera 4, 44-270 Rybnik  zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 713/12 po

stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotfanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoOlnie  ubiegajacych sie
0 zamowienie: Urzadzenia i Konstrukcje S.A., Dozut-Tagor Sp. z o.0., Pumar

Hydraulika Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 10, 44-240  Zory, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Urzadzenia i Konstrukcje S.A., Dozut-
Tagor Sp. z 0.0., Pumar Hydraulika Sp. z 0.0., ul.  Fabryczna 10, 44-240 Zory

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Urzadzenia
i Konstrukcje S.A., Dozut-Tagor Sp. z 0.0., Pumar H vydraulika Sp. z o.0.,
ul. Fabryczna 10, 44-240 Zory na rzecz zamawiajgcego: Kompania W eglowa
S.A,, ul. Powsta ncoéw 30, 40-039 Katowice stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 713/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,Dostawa nowych podzespotéw obudowy zmechanizowanej typu Pioma -
Jankowice 19/32.80z dla Oddzialu ZRP w 2012 roku.” Ogtoszenie o zamOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 lutego 2012 r. pod poz.
2012/S 36-058568. Zamdwienie zostato podzielone na 7 czesci.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. odwotlujacy Konsorcjum firm: Urzadzenia i Konstrukcje S.A.,
Dozut-Tagor Sp. z 0.0., Pumar Hydraulika Sp. z 0.0 otrzymat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie wszystkich czesci zamowienia. W zakresie zadania nr 1
zamawiajacy wybrat oferte zlozong przez wykonawce Remontex Sp. z 0.0. z siedzibg w

Rybniku jako najkorzystniejsza.

Konsorcjum firm: Urzadzenia i Konstrukcje S.A., Dozut-Tagor Sp. z 0.0., Pumar
Hydraulika Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec:

a) czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1,

b) zaniechania czynnosci wykluczenia w zakresie zadania nr 1 wykonawcy Remontex Sp.
z 0.0., ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania oraz
nie wykazat w zakresie zadania nr 1 spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu,
a w konsekwencji wobec zaniechania uznania tej oferty za odrzucona,

C) zaniechania czynnosci odrzucenia w zakresie zadania nr 1 oferty Remontex Sp. z o.0.
jako oferty niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia (dalej siwz).
Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. art. 24 ust. 4, art. 24 ust.

2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.) zwanej
dalej Pzp. Zdaniem odwolujgcego wykonawca Remontex Sp. z 0.0. powinien zostaé
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 Pzp w zakresie zadania nr 1, a jego oferta
powinna zosta¢, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp, uznana za odrzucong. Ewentualnie oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako, ze tre$¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy podniost, ze wykonawca Remontex Sp. z o0.0. zlozyt nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie zadania nr 1
poprzez ziozenie oswiadczenia, iz w okresie od 24 listopada 2010 r. do 30 grudnia 2011 r.
wykonat na rzecz Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach dostawy hydrauliki sitowe] do

obudowy zmechanizowanej na kwote 1.150 737,60zt podczas gdy dokument referencji z dnia
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22 lutego 2012 r. zalgczony na str. 151 oferty wskazuje na dostawy czesci zamiennych do
obudéw $cianowych, tak samo jak dokument zataczony do pisma wykonawcy z dnia 19 marca
2012 r. Nadto, poprzez stwierdzenie, ze oferowane stojaki teleskopowe mogg by¢ stosowane
jako nowe certyfikowane czesci zamienne substytucyjne z oryginalnymi lub katalogowymi
czesciami zamiennymi do obudowy zmechanizowanej typu Pioma-Jankowice 19/32,80z.
Odwotujacy wskazat, ze z dokumentacji techniczno-ruchowej stojakéw wynika, ze moga byc¢
one stosowane w maszynie finalnej zgodnej z unijng dyrektywg maszynowg 2006/42/\WE,
podczas, gdy obudowy zmechanizowane typu Pioma-Jankowice 19/32,80z nie byly badane na
zgodnosc z tg dyrektywa, gdyz byly dopuszczone do uzytkowania w 1999 r. tj. przed wydaniem
dyrektywy.

Wykonawca Remontex Sp. z 0.0. nie wykazal takze spetniania w zakresie zadania nr 1
warunkéw udziatu w postepowaniu wymaganych w czesci Xl pkt 2 siwz w zwigzku z czescig Xl
pkt 1 siwz. Wykonawca ztozyt wykaz wykonanych ustug (zatgcznik nr 3 do siwz) z dnia 9 marca
2012 r., w ktérym w Ip. 4 wskazat, ze w okresie od 24 listopada 2010 r. do 30 grudnia 2011 r.
wykonat na rzecz Kompanii Weglowej S.A. dostawy nowych podzespotow obuddw
zmechanizowanych zamiast wymaganej przez zamawiajgcego hydrauliki sitowej do obudowy
zmechanizowanej. Wykaz ten wykonawca zastgpit wykazem z dnia 20 lutego 2012 r.,
przestanym wraz z wyjasnieniami z dnia 19 marca 2012 r., gdzie w Ip. nr 4 dostawy na kwote
1.150737,60 zt dla Kompani Weglowej S.A. okresli jako dostawy hydrauliki sitowej do obudowy
zmechanizowanej, podczas gdy dokument referencji z dnia 22 lutego 2012r. wystawiony przez
Kompanie Weglowg S.A. ztozony w ofercie oraz ponownie przy pismie z dnia 19 marca 2012 r.,
zalgczony na str. 151 oferty, nie wskazuje na dostawy hydrauliki sitowej do obudowy
zmechanizowanej lecz na dostawy czesci zamiennych do obudéw scianowych. Wykonawca na
zgdanie zamawiajgcego wystosowane w ftrybie art. 26 ust. 3 Pzp zmienit w wykazie
wykonanych dostaw opis dostaw nie przedktadajgc zadnych nowych dokumentow, ktore
okreslatyby, odmiennie niz referencje ze str. 151, iz przedmiotem dostaw byty elementy
hydrauliki sitowej. Zamawiajacy wbrew zasadzie art. 7 Pzp oraz niezgodnie z wymaganiami
okreslonymi w siwz uznat wyjasnienia wykonawcy za wystarczajgce. Analizowane dokumenty
nie dajg jednak podstaw do przyjecia, iz Remontex Sp. z 0.0. spelnit warunki udziatu
w postepowaniu wymagane w czesci Xl punkt 2 siwz w zwigzku z czescig Xl punkt. 1 siwz.

Ponadto tres¢ oferty Remontex Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1 nie odpowiada tresci
siwz, gdyz wykonawca zaoferowat stojaki teleskopowe fi250/fi200/fil90 x 1600, ktére zgodnie
z oswiadczeniem wykonawcy z dnia 20 marca 2012 r. stanowig nowe, certyfikowane czesci
zamienne, substytucyjne z oryginalnymi lub katalogowymi czesciami zamiennymi do obudowy
zmechanizowanej typu Pioma-Jankowice 19/32,80z oraz potwierdzit mozliwos¢ stosowania
oferowanych czesci zamiennych w tym typie, zgodnie z zatgczonymi do oferty certyfikatami,

podczas gdy opisana wyzej obudowa w czasie jej dopuszczania w dniu 26 maja 1999 r. do
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uzytkowania decyzjg administracyjng Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego, nie byla, z racji
daty dopuszczenia, badana pod wzgledem zgodnosci z unijng normg maszynowg (dyrektywa
2006/42/WE), zas przedstawiony przez wykonawce certyfikat nr 978/12/3101 wskazuje na
badanie oferowanych stojakow zgodnie z ww. dyrektywg. Nadto wyciag z Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej oferowanych stojakéw zatgczony do oferty zabrania stosowania stojaka
w innej maszynie niz maszyna finalna spetniajgca wymagania dyrektywy 2006/42/WE, a zatem
oferowane stojaki nie mogg by¢ stosowane w opisane] obudowie bez utarty mozliwosci
dalszego uzytkowania obudowy zgodnie z dopuszczeniem Prezesa WUG.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru w zakresie zadania nr 1 oferty najkorzystniejszej, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia z postepowania w zakresie zadania nr 1
wykonawcy Remontex Sp. z 0.0. z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wymaganych w czesci Xl punkt 2 w zwigzku z czescig Xl punkt. 1 siwz oraz
zlozenie w opisanym zakresie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, czynnosci odrzucenia w zakresie zadania nr 1 oferty Remontex
Sp. z 0.0 z uwagi ha to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, a takze o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podkreslit, ze zastosowanie przez zamawiajgcego stojakow oferowanych
(wedle dyrektywy maszynowej maszyny nieukohczonej) przez Remontex Sp. z 0.0. w obudowie
zmechanizowane] typu Pioma-Jankowice 19/32,80z stanowi naruszenie dokumentacji
techniczno-ruchowej stojakéw, ktora zabrania ich zastosowania w obudowie (wedle unijnej
dyrektywy maszynowej w maszynie finalnej), ktéra to obudowa nie byfa i nie mogta by¢ (rok
dopuszczenia 1999 r.) badana pod katem spetnienia wymagan dyrektywy unijnej 2006/42/WE,
ale takze skutkowaC bedzie po stronie uzytkownika wygasnieciem dopuszczenia (decyzji
administracyjnej Prezesa WUG) z mocy prawa. Tym samym nalezy uznac, ze oferowane przez
Remontex Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1 stojaki nie sg zgodne z wymaganiami siwz, gdyz

nie mogg by¢ stosowane w obudowie zmechanizowanej wskazanej przez zamawiajgcego.

Wykonawca Remontex Sp. z 0.0. zgtosit w dniu 16 kwietnia 2012 r. przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wniést na rozprawie o oddalenie odwotania, jako niezasadnego

w calosci



Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ziozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania. Oferta
odwotujgcego w zadaniu nr 1 jest na drugim miejscu w rankingu ofert, a zatem w przypadku
potwierdzenia sie zarzutbw odwotania oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu za
najkorzystniejszg, a odwotujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, co czyni zados¢
wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Remontex Sp. z o0.0. skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego. Przystepujacy zgltosit przystapienie w ustawowym
terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp oraz wykazal interes w przystgpieniu do
postepowania po stronie zamawiajgcego, jako wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana

jako najkorzystniejsza.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w wyniku
zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Remontex Sp. z o0.0.
z postepowania w zakresie czesci nr 1 zamowienia. Izba uznala, ze nie jest zasadny zarzut
niewykazania przez ww. wykonawce spetniania w zakresie zadania nr 1 warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w czesci XI pkt 1 i XII pkt 2 siwz.

W pkt XI.1 i pkt XIl.2 siwz zamawiajgcy zawart opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.
W odniesieniu do czesci nr 1 zamoOwienia zamawiajagcy wymagat wykazania wykonania dostaw
hydrauliki sitowej o wartosci nie mniejszej niz 1 200 000,00 zt, a w celu potwierdzenia spetniania
warunku wymagat zlozenia wykazu wykonanych dostaw z podaniem przedmiotu, odbiorcy,
wartosci i daty wykonania oraz przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
tych dostaw.

Wykonaweca ztozyt w ofercie ,Wykaz wykonanych ustug” (zatacznik nr 3 do siwz z dnia 9
marca 2012 r., str.147 oferty), w ktérym w wierszu 4 tabeli wskazat, ze w okresie od 24
listopada 2010 r. do 30 grudnia 2011 r. wykonat na rzecz Kompanii Weglowej S.A. dostawy
nowych podzespotéw obudbéw zmechanizowanych o wartosci 1 150 737,60 zt na rzecz
Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach. Na stronie 151 oferty wykonawca przedstawit
referencie z dnia 22 lutego 2012 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw czesci

zamiennych do obudow scianowych o ww. wartosci w danym okresie.



Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z dnia 19 marca 2012 r. w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetienia wykazu oraz dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw,
wskazujgc, ze w wykazie zlozonym w ofercie, w tym w pozycji 4 wykazu, wykonawca
przedstawit dostawy nowych podzespotéw obuddéw zmechanizowanych bez wskazania w jakiej
czesci i wartosci sg to dostawy hydrauliki sitowe;.

Wykonawca przestat w dniu 21 marca 2012 r. (pismem z dnia 19 marca 2012 r.) nowy
wykaz z dnia 20 marca 2012 r., w ktorym w wierszu nr 4 w odniesieniu do dostaw
zrealizowanych na rzecz Kompani Weglowej S.A. podal, ze przedmiotem dostaw
o wartosci wskazanej w wykazie w catosci bytla hydraulika sitowa do obudowy
zmechanizowanej. Fakt ten potwierdzit tez w piSmie przewodnim.

W toku rozprawy zamawiajacy potwierdzit, ze w okreslonym w wykazie terminie dostawy
hydrauliki sitowej na jego rzecz zostaly przez przystepujacego zrealizowane w podanej przez
wykonawce wartosci. Zamawiajacy wyjasnit, iz dokonat sprawdzenia zakresu powolywanych
przez wykonawce dostaw do Kompanii Weglowej S.A. we wskazanym przez wykonawce
okresie i ustalit, ze wykonawca ten rzeczywiscie wykonat dostawy hydrauliki sitowej do obudéw
zmechanizowanych o wskazanej w wykazie wartosci i okresie, co potwierdza spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy stosowne zestawienie
dostaw wykonanych przez Remontex Sp. z 0.0.

Zgodnie z pkt XI.2 siwz w celu potwierdzenia spelniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia (pkt XI.1 siwz) zamawiajgcy wymagat ztozenia
przez wykonawce wykazu zrealizowanych dostaw. Tres¢ wykazu powinna potwierdzac,
ze wykonawca wykonat dostawy hydrauliki sitowej do obudéw zmechanizowanych o wartosci
(dla zadania nr 1) nie mniejszej niz 1 200 000,00 zt. Nalezato takze przedtozy¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze dostawy zostaly zrealizowane nalezycie. Zlozenie tych dokumentow
wyczerpuje zatem wymagania okreslone w siwz co do potwierdzenia spetniania ww. warunku.

Wykonawca ztozyt w ramach uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykaz z dnia 20
marca 2012 r. potwierdzajagcy w poz. 4 wykonanie dostaw hydrauliki sitowej do obuddw
zmechanizowanych o wskazanej wartosci, ktore to dostawy wraz z pozostatymi
przedstawionymi w wykazie potwierdzajg spetnianie warunku okreslonego w pkt XI1.1 i XIl.2
siwz. Ztozony przez wykonawce w ofercie dokument referencji potwierdza nalezyte wykonanie
dostaw okreslonych w poz. 4 wykazu. Fakt, ze przedstawione referencje dotycza dostaw,
o ktérych mowa w wykazie w poz. nr 4 nie budzi watpliwosci, natomiast okolicznos¢, iz w tresci
tego pisma przedmiot dostaw zostat okreslony za pomocg pojecia 0 znaczeniu szerszym niz
pojecie ,hydraulika sitowa”, nie przeczy okolicznosci, ze przedmiotem tych dostaw byla
hydraulika sitowa. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze referencje sg dokumentem, ktory nie jest
wymagany w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne w celu potwierdzenia zakresu wykonanych

dostaw. Taki cel spetnia bowiem wykaz zrealizowanych zamowien, co wynika zaréwno z tresci

7



siwz

w przedmiotowym postepowaniu, jak tez z tresci 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr
226, poz.1817). Biorac pod uwage powyzsze nalezato uzna¢, ze wykonawca potwierdzit
w oparciu o uzupetniony wykaz spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, zgodnie z postanowieniem XIL.1 i XIl.2 siwz. Izba nie podzielita stanowiska
odwotujacego, iz zamawiajacy wbrew zasadzie okreslonej w art. 7 Pzp oraz niezgodnie
z wymaganiami okreslonymi w siwz uznat uzupetniony wykaz i wyjasnienia wykonawcy za
wystarczajgce do przyjecia, ze wykonawca speilnia warunek udzialu w postepowaniu.
Wykonawca ztozyl wymagane dokumenty, ktorych tre$¢ nie budzita watpliwosci. Dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na sprawdzeniu zakresu wykonanych dostaw nie bylo konieczne w
celu dokonania prawidtowe]j oceny ztozonych przez wykonawce dokumentéw.

Izba nie podzielita zarzutu, iz wykonawca Remontex Sp. z 0.0. zlozyt nieprawdziwe
informacje majace wpltyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie zadania nr 1,
poprzez zlozenie oswiadczenia, iz w okresie od 24 listopada 2010 r. do 30 grudnia 2011r.
wykonat na rzecz Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach dostawy hydrauliki sitowej do
obudowy zmechanizowanej na kwote 1.150 737,60zl Informacje ztozone przez wykonawce
w omawianym zakresie zostaly w peni potwierdzone przez zamawiajgcego nha rozprawie,
natomiast odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie tego zarzutu. Tym
samym nalezato uznac, ze brak jest naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. art. 24 ust. 4 Pzp.

Izba uznata, ze niezasadny jest takze zarzut zloZzenia przez wykonawce Remontex Sp.
z 0.0. nieprawdziwych informaciji, iz zaoferowane stojaki teleskopowe mogg by¢ stosowane jako
nowe certyfikowane czesci zamienne substytucyjne z oryginalnymi lub katalogowymi czesciami
zamiennymi do obudowy zmechanizowanej typu Pioma-Jankowice 19/32,80z. Z ustalonych
w sprawie okolicznosci wynika, ze informacje podane w ofercie dotyczace oferowanych
stojakbéw sg prawdziwe oraz ze treS$¢ oferty Remontex Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz wykonawca zaoferowat
stojaki teleskopowe fi250/fi200/fil90x 1600, ktére zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy z dnia
20 marca 2012 r. stanowig nowe, certyfikowane czesci zamienne substytucyjne z oryginalnymi
lub katalogowymi czesciami zamiennymi do obudowy zmechanizowanej typu Pioma-Jankowice
19/32,80z. Wykonawca potwierdzit mozliwos¢é stosowania oferowanych czesci zamiennych
w tym typie obudowy, zgodnie z zalgczonym do oferty certyfikatem (Certfikat nr 978/12/3101
wydany przez Laboratoria Techniczne Opava). Izba ustalita w szczegdlnosci, ze wykonawca
zaoferowat stojaki teleskopowe, stosownie do postanowieh okreslajacych przedmiot
zamoOwienia, zawartych w zatgczniku nr 1 do siwz. W pkt C tego zatgcznika pt. ,Dokumenty

wymagane w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
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przez Zamawiajgcego — do ztozenia wraz z ofertg”. Zgodnie z pkt 4 zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ zaoferowania ,certyfikowanych czesci zamiennych, substytucyjnych z oryginalnymi
lub katalogowymi”. W przypadku zaoferowania takich czesci zamiennych wymagane byto
zlozenie oswiadczenia wykonawcy, ze ,oferowane czedci zamienne S nowymi,
certyfikowanymi czesciami zamiennymi substytucyjnymi z oryginalnymi lub  katalogowymi”
czesciami zamiennymi maszyny/urzadzenia, ktorej/ktorego przedmiot zamowienia dotyczy,
wyprodukowanymi przez podany w oswiadczeniu podmiot oraz waznego certyfikatu zgodnosci
wiasciwosci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami stosownych norm i przepiséw,
wydanego (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez akredytowane jednostki
certyfikujgce/jednostki notyfikowane, wskazujgcego co najmniej zakres ich stosowania
w okreslonym rodzaju maszyny/urzadzenia (np. w stojakach hydraulicznych, podporze stopnicy,
sitownikach, przesuwnikach)”.

Wykonawca zlozyt zarbwno wymagane oswiadczenie jak i certyfikat. Przedstawiony
w ofercie (str. 20) certyfikat nr 978/12/3101 wskazuje na badanie oferowanych stojakow
zgodnie z dyrektywg 2006/42/EC, Machinery. ,Deklaracja wigczenia” zawarta w Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej oferowanych stojakow zostata sporzadzona przez wykonawce zgodnie z
wymogami obowigzujacych przepisow (dyrektywy 2006/42/WE). Nie mozna zatem uznaé, ze
oferta zawiera w pkt 4 ww. deklaracji warunek zastrzezony przez wykonawce, ktéry przesadza,
iz oferowane stojaki nie moga by¢ stosowane w opisanej obudowie bez utarty mozliwosci
dalszego uzytkowania obudowy. Zastosowanie przez zamawiajacego stojakéw oferowanych
(wedle dyrektywy maszynowej maszyny nieukonczonej) przez Remontex Sp. z 0.0. w obudowie
zmechanizowanej typu Pioma-Jankowice 19/32,80z nie stanowi naruszenia dokumentacji
techniczno-ruchowej stojakow, ktére mogq byé zastosowanie w obudowie po dokonaniu
badana obudowy pod katem spetnienia wymagan dyrektywy unijnej 2006/42/WE Jak wyjasnit
zamawiajacy, decyzja Prezesa WUG z dnia 26 maja 1999 r. o dopuszczeniu obudowy
zmechanizowanej typu Pioma-Jankowice 19/32,80z. do stosowania w zakladach gorniczych
juz wygasta, a wobec tego dopuszczenie ww. obudowy zmechanizowanej do stosowania moze
nastgpi¢ zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami. Powyzsze okolicznosci zostaty
potwierdzone przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG w tresci pism przediozonych przez
Zamawiajgcego na rozprawie ( pismo z dnia 11 maja 2011 r. oraz pismo z dnia 20 kwietnia
2012 r.). Zgodnie z informacjg podang przez Instytut w pismie z dnia 11 maja 2011 r. (pkt 3)
W przypadku modernizacji sekcji obudowy zmechanizowanej wprowadzone zmiany
konstrukcyjne skutkujg koniecznoscig przeprowadzenia procedur wkasciwych do wprowadzenia
na rynek nowego typu obudowy, tj. przeprowadzenia procesu oceny zgodnosci.” W odniesieniu
do zaoferowanych przez Remontex Sp. z 0.0. stojakow teleskopowych Instytut na prosbe
Zamawiajgcego w pismie z dnia 20 kwietnia 2012 r. wyjasnit m.in., ze ,Deklaracja wigczenia

maszyny nhieukonczonej potwierdza mozliwos¢ zastosowania w kazdej maszynie (obudowie)
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pod warunkiem spetnienia pkt 4 deklaracji”, jednoczesnie podajac, iz ,Deklaracja wigczenia
maszyny nieukonczonej jest dokumentem zbednym w przypadku oferowania czesci
zamiennych do obudowy zmechanizowanej, ktora zostata zidentyfikowana w wymaganiach
przetargowych oraz w oswiadczeniach producenta.” Jak wynika takze z tresci tego pisma,
0 bezpiecznym stosowaniu czesci zamiennych decyduje certyfikat i oswiadczenie wykonawcy.
W zwigzku z tym, ze wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia, zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji (zatacznik nr 1) oraz przediozyt
w celu potwierdzenia spelniania wymagan dotyczacych przedmiotu zamoOwienia wymagane
przez zamawiajgcego dokumenty, nalezatlo uznaé, ze zarzut jest niezasadny. Twierdzenie
odwotujacego, iz zaoferowany przedmiot zaméwienia nie moze by¢ wprost zastosowany do
obudowy jako czes¢ zamienna lecz tylko w ramach remontu lub modernizacji nie dowodzi
niezgodnosci oferty z trescig siwz, poniewaz specyfikacja nie wylgcza takiego sposobu
wykorzystania zamawianych przez zamawiajacego w tym postepowaniu czesci zamiennych.
Skoro zamawiajgcy umozliwit zaoferowanie ,czesci substytucyjnych” to oferta przystepujacego
w tym zakresie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, a tym samym nie

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ustalonych okolicznosciach Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 7 oraz art. 91 ust. 1 i 2 Pzp w wyniku dokonanych w przedmiotowym

postepowaniu czynnosci kwestionowanych w odwotaniu.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coccevivviiieieeen,
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