Sygn. akt: KIO 494/23
WYROK
z dnia 7 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2023 r. przez wykonawce:
BIOMASTER A. M. (ul. Ochla-Morelowa 3, 66- 006 Zielona Goéra)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego:

GMINA STRZALKOWO (Aleja Prymasa Wyszynskiego 6, 62-420 Strzatkowo)
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynnosc
uniewaznienia postepowania, dokona¢ czynno$¢ badania i oceny ofert;
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty: 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiis
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UZASADNIENIE

GMINA STRZALKOWO (Aleja Prymasa Wyszynskiego 6, 62-420 Strzatkowo) (dalej
réwniez: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa”
lub ,PZP”) postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji na: petnienie nadzoru
inwestorskiego dla zadania: ,Rozbudowa, przebudowa oczyszczalni s$ciekow w m.
Strzatkowo etap I” (dalej réwniez: ,Postepowanie”). Przedmiot zamodwienia opisuje
specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej réwniez : ,SWZ”).

W dniu 22 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie BIOMASTER A. M. (ul. Ochla-Morelowa 3, 66-006 Zielona Goéra) (dalej
réwniez: ,Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”) ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Postepowania.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z Ustawg czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajacej na: uniewaznieniu Postepowania w sposéb naruszajacy art. 255 pkt 6 PZP, tj. w
sytuacji, gdy dalsze prowadzenie postepowania jest uzasadnione i nie ma podstaw do jego
uniewaznienia. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych
przepisow prawa:

1. art. 255 pkt 6 PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania, ktére nie jest
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego;

2. art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu
uniewaznieniu postepowania pomimo braku podstaw prawnych i faktycznych
Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia Cczynnosci

uniewaznienia Postepowania, dokonania czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu.

Odwotujgcy przywotywat tre§¢ SWZ pkt. 24.3 i formularza ofertowego w czesci
opisujgcej wymog stanowigcy kryterium oceny ofert odnoszgcy sie do doswiadczenia
zawodowego koordynatora zespotu inspektora nadzoru w pierwotnym i zmienionym przez
Zamawiajgcego brzmieniu — odpowiednio: ,posiada doswiadczenie w nadzorowaniu lub
kierowaniu realizacjami spetniajgcymi wymogi okreslone w pkt. 24.3 SWZ” oraz ,posiada
doswiadczenie w nadzorowaniu realizacjami spetniajgcymi wymogi okreslone w pkt. 24.3
SWz”.

Odwotujgcy wskazywat miedzy innymi, ze w uzasadnieniu decyzji uniewaznienia

Postepowania: 1) Zamawiajgcy nie wskazat jaki przepis PZP naruszyt swoim dziataniem a
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jest to warunek obligatoryjny w swietle art. 255 pkt.6, na ktory powotuje sie Zamawiajacy, 2)
Zamawiajacy nie wykazat zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem
przepisow ustawy PZP a art. 457 PZP, 3) ,Zmiana w zakresie spetnienia kryterium oceny
ofert” stanowi zapis zupetnie niezrozumialy, bo wykonawcy majg spetnia¢é co najwyzej
warunki udziatu w postepowaniu a nie spetnia¢ kryteria. W kryteriach mogg otrzymacé co
najwyzej punkty; 4) ,bez zagwarantowania wiasciwego czasu na sporzgdzenie ofert

”

wykonawcom spetniajgcym zmienione warunki zapis zupetnie niezrozumiaty, bo
wykonawcy po zmianie kryterium nie majg do spetnienia dodatkowych warunkow; 5) W
wyniku wadliwego dziatania cze$¢ wykonawcow zostata pozbawiona mozliwosci ztozenia
ofert adekwatnych do kryteriow oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego. To
stwierdzenie jest zupelnie nieprawdziwe, gdyz po zmianie kryterium mniejsza grupa
wykonawcow mogta otrzymac punkty.

Wedtug Odwotujgcego opis kryterium chodz rozbiezny pomiedzy formularzem
ofertowym a SWZ byt tylko pozorny. Wskazywat na bezposrednie odwotanie w zmienionym
punkcie formularza ofertowego do pkt. 24.3. SWZ okreslajgcego kryteria oceny ofert. Wedtug
Odwotujgcego wykonawcy majgcy odestanie do szczegbétowego opisu kryterium w pkt 24.3
nie mieli watpliwosci, jakim doswiadczeniem ma sie wykaza¢ wskazana osoba, aby
wykonawca mogt otrzymaé punkty w powyzszym Kkryterium - tj. doswiadczeniem w
nadzorowaniu a nie kierowaniu i nadzorowaniu robot w branzy sanitarnej. Wedtug
Odwotujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego zmiany tresci formularza ofertowego byta jedynie
jego uscisleniem i tym samym wykonawcy nie potrzebowali dodatkowego czasu na
sporzadzenie oferty. Co najwyzej wykonawca, ktéry wykazatby takg osobe posiadajgca
doswiadczenie tylko w kierowaniu robotami nie otrzymatbym w tym kryterium punktéw. Przy
uscisleniu kryterium zaden z wykonawcow nie zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia ofert
adekwatnych do kryteriow oceny ofert. Wedtug Wykonawcy kryterium zostato uscislone w
tresci formularza ofertowego a nie zostato wprowadzone nowe kryterium. Po tym uscisleniu
nie byt konieczny Zzaden dodatkowy czas na to, aby skutecznie ztozy¢ oferte w
przedmiotowym postepowaniu. Zamiana jakiej dokonat Zamawiajgcy faktycznie nic nie
zmienita w zakresie kryterium, bo wigzgcym w tej kwestii byly zapisy SWZ a te nie ulegty
zmianie. Podkreslat, ze kryteria oceny ofert zostaty opisane w SWZ i one sg wigzace.
Formularz nie stanowit opisu kryterium oceny ofert. Kryteria zostaty opisane szczegdtowo w
Rozdziale 24 SWZ. Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pytanie z 31.01.2023r. ktére stato
sie powodem zmiany w zakresie kryterium oceny ofert znajduje sie zapis ,Termin skfadania
ofert pozostaje bez zmian.” A wiec Zamawiajgcy w petni Swiadomie nie zmienit terminu na
skfadanie ofert w zwigzku z udzielong odpowiedzig. A wiec to nie jest tak, ze zapomniat tego

zrobi¢, ale dziatat w petni swiadomie. Po prostu uznat, ze nie jest to zmiana a jedynie
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uscislenie jezykowe - jedynie ujednolicenie zapisow SWZ i ztgcznika nr 1 do SWZ. Wedtug
Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy artykutu 255 pkt 6 PZP poniewaz nie zostaty
wypetnione przestanki pozwalajgce na jego zastosowanie i Postepowanie nie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg. W zakresie naruszenia normy art. 16 PZP Odwotujgcy
wskazat, ze fakt nierébwnego traktowania wykonawcow objawia sie tym, ze Zamawiajgcy
bezpodstawnie uniewaznit Postepowanie czym faworyzuje wykonawcéw ktérzy ztozyli mniej
korzystne oferty od Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, podkreslajgc prawidtowosc
kwestionowanej czynnosci i jej uzasadnienia. Zamawiajacy miedzy innymi podnosit, ze nie
zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby rozbieznos¢ opisu kryterium pomiedzy
SWZ (pkt 24.3) a formularzem ofertowym byta pozorna. Odestanie w sformutowaniu
zawartym w pkt 4 formularza ofertowego (przed zmiang) - ,...posiada do$wiadczenie w
kierowaniu lub nadzorowaniu realizacjami spetniajgcymi wymogi okreslone w pkt 24.3 SWZ.”
dotyczyto wymogow realizowanych inwestycji oraz, ze nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, ze uniewaznienie postepowania byto bezpodstawne. Podkreslat, ze w
informacji o uniewaznieniu postepowania w sposob jednoznaczny wskazatl, iz nie
przediuzajgc terminu skfadania ofert w zwigzku ze zmiang formularza ofertowego naruszyt
przepis art.286 wust.3 PZP, czym pozbawit wykonawcéw mozliwosci ztozenia
konkurencyjnych ofert. Zaznaczat, ze zmiana w zakresie spetnienia kryterium oceny ofert,
bez zagwarantowania odpowiedniego czasu na sporzgdzenie ofert wykonawcom stanowi
dziatanie , ktére mogtoby utrudni¢ uczciwg konkurencje oraz réwnos¢ szans na rynku ofert.
Fakt zas, ze wada ta jest nieusuwalna ze wzgledu na uptyw terminu sktadania ofert jest

oczywisty i nie budzi watpliwosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata rowniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w
uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej

dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
uwzglednita odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez
strony, oparfa sie na dokumentacji Postepowania i uwzglednita stanowiska i oswiadczenia

stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.
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Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny.
Spér dotyczyt oceny stwierdzenia niewaznosci Postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 PZP
jako obarczonego wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego wobec dokonania przez Zamawiajgcego zmiany SWZ bez
zmiany terminu sktadania ofert.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SWZ w pkt. 24 wprowadzit kryterium oceny ofert w
postaci ,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora Zespotu Inspektoréw Nadzoru”, przyznajgc
w tym kryterium wage 40%. W pkt 24.3 SWZ dokonat opisu oceny w tym Kkryterium,
réwnoczesnie wskazujgc, ze punkty zostang przyznane na podstawie o$wiadczenia
ztozonego w pkt 4 formularza ofertowego - tabela (zatgcznik nr 1 do SWZ). W ogtoszeniu o
zamowieniu w pkt. 4. 3 wskazat, Zze: stosuje kryteria oceny ofert wedtug wagi punktowej;
przewidziat kryterium ceny o wadze 60 punktéw i kryterium jakosciowe o wadze 40 punktow
pod nazwg ,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora Zespotu Inspektorow Nadzoru” ; nie
stosuje aspektow spotecznych, Srodowiskowych lub innowacyjnych, nie zgda etykiet, nie
stosuje rachunku kosztéw cyklu zycia w odniesieniu do kryterium oceny ofert.

W dniu 31 stycznia 2023 r. do Zamawiajgcego wptyneto zapytanie dotyczgce SWZ
jednego w wykonawcow, wskazujgce na istnienie rozbieznosci pomiedzy wymogami w
zakresie doswiadczenia zawodowego inspektora nadzoru okreslonymi w pkt 24.3 SWZ,
gdzie wymagano doswiadczenia w nadzorowaniu budowy oczyszczalni Sciekéw o wartosci
co najmniej 5 miliondéw ztotych, a wymogami okreslonymi w pkt 4 formularza ofertowego,
gdzie wymagano doswiadczenia w nadzorowaniu lub w kierowaniu robotami przy budowie
oczyszczalni sciekdw o wartosci co najmniej 5 milionow ztotych.

Mimo, iz pytanie to wptyneto po terminie Zamawiajgcy udzielit w dniu 31 stycznia
2023 r. okoto godziny 11 odpowiedzi, informujgc wykonawcéw, ze omytkowo w formularzu
ofertowym zostat ujety zapis dotyczgcy doswiadczenia w kierowaniu robotami przy
oczyszczalni $ciekdéw o wartosci co najmniej 5 miliondw ztotych. Rownoczesnie Zamawiajgcy
dokonat zmiany w tym zakresie formularza i wskazat, ze zmiany te sg wigzace wszystkich
uczestnikow postepowania. Ponadto Zamawiajgcy traktujgc swe dziatanie jako usuniecie
drobnego btedu w SWZ oswiadczyt, iz termin sktadania ofert pozostaje bez zmian, czyli
uptywat w dniu 1 lutego 2023 r. (godzina 10.00).

Przed zmiang formularza ofertowego punkt 4 brzmiat:

Oswiadczamy, ze osobg petnigcg funkcje Koordynatora Zespotu Inspektorow Nadzoru bedzie
Pan/Pani ...............cc.ccccooeiiiit it v , ktory posiada doswiadczenie w kierowaniu lub
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nadzorowaniu realizacjami spetniajgcymi wymogi okreslone w pkt. 24.3 SWZ — zgodnie z ponizszym
zestawieniem:

Nazwa realizacji, lokalizacja, wartos¢ ze wskazaniem zadania Pelniona funkcja oraz okres Nazwa. adres. dane kontaktowe
polegajgcego na budowie/przebudowie/rozbudowie oczyszczalni pelnienia funkcji kierownika ' inv’v estora
sciekow o wartosci robot minimum 5 min zi netto robdt lub inspektora nadzoru
] 3 4
I 1. Nazwa zadania .... 1. FUnkcja ..cccveveerieeiieieee, 1.
2. LoKalizacja ......ccoevveeeeeirieieieie e 2. Okres petnienia funkcji 2.
3. WaArtoSC ... | 3.
2 ) 1. FUnkcja ....ccoovevvevvveinieeiin
1. NazWa zadania .. ...o..occerssvvrss s 2. Okres petnienia funkcji L
2. LoKalizaCa .....vvvvvvevrivriiine [ 2.
3. WAFLOSC .o 3.
3 1. Nazwa zadania .......cccooeeeiinenieneieeereeeeeeeeees 1. FUnkcja ....ccooevvevveeinieeiin 1. Nazwa inwestora ............
2. LoKalizacja ......ccovveveureeeeirieirrieses s 2. Okres pelnienia funkcji 2. Adres............
3. WAPLOSC .| e 3. Telefon......cooveevennen.

Po zmianie punkt 4 formularza ofertowego brzmiat:

Oswiadczamy, Ze osobg petnigcg funkcje Koordynatora Zespolu Inspektoréw Nadzoru bedzie
PAi/PANT oo e e e e e e e e , ktory posiada doswiadczenie W nadzorowaniu
realizacjami spetniajqgcymi wymogi okreslone w pkt. 24.3 SWZ — zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Z\IaZ\{va reahzacg’ (Ifka,hj"q ”’bwzrt ofc/ze ": kgza'_"em zadam‘i . Okres pelnienia funkcji Nazwa, adres, dane kontaktowe
po egajqc?go na bu 0W|e‘prze u O.W'Ie rozbudowie oczyszczalni inspektora nadzoru inwestora
sciekow o wartosci robot minimum 5 min 71 netto
] 3 4
! 4. Nazwa zadania ........cccoceeveevrrereeseeeeesereeeeenns 4. Nazwa inwestora ............
5. LoKalizacja .....cccoovveinin e | 5. Adres............
B. WATLOSC vt 6. Telefon.......c.cccoeunnee.
2 4, Nazwa zadania .......cccccevvvevevveiieiiieveveseieinaes | T 4. Nazwa inwestora ............
5. LoKalizacja .......oovvvriiiniiircii e 5. Adres............
6. WATLOSC ..o 6. Telefon......ccoeeveneane
3 4, Nazwa zadania ........c..ccceeveveeeeveeeseisieseieeienan 4. Nazwa inwestora ............
5. LoKalizacja ....cccovvviveiievievve s | 5. Adres............
6. WaATLOSC ..o 6. Telefon......cccoeevveneane

Punkt 24.3 SWZ ,Zasady oceny kryterium DOSWIADCZENIE ZAWODOWE
KOORDYNATORA ZESPOtU INSPEKTORA NADZORU ,D”:” stanowi, ze:

,Ocenie podlegac bedzie doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru w

specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,

gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych polegajgce na petnieniu funkcji inspektora

nadzoru nieprzerwanie przez caty okres trwania inwestycji tj. od dnia jej rozpoczecia wpisem

w dzienniku budowy do dnia sporzadzenia koricowego protokotu odbioru robot przy:
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- 1 zakonczonym kontrakcie dotyczgcym budowy/przebudowy/rozbudowy
oczyszczalni $ciekéw o wartosci robét minimum 5 min zt netto — zamawiajgcy przydzieli 0
pkt.

- 2 zakonczonych, realizowanych kontraktow dotyczgcych
budowy/przebudowy/rozbudowy oczyszczalni sciekbw o warto$ci robét minimum 5 min zt
netto kazdy — zamawiajgcy przydzieli 20 pkt.

- 3 zakoriczonych, realizowanych kontraktow dotyczgcych
budowy/przebudowy/rozbudowy oczyszczalni sciekbw o warto$ci rob6t minimum 5 min zt
netto kazdy — zamawiajgcy przydzieli 40 pkt.

Maksymalnie w tym kryterium Wykonawca moze otrzymac 40 pkt. Punkty zostang
przyznane na podstawie o$wiadczenia ztozonego w pkt. 4 formularza ofertowego — tabela
(zatgcznik nr 1 do SWZ). W przypadku nie wypetnienia przez Wykonawce pkt 4 formularza
ofertowego oferta zostanie odrzucona.”

W dniu 6 lutego 2023 r. do Zamawiajgcego wptyngt wniosek jednego z uczestnikdw
postepowania tj. firmy ENVI Konsulting G. M., S. L. s.c. o uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy uniewaznit Postepowanie. W uzasadnieniu czynnosci podniost, ze
zmiana formularza ofertowego polegata na zawezeniu wymogéw w Kryterium
.Doswiadczenie zawodowe Koordynatora Zespotu Inspektorow Nadzoru” do posiadania
doswiadczenia w nadzorowaniu, a nie jak pierwotnie wskazano posiadania doswiadczenia w
kierowaniu lub nadzorowaniu. Poprzez dokonanie zmiany tresci SWZ w postaci zmienionego
formularza ofertowego w zakresie informacji dotyczacych kryterium oceny ofert, na kilka
godzin przed uptywem terminu sktadania ofert, przy jednoczesnym braku przedtuzenia
terminu sktadania ofert Zamawiajgcy ograniczyt wykonawcom mozliwos¢ wprowadzenia
zmian do tresci ich ofert w zakresie informacji wptywajgcych na przyznanie punktéw w
kryterium ,doswiadczenie Koordynatora Zespotu Inspektorow Nadzoru”, co znajduje
potwierdzenie w ztozonych ofertach, gdzie sposréd 5 ofert tylko jedna oferta uzyskata
maksymalng ilos¢ punktow w tym kryterium.

Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie art.286 ust.1 i 3 PZP Zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu skfadania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ , ale w przypadku gdy zmiana tresci
SWZ jest istotna dla sporzgdzenia oferty lub wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu
na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i przygotowanie ofert - Zamawiajgcy przediuza
termin sktadania ofert o czas niezbedny do ich przygotowania. Zamawiajgcy nie przedtuzajgc
terminu sktadania ofert przy réwnoczesnej zmianie SWZ tak istotnej jak zmiana formularza
ofertowego poprzez zawezenie wymogow w kryterium oceny ofert, naruszyt przepis art. 286
ust.3 ustawy PZP. Wada ta ze wzgledu na uptyw terminu sktadania ofert jest niemozliwa do
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usuniecia . Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uznat za uzasadnione uniewaznic
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 PZP, tj. ze wzgledu na to , iz postepowanie jest
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Termin sktadania ofert uptywat 1 lutego 2023 r o godzinie 10.00.

W Postepowaniu ztozono piec¢ ofert:

Nr Nazwa i adres wykonawcy KRYTERIUM OCENY OFERT
oferty Cena brutto

doswiadczenie zawodowe koordynatora
zespotu inspektora nadzoru
(ilo$¢ kontraktow)

1 193 110,00zt
2
ENVI KONSULTING s.c. M. G., Zmieniony formglqrz
Lucyna Stecula ul. J. Brzechwy 3 49- Wskazane tylko czynno$ci nadzoru
305 Brzeg
2

3

Specjalistyczne Biuro Inwestycyj no - .
pecjalisty eyl Pierwotny formularz

Inzynierskie PROSTA-PROJEKT 271707,00z1 Wskazane tylko czynnos$ci nadzoru
Piotrkowice, ul. Kielecka 37 26-020
Chmielnik

3 1
1ZBRUK M. R. Zaklad Zmieniony formularz
Ogélnobudowlany Dziedzice 59 62- Wskazane tylko czynnos$ci nadzoru
404 Ciazen 250 000,00zt

4 4

249 075.0021 Pierwotny formularz

BIOMASTER A. M. ul. Ochla- ’ Wskazane tylko czynnos$ci nadzoru
Morelowa 3 66-006 Zielona Géra

5BBF Sp. z0.0. ) 0
ul. Dabrowskiego 461 551 040,00zt Pierwotny formularz

Brak danych dotyczacych koordynatora

60-451 Poznan

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy : Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposoéb:
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcdéw;
przejrzysty; proporcjonalny. Zamdwienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 Ustawy zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6 w zw. z art. 266 Ustawy uniewaznienie postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego nastepuje gdy obarczone jest ono niemozliwg do

8
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usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 286 ust.l i 3 Ustawy zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
skfadania ofert zmienic tres¢ SWZ, ale w przypadku gdy zmiana tresci SWZ jest istotna dla
sporzadzenia oferty lub wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze
zmiang tresci SWZ i przygotowanie ofert - Zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert o
czas niezbedny do ich przygotowania.

Zgodnie z Art. 457 ust. 1 pkt. 1) Ustawy umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy: 1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupdéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajacego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Izba ustalita, ze jakosciowe kryterium oceny ofert w postaci doswiadczenia
zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru polegajacym na petnieniu funkcji inspektora
nadzoru na inwestycji referencyjnej Zamawiajgcy opisat w SWZ pkt. 24.3. , ktéry
o$wiadczenie z punktu 4. formularza ofertowego wskazywat jako Zrodto danych dla
przyznania wykonawcy punktdow w ramach kryterium. Opis kryterium jest jednoznaczny i
zrozumiaty i dotyczy wytgcznie doswiadczenia nabytego na stanowisku inspektora nadzoru.
Formularz ofertowy zawierat wytgcznie wskazanie, co do mozliwosci zawarcia w nim
informacji o doswiadczeniu zawodowym zaangazowanej przez wykonawce o0soby na
stanowisku koordynatora nadzoru inspektora nadzoru jako realizacji inwestyciji
referencyjnych w charakterze kierownika robét lub inspektora nadzoru a po zmianie w
charakterze inspektora nadzoru. Zmiana formularza ofertowego miata charakter
doprecyzowujgcy zakres oczekiwanych od wykonawcéw informacji, nie stanowita zmiany
przewidzianego w pkt. 24r SWZ kryterium oceny ofert.

Skoro formularz ofertowy w Postepowaniu nie kreowat zasad oceny ofert, to zmiana
jego tresci w punkcie 4 nie pociggata za sobg zmiany kryterium ich oceny i w konsekwenciji
nie mogfa rodzi¢ obowigzku Zamawiajgcego do zmiany terminu skfadania ofert,
powstajgcego wytgcznie gdy zmiana SWZ jest istotna dla sporzgdzenia ofert lub wymaga
Cczasu na zapoznanie sie ze zmiang i przygotowania ofert. Skoro zmiana tresci SWZ —
formularza ofertowego pkt. 4 - nie ma charakteru, z ktérym ustawodawca, w mysl| art. 286
Ustawy, wigze obowigzek przedtuzenia terminu do ziozenia ofert i w konsekwencji tegoz

obowigzek ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, to czynnosé
9
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uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego uznaC nalezy za nieuzasadniong w

Swietle Ustawy — art. 255 pkt. 6 w zw. art. 457 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 266 Ustawy.
Uniewaznienie Postepowania jako nieznajdujgce oparcia w uzasadnieniu tej

czynnosci przez Zamawiajgcego ani okolicznosciach faktycznych podlegaé winno

uniewaznieniu i Zamawiajgcy winien dokona¢ badania i oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) i ust. 3 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzadzenia w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekifa jak w sentenciji.

Przewodniczgcy .o
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