Sygn. akt: KIO 2329/10

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2010 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 26 pazdziernika 2010 roku przez Newag S.A.,
ul. Wyspia nskiego 3, 33-300 Nowy S acz w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, Urz ad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100 Toru n

przy udziale wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding, ul. Zy  gmunta

Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz zglaszajgcego przystapienia po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na

rzecz kwoty Newag S.A., ul. Wyspia nskiego 3, 33-300 Nowy S acz 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2329/10

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania po dniu 29
stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o0 zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo

zaméwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na Dostawe nowego czterocztonowego elektrycznego zespotu
trakcyjnego — zadanie nr AD.V.333/73/2010 przez Odwotujgcego — Newag S.A.,
ul. Wyspia nskiego 3, 33-300 Nowy S acz, w dniu 26 pazdziernika 2010 roku.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly naruszenia art. 7 ustawy Prawo
zaméwien publicznych i odnosity sie do okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu
W sposOb haruszajacy zasade uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie wymogu
wykazania sie przez wykonawcow doswiadczeniem w postaci dostaw pojazdéw
analogicznych do zamawiajacych w niniejszym postepowaniu, jednakze dodatkowo
posiadajacych swiadectwo dopuszczenia do wykonywania przewozow z predkoscig 160
km/h (pkt 11.2.1 ogtoszenia oraz IV.1.2.SIWZ).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,

uwzgledniajgc odwotanie w catosci i wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, ze w przedmiotowe]j sprawie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

przystapienie w dniu 29 pazdziernika 2010 roku wykonawca Pojazdy Szynowe PESA

Bydgoszcz Spotka Akcyjna Holding, ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz.

W dniu 2 listopada 2010 roku wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie zostat wezwany

do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w zwigzku z uwzglednieniem

przez Zamawiajacego zarzutow w catosci.



W dniu 5 listopada 2010 roku zgtaszajacy przystgpienie zgtosit sprzeciw co do

uwzglednienia w catosci zarzutdw przez Zamawiajacego przedstawiajgc argumentacje
faktyczna i prawna.

Nastepnie w dniu 8 listopada 2010 roku zglaszajacy przystgpienie ziozyt

oswiadczenie o cofnieciu oswiadczenia o ztozeniu sprzeciwu.

Uwzgledniajac powyzsze, istniala podstawa do przyjecia, ze postepowanie
odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezalo umorzyc.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujgcego, uznaje roszczenie za uzasadnione i uwzglednit odwotanie, to
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujacego.

Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,
2. Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego cofngt oswiadczenie

0 wniesionym sprzeciwie

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
2b, z ktérego wynika, iz w przypadku nie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
przez uczestnika postepowania, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego, jezeli
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, koszty postepowania odwolawczego znosi sie wzajemnie oraz 8 5 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego to wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



