Sygn. akt: KIO 1548/12

WYROK

z dnia 7 sierpnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie,
02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 (lider konsorcjum); TBD - Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie, 31-982 Krakéw, Al. Jana Pawia Il 190, 31-982 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewéodztwo Swietokrzyskie - Urzad

Marszatkowski Wojewoédztwa Swietokrzyskiego, 25-516 Kielce, Al. IX wiekéw Kielc 3,
orzeka:
1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie
180 (lider konsorcjum); TBD — Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, 31-982 Krakow,
Al. Jana Pawta 1l 190, 31-982 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Sygnity S.A. z siedzibag
w Warszawie, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 (lider konsorcjum);
TBD - Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, 31-982 Krakéw, Al. Jana

Pawta Il 190 tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......ccceeeeeee.



Sygn. akt: KIO 1548/12

Uzasadnienie

Wojewddztwo  Swietokrzyskie — Urzad  Marszatkowski  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zakup i wdrozenie systemow dziedzinowych
(SD) i elektronicznego obiegu dokumentéw (EOD) wraz z ustugg opieki autorskiej, dostawg
sprzetu komputerowego dla projektu ,e-swietokrzyskie” Rozbudowa Infrastruktury
Informatycznej JST”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2011 r., nr 2011/S 131-217640.

W dniu 11 lipca 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Sygnity S.A. z siedzibg
w Warszawie (lider konsorcjum) i TBD-Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej
,odwotujacym”, o wynikach oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym
o tym, ze zlozone przez odwotujgcego wyjasnienia w dniu 30 maja 2012 r. i 26 czerwca 2012
r. nie potwierdzajg spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Jednoczesnie podnoszac, iz wykonawca nie wykazat
trzeciego zaméwienia na potwierdzenie spetnienia | i Il warunku.

W dniu 20 lipca 2012 r. (pismem z dnia 20 lipca 2012 r.) odwotujgcy wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
20 lipca 2012 r.) od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w toku postepowania, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 7
przepisow, tj.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i § 1 ust. 1 pkt 3 (w
zakresie dotyczacym doswiadczenia) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢é sktadane, zwanego dalej

,fozporzadzeniem o dokumentach”, w wyniku bezzasadnego i niezgodnego z ustawg

Pzp i rozporzadzeniem o dokumentach, wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

albowiem przyjeta przez zamawiajgcego interpretacja warunkow udziatu

w postepowaniu odbiega od ich wlasciwego sensu i znaczenia nadanego na etapie
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3)

publikacji ogtoszenia i stanowi niedozwolong zmiane warunkéw oceny podmiotowe;j
po uptywie terminu sktadania wnioskéw, co skutkowato uznaniem przez
zamawiajgcego, ze wykazane doswiadczenie nie potwierdza spetniania warunkow
udziatu w postepowania, co jednoczesnie narusza rowniez art. 12a ust 1 i 2 ustawy
Pzp;

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w wyniku w wyniku naruszenia przepiséw, o ktérych mowa
w pkt 1 powyzej, oraz w wyniku zaniechania przez zamawiajacego, polegajgcego na
niewezwaniu odwotujgcego do zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych
oswiadczen i dokumentéw, i zaniechaniu wyjasnienia rozbieznych ustalen, ktérych
dokonat zamawiajacy z jednej strony na podstawie samodzielnej weryfikacji umow
udostepnionych na podstawie dostepu do informacji publicznej, a z drugiej na
podstawie wyjasnien odwotujagcego z dnia 30.05.2012 r. oraz 26.06.2012 r.,
w konsekwencji czego zamawiajgcy dokonat btednego ustalenia stanu faktycznego,
ktére stalo sie podstawig wykluczenia odwolujacego z postepowania, co
jednoczesnie stanowi przejaw utrudniania uczciwej konkurencji i uniemozliwia udziat
w postepowaniu odwotujgcemu;

art. 51 ust. 1 ustawy Pzp w wyniku niezakwalifikowania odwotujgcego jako
wykonawcy, ktéry spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz w wyniku
stwierdzenia, ze wsroéd zaproszonych wykonawcéw do sktadania ofert nie kwalifikuje
sie odwotujacy, albowiem zamawiajacy naruszyt przepisy, o ktérych mowa w pkt 1 2
powyzej, a ponadto zaniechat uwzglednienia jednej z pozycji wykazu doswiadczenia,
ktérej prawidtowosci nie podwazyt i nie ujgt w piSmie o wykluczeniu odwotujgcego, co
skutkuje niezgodnym 2z ustawg Pzp zaniechaniem zaproszenia odwotujgcego
pomimo spetnienia przez odwotujacego wszystkich  warunkéw  udziatu
w postepowaniu i potwierdza brak zasadnosci twierdzeniu zamawiajgcego jakoby
wykonawca (odwotujgcy) nie wykazat trzeciego zamoéwienia na potwierdzenie
spetnienia | i Il warunku.

Jednoczesnie odwotujacy wniost o:

. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczenia

odwotujacego z postepowania;

nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny wniosku odwotujgcego,
w szczegolnosci nakazujgac wykonanie dyspozycji zawartej w tresci art. 26 ust. 4
ustawy Pzp w odniesieniu do zarzutéw, ktore staty sie podstawig wykluczenia
odwotujgcego i jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie, co
powinno by¢ odniesione do pierwotnej tresci i znaczenia warunkéw udziatu
w postepowaniu bez modyfikacji ich znaczenia, czego zamawiajacy dokonat

oceniajgc wniosek odwotujgcego;



3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na stwierdzeniu,
ktorzy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i zostang zaproszeni do
sktadania ofert oraz nakazanie wykonania ww. czynnosci, po uprzednim wykonaniu
czynnosci wskazanych w poprzedzajgcych punktach, co bedzie powinno skutkowac
uwzglednieniem odwotujgcego jako podmiotu spetniajgcego warunki oraz ktérego
zamawiajgcy zaprosi do skfadania ofert, w szczegdlnosci na podstawie nie
kwestionowanej przez zamawiajgcego jednej z referencji, ktorej nie zaliczyt w poczet
doswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, co
powinno skutkowa¢ uznaniem, ze odwotujacy spetnit wszystkie wymagane warunki
udziatu w postepowaniu i winien by¢ w gronie wykonawcéw spetniajacych warunki
udziatu w postepowaniu, ktérzy zostang zaproszeni do skfadania ofert.

W uzasadnieniu odwofania odwotujacy wskazat m.in., iz nieprawidtowa ocena
zamawiajgcego jest wynikiem zaréwno nadinterpretaciji zapisow ogtoszenia o zamédwieniu
w zakresie postawionego pierwotnie warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez skutkiem
niewyjasnienia rozbieznosci, ktére powstaty z poréwnania wyjasnien odwotujacego oraz
uzyskanych samodzielnie przez zamawiajgcego z innego zrédta niz odwotujacy umoéw, ktére

dotyczyty wykazanych przez odwotujgcego projektow.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$¢ SIWZ, ztozone oferty, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas

rozprawy, skfad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Odwotujacy nie zostanie bowiem zaproszony do sktadania ofert. Tym samym
jego interes w uzyskaniu tego konkretnego zamodwienia doznat konkretnego uszczerbku,

polegajgcego na utracie mozliwosci uzyskania tego zamdéwienia i zwigzanych z nim zyskow.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut pierwszy dotyczacy nieuprawnionego uznania, iz odwotujacy nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w sekcji Il ,Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym,
finansowym i technicznym”, punkt 111.2) ,Warunki udziatu”, podpunkt 111.2.3) ,ZdoInosc¢
techniczna” ogtoszenia o zamowieniu postawit warunek, iz o udzielenie zamdwienia moga
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy:

»1.W okresie ostatnich trzech lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

1) Wykonali co najmniej trzy zamowienia, kazde polegajagce w szczegolnosci na
dostawie i wdrozeniu (ij. instalacji, konfiguracji, migracji danych i szkoleniu
uzytkownikéw) i Swiadczeniu opieki autorskiej zintegrowanego systemu
dziedzinowego, do ktérego wykonawcy przystugiwaly autorskie prawa majatkowe,
obejmujacego co najmniej 3 z nastepujacych obszarow: finanse-ksiegowos$é, budzet,
srodki trwate, kadry, ptace oraz 2 z nastepujacych obszaréw: ewidencja ludnosci,
podatki i ich windykacja, optaty lokalne i ich windykacja, gospodarka
nieruchomosciami, przy czym

a) minimum jedno zaméwienie (wykonanie w ramach jednej umowy) obejmowato
wdrozenie (ij. instalacje, konfiguracije, migracje danych i szkolenie
uzytkownikéw) zintegrowanego systemu dziedzinowego w co najmniej 10
funkcjonujacych niezaleznie podmiotach oraz obejmowato lub obejmuje
zapewnienie co najmniej 3 letniej obstugi serwisowo-gwarancyjnej,

b) minimum jedno zamowienie obejmowato wdrozenie (fj. instalacje,
konfiguracje, migracje danych i szkolenie uzytkownikéw) zintegrowanego
systemu dziedzinowego dla co najmniej 50 jednoczesnych uzytkownikéw
wewnetrznych,

c) warto$¢ minimum jednego zamodwienia wynosita minimum 2 000 000,00 PLN
brutto.

2) Wykonali co najmniej trzy zamowienia, kazde polegajace w szczegodlnosci na
dostawie, i wdrozeniu (tj. instalacji, konfiguracji i szkoleniu uzytkownikéw)
i swiadczeniu opieki autorskiej systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, do
ktérego wykonawcy przystugiwaty autorskie prawa majatkowe, przy czym:

a) minimum jedno zaméwienie (wykonanie w ramach jednej umowy) obejmowato
wdrozenie (j. instalacje, konfiguracje i szkolenie uzytkownikow) systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw w co najmniej 10 funkcjonujacych
niezaleznie podmiotach oraz obejmowato lub obejmuje zapewnienie co

najmniej 3 letniej obstugi serwisowo-gwarancyjnej,



b) minimum jedno zaméwienie obejmowato wdrozenie (ij. instalacje, konfiguracje
i szkolenie uzytkownikow) systemu elektronicznego obiegu dokumentéw dla
co najmniej 50 jednoczesnych uzytkownikow wewnetrznych,

¢) warto$¢ minimum jednego zamowienia wynosita minimum 2 000 000,00 PLN
brutto.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ (zgodnie z sekcjg
VI ,Informacje uzupetniajgce”, punkt VI.3) ,Informacje dodatkowe”, podpunkt A ,Wykaz
pozostatych dokumentow”) ,wypetniony formularz wykazu wykonanych dostaw (...)".

Odwotujacy w zatgczeniu do ztozonego wniosku wymaganego wykazu dostaw nie
przedtozyt, sktadajgc przedmiotowy dokument, w wyniku wezwania go przez zamawiajgcego
do ich zlozenia (pismem z dnia 20 stycznia 2012 r.), dopiero pismem z dnia 26 stycznia 2012
r. wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie.

Zamawiajacy, w wykonaniu wyroku lzby z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO
762/12, wezwat odwotujgcego (pismem z dnia 24 maja 2012 r. i 22 czerwca 2012 r.) do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp celem wyjasnienia watpliwosci
powstatych w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujacy (pismami z dnia 30 maja 2012 r. i 26 czerwca
2012 r.) udzielit wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Przedmiotem dostawy, ktorg mégt sie legitymowa¢ wykonawca dla potrzeb tego
postepowania, miata by¢ ,dostawa i wdrozenie” (zintegrowanego systemu dziedzinowego”
(warunek 1) i ,systemu elektronicznego obiegu dokumentéw” (warunek 1)), przy czym przez
,wdrozenie” — jak wskazat zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu — nalezato rozumiec:
sinstalacje, konfiguracje, migracje danych i szkolenie uzytkownikéw” (warunek 1) i ,instalacje,
konfiguracje i szkolenie uzytkownikow” (warunek Il). Tak wiec — wbrew twierdzeniom
odwotujgcego — zamawiajacy jednoznacznie wskazat jak nalezy 6w warunek rozumied.
Wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ i wdrozyé, przy czym ,wdrozenie” musiato byé
rozumiane w sposob okreslony w ogtoszeniu o zaméwieniu, okreslony system informatyczny.
Tym samym zamawiajacy nie dopuscit — co zresztg sam podnidst w odpowiedzi na
odwotanie — legitymowania sie przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie, zamodwieniami polegajacymi na ,serwisie, rozbudowie, modernizacji czy
Rozwoju wdrozonego wczesniej systemu informatycznego”. Natomiast podpunkty a), b) i ¢)
kazdego z warunkéw doprecyzowujg wymagania stawiane w punkcie 1 (zaréwno |, jak i Il
warunku) dla zamoéwienia wymaganego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tymczasem z zamowien realizowanych na rzecz: Urzedu Miasta todzi,
Urzedu Miasta Olesnicy i Urzedu Miasta Siedlce nie wynika jego spetnienie

w przedmiotowym zakresie, gdyz odwotujgcy na potwierdzenie tak postawionego warunku (w
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zakresie rozumienia sformutowania ,wdrozenie”) legitymowat sie zamowieniami
polegajacymi w istocie na dostawie wersji zmieniajgcej i modyfikujgacej system juz istniejgcy.
Tak wiec ich realizacja byla nastepstwem umowy serwisowej, a nie przedmiotem mowy
odpowiednio na dostawe i wdrozenie zintegrowanego systemu dziedzinowego, czy tez
systemu elektronicznego obiegu dokumentdéw.

Odnoszac sie szczegdtowo do wyspecyfikowanych w ,\Wykazie dostaw” realizacji
stwierdzi¢ nalezy, iz:

- w przypadku realizacji na rzecz Urzedu Miasta Lodzi sam odwotujacy przyznat na
rozprawie, ze dokonane przez niego wdrozenie to ,wdrozenie nowej wersji’, odwotujgc sie do
ztozonych wyjasnien z dnia 30 maja 2012 r., w tresci ktorych wskazat cechy zintegrowanego
systemu dziedzinowego i jego réwnowaznosci z nowym wdrozeniem dokonanym przez niego
na rzecz Urzedu Miasta todzi. Tymczasem — jak wykazat zamawiajacy — z tresci umowy nr
BI/2/X11/2007 z dnia 3 grudnia 2007 r. zawartej pomiedzy Miastem Lodz, a odwotujgcym
wynika, iz przedmiotem powyzszej umowy byty ,dziatania o charakterze inwestycyjnym (...)
i utrzymaniowym, zapewniajgce sprawng realizacje istniejacych funkcji biznesowych objetych
posiadanym przez Zamawiajgcego Oprogramowaniem (...)” (§ 1 ust. 1 ww. umowy),
wymienionym w zataczniku nr 1 do przedmiotowej umowy. Zobowigzanie odwotujgcego — jak
wskazano w tresci przedmiotowej umowy — obejmowato miedzy innymi ,udzielenie licencji
na modyfikacje formularzy elektronicznych” wykonanych dla zamawiajgcego w trakcie
realizacji innej, wczesniejszej umowy. Natomiast dokonane przez wykonawce modyfikacje
obejmowac¢ miaty ,wszelkie zmiany w ramach kluczowych funkcji uzytkowych istniejgcych
w oprogramowaniu (...)°. Tym samym nie bylo to ,wdrozenie” w rozumieniu warunku
postawionego przez zamawiajgcego.

- w przypadku realizacji na rzecz Urzedu Miasta Olesnicy stwierdzi¢ nalezy, iz
umowa, ktorej dotyczg przedtozone przez odwotujgcego referencje to ,umowa serwisowa
OR.1.342.1-1/2009” z dnia 27 marca 2009 r. obejmujgca ustugi serwisowe wyspecyfikowane
w zatgczniku nr 2 do przedmiotowej umowy, w tym m.in. ,modyfikacje dostosowujace
Oprogramowanie (...)”. Wskazana realizacja dotyczy wiec modyfikacji systemu juz
istniejacego u zamawiajgcego, a nie ,wdrozenia” w rozumieniu warunku postawionego przez
zamawiajgcego.

- w przypadku realizacji na rzecz Urzedu Miasta SiedIce Izba uznata, iz wskazywane
przez odwotujagcego zamowienie jako polegajace na dostawie i wdrozeniu nowej wersji
systemu w istocie jest takg realizacjg (modyfikacjg oprogramowania posiadanego przez
zamawiajgcego), bowiem - jak wynika to z umowy na swiadczenie ustug serwisowych nad
oprogramowaniem urzad.nt 34/2009 z dnia 1 kwietnia 2009 r. - ,nowa wersja” to ,kazda
nowa wersja oprogramowania, z ktérg wigze sie modyfikacja oprogramowania (...)". Tak wiec

nie jest to wymagana przez zamawiajgcego dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu
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dziedzinowego, a jedynie ustuga zrealizowana w ramach ustug serwisowych, obejmujacych
modyfikacje juz istniejgcego oprogramowania.

Odnoszac sie do spetnienia warunku | i warunku Il stwierdzié¢ nalezy, iz:

- zamowienie zrealizowane na rzecz Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich
w Warszawie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (warunku 1), gdyz —
jak wynika z tredci uméw przedtozonych przez zamawiajgcego wdrozenie nastapito
w ramach dwdéch uméw (umowa nr U/5/29/2009 i umowa nr U/118/ZP/2009), a wiec dwdch
zamowien, a nie — jak jednoznacznie wymagat zamawiajacy w ogtoszeniu o zamodwieniu —
w ramach jednej umowy (,wykonanie w ramach jednej umowy”). Potwierdzeniem
powyzszego jest tres¢ obydwu uméw (§ 2 pkt 1 umowy nr U/5/29/2009 oraz § 2 pkt 3, § 3
ust. 1 pkt 2 i 3 umowy nr U/118/ZP/2009). Nadto przedmiotowe zamédwienie nie obejmowalo i
nie obejmuje zapewnienia co najmniej 3 letniej obstugi serwisowo — gwarancyjnej. Z tresci
uzyskanych przez zamawiajgcego umoéw, przedtozonych Izbie, wynika bowiem, ze nie
obejmujg one wymaganego przez zamawiajgcego okresu obstugi serwisowo-gwarancyjnej. Z
umowy nr U/5/29/2009 wynika, iz udzielona gwarancja obowigzuje w okresie obowigzywania
przedmiotowej umowy (§ 11 ust. 1 ww. umowy) od dnia 22 stycznia 2009 r. (kiedy to umowe
te zawarto) do dnia ,30 czerwca 2011 r.” (§ 2 ust. 2 ww. umowy), a wiec nie na okres
wymaganych 3 lat. Zawarty nastepnie aneks tej wlasnie kwestii nie dotyczy, a przedtuzenie
terminu obowigzywania umowy, w tym takze swiadczenia ustug serwisowo-gwarancyjnych,
mogto nastgpi¢ wytacznie w drodze aneksu do tejze umowy.

- zamoéwienie zrealizowane na rzecz Miasta Lodzi nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu (warunku | i Il), gdyz — jak wynika z umowy nr BI/2/X11/2007 —
przedmiotowe zamdéwienie obejmowato ,wdrozenie ,elektronicznego urzedu” w Urzedzie
Miasta todzi”. Natomiast z przedmiotowej umowy nie wynika, iz obejmowata ona takze
wdrozenie zintegrowanego systemu dziedzinowego w obszarach wskazanych dla warunku I,
a wskazanych w wyjasnieniach odwotujacego, jednostkach organizacyjnych miasta (warunek
), jak réwniez, ze w obszarach wskazanych dla warunku Il nastgpito to we wszystkich
jednostkach podanych w wyjasnieniach.

Z powyzszej umowy nie wynika takze, aby odwotujgcy w jej wykonaniu miat zapewnic
co najmniej 3 letnig obstuge serwisowo — gwarancyjng. Odwotujacy réwniez takiego zapisu
nie wskazat, podnoszac jedynie, iz zobowigzany byt ,do usuniecia wszystkich Btedow (...)
nawet jesli termin usuniecia Btedu wykroczy poza okres obowigzywania Umowy” (zatgcznik
nr 3 do umowy nr BI/2/XI1/2007, ust. 1 pkt 6). Niemniej jednak brak jest precyzyjnego
wskazania terminu swiadczenia obstugi serwisowo-gwarancyjnej. Dowodu na to, iz ustugi te
realizowano przez okres 3 lat nie moze takze stanowi¢ zestawienie przedtozone przez

odwotujgcego na rozprawie, gdyz z jego tresci wynika jedynie — jak stusznie podnidst



zamawiajgcy — ze tylko cztery pierwsze pozycje wykazu odnoszg sie do tej wiasnie umowy
i byty zgtaszane w 2009 roku.

- zamowienie zrealizowane na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (warunku I). Istotnie — jak wynika z tresci
zatgcznika nr 1 do umowy nr AG/003/I/U 530/06/3066 z dnia 5 lipca 2006 r. — przedmiotem
zamoéwienia byto docelowe wykonanie i uruchomienie w jednostkach organizacyjnych
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy zintegrowanego systemu informatycznego.
Z powyzszej umowy wynika takze, ze to zamodwienie - oprogramowanie ma ,zawierac
rozwigzania umozliwiajgce w przysziosci jego funkcjonalne rozszerzenie oraz
przystosowanie do obstugi Urzedu m.st. Warszawy tacznie z urzedami dla dzielnic”.
Jednakze nie wynika z niej, iz przedmiotowe zamoéwienie zostato w petni zrealizowane we
wskazanych przez odwotujacego jednostkach. Z tresci powyzej powotanej umowy nie wynika
takze, iz ustugi serwisowo-gwarancyjne realizowano przez okres 3 lat. Przeciwnie w umowie
wprost wskazano 24-miesieczny okres rekojmi, jak réwniez okres gwaranc;ji, ktory ,uptywa 3
(trzy) miesigce po uptywie okresu rekojmi” (art. 8 ust. 2). Tym samym okres ustugi
serwisowo-gwarancyjnej wynosi 27 miesiecy, a nie wymagane przez zamawiajgcego 36.

- zamowienie zrealizowane na rzecz Miasta Olesnicy nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu (warunku | i Il), gdyz, wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
wdrozenie nie nastgpito w wymaganych przez zamawiajgcego 10 funkcjonujgcych
niezaleznie podmiotach. Przedmiotowy zakres nie mogt by¢ bowiem wdrozony we
wszystkich wskazanych jednostkach (np. przedszkola — gospodarka nieruchomos$ciami),
gdyz z natury rzeczy nie dotyczyt tych jednostek.

Z umowy nr OR.1.342.1-1/2009 z dnia 27 marca 2009 r. nie wynika takze przez jaki
okres bedg sSwiadczone wustugi serwisowo-gwarancyjne. Natomiast odwotujgcy nie
przedstawit dowodu na to, iz ustugi te realizowano przez okres 3 lat.

- zaméwienie zrealizowane na rzecz Urzedu Miejskiego w tazach nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (warunku Il), gdyz, z treSci umowy nr 17/2009
z dnia 10 czerwca 2009 r. — wbrew twierdzeniom odwotujgcego — nie wynika, ze wdrozenie
nastgpito w wymaganych przez zamawiajgcego 10 funkcjonujacych niezaleznie podmiotach.
Odwotujacy kwestii tej nie wyjasnit w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci w udzielanych
dwukrotnie wyjasnieniach.

Z powyzszej umowy wynika, iz ,wykonawca udziela 12 miesiecznej gwarancji na
dostarczony Zintegrowany System Informatyczny. Okres gwarancji rozpoczyna sie z dniem
podpisania protokotu zakonczenia wdrozenia” (§ 10 ust. 2). Oznacza to wiec, ze ustugi
serwisowo —gwarancyjne nie byly swiadczone przez wymagany 3 letni okres swiadczenia tej
ustugi, a powyzszego wymogu — wbrew twierdzeniom odwotujacego — nie mozna utozsamiaé

z okresem gwarancji na dostarczony przez odwotujgcego sprzet.
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Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz mimo dwukrotnie udzielonych wyjasnien odwotujgcy
nie udzielit odpowiedzi na zadane mu jednoznacznie pytania, dotyczace kwestii spetnienia
przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu. Przeciwnie jego odpowiedzi byty

ogolnikowe, jak réwniez byty zarzutami podnoszonymi pod adresem zamawiajgcego.

Zarzut drugi dotyczacy zaniechania wezwania odwotujacego do zlozenia
dodatkowych wyjasnien nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy, w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 762/12, wezwat odwotujagcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych spetnienia warunkéow udziatu w postepowaniu. Przedmiotowe wezwanie
dwukrotnie kierowat do odwotujgcego, zadajgc mu jednoznacznie sformutowane i konkretne
pytania.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy udzielit ogélnikowych i niejednoznacznych
wyjasnien, stawiajgc wrecz w pismach bedacych odpowiedzig na zadane pytania, zarzuty
pod adresem zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajagcy moze zwrdci¢ sie do wykonawcy
o0 wyjasnienie tresci przedtozonych dokumentéw lub oswiadczen, przy czym jest to
uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego. Zamawiajacy, ktéry wobec ktéregokolwiek z
wykonawcow powezmie watpliwosci co do spetnienia przez tego wykonawce warunku
udziatlu w postepowaniu, zobowigzany jest bowiem wezwac tego wykonawce do ztozenia
wyjasnien. W takim przypadku jest on takze uprawniony do zbierania informacji od
podmiotéw trzecich, a wiec podmiotdw innych niz wykonawca, ktérego oferty dotycza, celem
rozwiania powstatych watpliwosci, o ile takze wystgpi do tego wykonawcy o zioZzenie
stosownych wyjasnien. W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy dwukrotnie (w tym
takze, w wykonaniu wyroku Izby) wzywat odwotujacego do ztozenia stosownych wyjasnien.
Uczynit to takze w stosunku do innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Na
obecnym etapie postepowania — co konsekwentnie zamawiajgcy podnosit na rozprawie — nie
ma zadnych watpliwosci co do spetniana przez odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Tym samym brak jest podstaw do ponownego wezwania tego wykonawcy do

ztozenia wyjasnien

Zarzut trzeci odwotania nie potwierdzit sie.

Jak wynika z akt postepowania o braku przedmiotowego dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia realizowanego na rzecz Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego odwotujacy zostat poinformowany

pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Przedmiotowy dokument nie zostat zatgczony do wniosku
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ztozonego przez tego wykonawce, jak i nastepnie nie zostat przedtozony w wyniku wezwania
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Sam odwotujacy przyznat na
rozprawie, iz powyzsze byto wynikiem omytki jego pracownika. Niemniej jednak lzba ustalita,
ze wiedze o tej okolicznoéci - braku tego dokumentu — odwotujacy powzigt na wczesniejszym
etapie postepowania i okolicznoéci tej nie kwestionowat. Natomiast brak tej informacji w
treSci obecnego zawiadomienia o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu jest rzeczywiscie jedynie uchybieniem, ktéry istotnie nie ma zadnego wptywu

na wynik tego postepowania.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ziozone na rozprawie przez strony, uznajac je za

stanowisko je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: ......cccceeennenne.
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