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Sygn. akt: KIO 1294/13

WYROK

z dnia 13 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2013r. przez wykonawce: Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz Spodtka Akcyjna ul. Zygmunta Augusta 11; 85-082 Bydgoszcz w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: ,,PKP Intercity” Spotka Akcyjna; 00-848

Warszawa; ul. Zelazna 59 a

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: NEWAG
Spotka Akcyjna — lider konsorcjum ul. Wyspianskiego 3; 33-300 Nowy Sacz i NEWAG
Gliwice Spétka Akcyjna — czionek konsorcjum ul. Chorzowska 58; 44-100 Gliwice
zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1294/13

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego wezwania
z dnia 22 maja 2013r. odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.90 ust.1

ustawy Prawo zamdéwienh publicznych.
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2. kosztami postepowania obcigza ,,PKP Intercity” Spotka Akcyjna; 00-848 Warszawa;

ul. Zelazna 59 a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna ul. Zygmunta Augusta 11; 85-082
Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od ,,PKP Intercity” Spétka Akcyjna; 00-848 Warszawa; ul. Zelazna 59 a
na rzecz Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spoétka Akcyjna ul. Zygmunta
Augusta 11; 85-082 Bydgoszcz kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 maja 2013r. odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na wezwaniu odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w celu ustalenia czy oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene.

Odwotujacy zarzucit, ze wezwanie jest niepeine, nieprecyzyjne, stanowi bezpodstawne
zgdanie informacji z dokumentow nieobjetych postanowieniami SIWZ i obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Czynnosciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie art.90 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (ustawy) poprzez niewlasciwe i bezzasadne jego zastosowanie w celu ustalenia
czy cena oferty odwotujgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia zawiera razaco niskg
cene w rozumieniu art.89 ust.1 pkt 4 ustawy.

Réwniez odwotujgcy zarzucit, iz wezwanie nie wskazuje jakie okolicznosci powodujg
watpliwosci zamawiajgcego co do zlozonej oferty, a takze zada sie wyjasnien ponad tres¢
ztozonej oferty, czym narusza sie art. 90 ust.1 i ust.2 ustawy.

Ponadto odwotujgcy zarzucit naruszenie art.25 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art.90 ust.1
i 2 ustawy poprzez niewtasciwe ich zastosowanie polegajace na wezwaniu odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien zgodnie z Dokumentacjg Utrzymania Technicznego, pojecia
nieznanego SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) oraz ogolnie
obowigzujagcym przepisom prawa, takze wobec braku obowigzku sporzadzenia takiej
dokumentaciji.

Zarzucono réwniez naruszenie art.90 ust.1 w zwigzku z art.180 ust.1 w zw. z art.182 ust.
ust.1 pkt 1 ustawy poprzez wyznaczenie terminu do ztozenia wyjasnien krotszego niz termin
do wniesienia odwotania, czym narazono odwotujgcego na ztozenie wyjasnien, pomimo
oczywistej wadliwosci ztozonych wyjasnien.

Zaskarzone przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego
naruszajg art.7 ust.1 ustawy w zwigzku z art. 90 ust.1 ustawy poprzez wezwanie

odwotujacego do wyjasnien.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy zazadat:
1. uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci
wezwania odwotujacego pismem z dnia 22 maja 2013r. do zlozenia wyjasnien w

trybie art.90 ust.1 ustawy,
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2. przeprowadzenia dowodu z dokumentéow z akt postepowania prowadzonego przez

zamawiajgcego w tym dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania,
3. obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano na nastepujgce okolicznosci sprawy oraz

whniesiono o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow.

Zamawiajacy i przystepujacy po stronie zamawiajgcego wniesli o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 czerwca 2013r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie
wnoszgc o oddalenie odwotania w cafosci i zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego. Zdaniem zamawiajgcego dostawa 10 lokomotyw i utrzymanie ich stanu
technicznego stanowig dwa odrebne sSwiadczenia, ktére nie majg charakteru
kompleksowego, rozliczane sg w ramach odrebnego wynagrodzenia.(...)
.<Zamawiajgcy nawet nie zgdat wskazania tgcznej ceny obu Swiadczen. Powyzsze w
sposob bezsporny Swiadczy o okolicznosci rozdzielenia obu cen, istoty i wagi jaka
przyznana jest cenie Swiadczenia ustug utrzymania”.(...) ,Przepis art.90 ust.1 ustawy
stanowi o prawie zwrdcenia sie do ,wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjadnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny’.
Ustawodawca w tym ogolnym przepisie nie ograniczyt prawa Zamawiajgcego
wytgcznie do ceny w znaczeniu sumy poszczegolnych cen za odrebne przedmioty
Swiadczenia, tj. tzw. tacznej ceny’.(...)’Majagc na uwadze powyzsze, W
okolicznosciach niniejszej sprawy skorzystanie przez Zamawiajgcego z uprawnienia
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny byto uzasadnione i zgodne z przepisami Pzp.”.

Petnomocnik przystepujagcego w dniu 11 czerwca 2013r. wnidést o oddalenie
odwotania, podnoszac miedzy innymi, ze odwotujacy ztozyt wyjasnienia na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 22 maja 2013r. Tak wiec orzekanie w sprawie jest
bezprzedmiotowe. W ocenie przystepujacego zamawiajgcy podzielit zamdwienie na
dwie odrebne czesci to jest dostawe i utrzymanie (ustuge). Zamawiajacy takze
okreslit odrebne kryteria cenowe to jest dla dostawy jak i ustugi utrzymania, a takze
dwa odrebne postanowienia dotyczace wynagrodzenia wykonawcy, jak réwniez

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
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Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w dniu 29 stycznia 2013r. pod poz. 2013/S

020-031639 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na dostarczenie
fabrycznie nowych, jednego typu 10 lokomotyw wraz z napedem silnikiem
spalinowym z przektadnig elektryczng oraz swiadczenie ustug ich utrzymania. Wraz z
dostawg pierwszej z lokomotyw wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia
zamawiajagcemu czesci zamiennych i podzespotdw wchodzgcych w skiad tzw.
zestawu antyawaryjnego szczegotowo opisanego w SIWZ. Zamawiajgcy réwniez
zada przeprowadzenia szkolenia 40 pracownikow 2z obstugi dostarczonych
lokomotyw. Z kolei w ramach ustugi utrzymania lokomotyw wykonawca jest
zobowigzany do utrzymania technicznego lokomotyw o zakresie spetniajgcym cztery
pierwsze poziomy utrzymania pojazdéw kolejowych (poziom 1, poziom 2, poziom3,
poziom 4) wg Zatgcznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
pazdziernika 2005r. w sprawie ogoélnych warunkéw technicznych eksploatacji
pojazdow kolejowych ( Dz. U. Nr 212, poz. 1771 z pdzn. zm.) oraz zgodnie z
Dokumentacjg Utrzymania Technicznego, a takze zobowigzany bedzie do
Swiadczenia ustug utrzymania nieplanowanego, korekcyjnego, oraz czyszczenia
Pojazdéw. Ponadto, wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia we wtasnym
zakresie i na wtasny koszt wyposazenia Zaplecza Technicznego, w ktdérym bedzie

Swiadczyt ustugi utrzymania.

W tak prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odwotujacy
wnidst o uniewaznienie wezwania zamawiajgcego z dnia 22 maja 2013r.

skierowanego do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w trybie art.90 ust.1 ustawy.

Izba na rozprawie przeprowadzita nastepujace dowody w sprawie:
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Z wezwania z dnia 22.05. 2013r. skierowanego do odwotujgcego na podstawie art. 90 ust.1
ustawy w celu ustalenia, ,czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia”. W tym celu zamawiajacy zwrdécit sie ,z prosbg o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez Panhstwa
ceny”. Z uzasadnienia wezwania wynika, ze cena Swiadczenia ustug utrzymania lokomotyw
spalinowych w szczegdlnosci wzbudza watpliwos¢. Z tych wzgledow wzywa sie
odwotujgcego do wskazania stanu faktycznego lub innych okolicznosci uzasadniajacych
cene a w szczegoélnosci wyjasnienia ceny brutto jednego przegladu okresowego na poziomie
P1, P2, P3, P4, jednostkowej ceny brutto poszczegdlnych podzespotéw, czesci, akcesoriow i

materiatéw eksploatacyjnych.

Z ogtoszenia o zamowienia oraz SIWZ wynika jak ponizej.

Przedmiot zamoéwienia zostat okreslony w ogtoszeniu o zamdéwieniu nastepujgco:

Nazwa "dostawa 10 lokomotyw spalinowych wraz ze swiadczeniem ustug ich utrzymania”.

Z krotkiego opisu przedmiotu zamodwienia wynika, ze “przedmiotem zamoéwienia jest
dostarczenie fabrycznie nowych, jednego typu 10 lokomotyw wraz z napedem spalinowym z
przektadnig elektryczng oraz $wiadczenie ustug ich utrzymania. Wraz z dostawg pierwszej
lokomotywy zamawiajacy jest zobowigzany do dostarczenia czesci zamiennych i
podzespotow wchodzacych w sktad tzw. zestawu antyawaryjnego szczegotowo opisany w
SIWZ. Wykonawca takze bedzie zobowigzany do przeszkolenia 40 pracownikéw z obstugi
dostarczonych lokomotyw. W ramach swiadczenia ustug utrzymania wykonawca bedzie
zobowigzany do $wiadczenia ustug utrzymania technicznego lokomotyw o zakresie
utrzymania 4 pierwszych pozioméw utrzymania pojazdéw kolejowych wedtug zatgcznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005r. w sprawie ogolnych
warunkéw technicznych eksploatacji pojazdow kolejowych oraz zgodnie z Dokumentacjg
Utrzymania Technicznego a takze bedzie zobowigzany do swiadczenia ustug utrzymania
nieplanowanego, korekcyjnego oraz czyszczenia pojazdow. Wykonawca bedzie takze
zobowigzany do utrzymania we w wlasnym zakresie wyposazonego Zaplecza Technicznego,

w ktérym bedzie swiadczyt ustugi utrzymania.
Z Ogtoszenia o zamdéwieniu wynika, ze zamdwienie nie jest podzielone na czesci.
Konsekwentnie do koncepcji braku podziatu zamdwienia na czesci zamawiajacy ustalit jedno

wadium na postepowanie objete przedmiotowym ogtoszeniem to jest wadium wynoszace

pie¢ miliondéw ziotych.
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Z Kkolei ustalajgc warunki udzialu w postepowaniu w tym doswiadczenie i wiedze
zamawiajgcy zadat wykazania odrebnie dodwiadczenia w zakresie dostawy lub naprawy
gtéwnej lokomotyw oraz doswiadczenia w zakresie ustug utrzymania technicznego

lokomotyw spalinowych.

Termin realizacji zamdwienia zamawiajacy okreslit nastepujgco: dostawa 10 pojazdéw w
terminie nie dtuzszym niz 24 miesigce od dnia wejscia w zycie umowy a ustugi utrzymania
technicznego liczone od dnia dostawy pierwszej lokomotywy do momentu skierowania
ostatniej lokomotywy do planowanej naprawy gtéwnej silnikdw w okresie zaproponowanym

przez wykonawce ale nie krocej niz 12 lat i nie dtuzej niz 16 lat.

W SIWZ zamawiajgcy w rozdz. IV Opis przedmiotu zamoéwienia” okreslit dostawe pojazdow.
W ktérym opisat co wchodzi w zakres dostawy lokomotyw w tym zakres szkolenia
pracownikéw zamawiajgcego. Przy czym tylko w pozycji koszty szkolenia wskazat jakie
koszty powinien wykonawca uwzgledni¢ (pkt 14 IV.I. dostawa pojazdéw str.4 SIWZ np.

koszty przejazdu pociggiem do miejsca szkolenia tam i z powrotem).

| dalej w punkcie IV.1l — ustugi utrzymania pojazdéw: w tym rozdziale zamawiajacy okreslit na
czym polegajg ustugi utrzymania technicznego, czasookres ich trwania, Jezeli chodzi o
uwzglednianie kosztéw to zamawiajacy wskazat, ze koszty dostarczenia pojazdéw do
miejsca wykonania ustugi utrzymania pokrywa zamawiajacy, a koszt powrotu pojazdu

pokrywa wykonawca.

W rozdz. XIII SIWZ opisujagcym sposéb obliczenia ceny zamawiajgcy zawart nastepujace

wymagania co do ksztattowania ceny.

W ust.1 pkt od 1 do 4 zawarte sg postanowienia zgodnie z ktérymi ,Cene oferty nalezy
okresli¢ poprzez wskazanie w Formularzu Oferty nastepujacych cen: 1) ceny dostawy
jednego pojazdu, ceny dostawy 10 pojazddw, 2) ceny jednostkowej $wiadczenia ustug
utrzymania za 1 km przebiegu Pojazdu, bedacej podstawg do obliczenia kosztow
Swiadczenia ustug utrzymania, przy zatozeniu minimalnego przebiegu 80 300 km rocznie
oraz $redniorocznego przebiegu 100 000 km rocznie dla jednego pojazdu, 3) szacowanej
wartosci $wiadczenia ustug utrzymania wyliczonej weditug nastepujacego wzoru C=100 000
km x stawka za swiadczenie ustug utrzymania za1 km przebiegu Pojazdu x 10 Pojazddéw x

przyjety przez wykonawce okres swiadczenia ustug utrzymania, 4) Szacowanej wartosci
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Swiadczenia ustug utrzymania za okres 12 lat wedtug nastepujgcego wzoru: C=100 000 km x

stawka za Swiadczenie ustug utrzymania za1 km przebiegu Pojazdu x 10 Pojazdow x 12 lat.

Z kolei w ust.2 tegoz rozdziatu Xl zamawiajacy zawart zapis, ze ,Wartos¢, o ktérej mowa w
ust.1 pkt 4 bedzie stuzyta wytacznie do poréwnania i oceny ofert jak rowniez do
zweryfikowania wartosci oferty pod katem kwoty jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamodwienia.

Z dalszych uregulowan SIWZ wynika, ze zaréwno dostawa lokomotyw jak ich utrzymanie ma
charakter stawek ryczattowych, ktére majg obejmowaé wszelkie koszty wykonania
zamowienia wedtug obowigzkéw wymienionych w SIWZ w tym rowniez koszty towarzyszace
wykonaniu tych obowigzkow, ktére sg wymienione przyktadowo (np. ust.5 tegoz rozdziatu
XI).

Z ostatniego pkt- u 10 tegoz rozdziatu Xl SIWZ pn. Opis sposobu obliczenia ceny wynika,
ze ,Cena za dostawe Pojazdow nie bedzie podlegata waloryzacji natomiast cena za
Swiadczenie ustug utrzymania bedzie podlegata waloryzacji zgodnie z formutg ceny

indeksowanej zawartej w zataczniku nr 3 do SIWZ.

Zgodnie z przediozong ofertg przez odwotujgcego: wartos¢ dostawy 10 lokomotyw
spalinowych brutto to 173 122 500,00 ztotych.

Szacowana wartos¢ swiadczenia ustug utrzymania to 147.600zt.

Cena jednostkowa swiadczenia ustug utrzymania za 1 km przebiegu lokomotywy wynosi
zgodnie z ofertg 0.01 zl/km.

Powyzsza oferta daje kwote 173 270 100 ztotych.

Z przedtozonej przez zamawiajgcego w poczet dowodow uchwaty nr 61/2013 zarzadu
zamawiajgcego z dnia 25.01.2013r. w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
przedmiotowego postepowania wynika, ze wyraza sie zgode na przeprowadzenie przetargu
celem wytonienia oferty na dostawe 10 lokomotyw spalinowych wraz ze swiadczeniem ustug
ich utrzymania a warto$¢ zobowigzania finansowego z tego tytutu wyniesie do kwoty brutto
207 378 000,00 ztotych w tym dostawa 10 lokomotyw — brutto 165 312 000,00ztotych i
Swiadczenie ustug utrzymania 10 lokomotyw spalinowych brutto 42 066 000,00 ztotych.

Z kolei z Dokumentu otwarcia ofert wynika, ze zamawiajacy na realizacje zamdwienia

zamierza przeznaczy¢ kwote 207 378 000,00 ztotych.
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Izba zwazyla co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy skutecznie zarzucit czynnosciom zamawiajgcego naruszenie art.90 ust.1 ustawy
Prawo zamowien publicznych (ustawy) poprzez niewtasciwe i bezzasadne jego
zastosowanie w celu ustalenia czy cena oferty odwotujacego w stosunku do przedmiotu

zamowienia zawiera razaco niskg cene w rozumieniu art.89 ust.1 pkt 4 ustawy.

Skutecznie rowniez odwotujgcy zarzucit naruszenie art.25 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z
art.90 ust.1 i 2 ustawy poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajgce na wezwaniu
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien zgodnie z Dokumentacjg Utrzymania Technicznego,
pojecia nieznanego SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) oraz ogodlnie
obowigzujagcym przepisom prawa, takze wobec braku obowigzku sporzgdzenia takiej
dokumentacji. Co do samego pojecia Dokumentacji Utrzymania Technicznego to pojecie to
zostato przywotane w Ogtoszeniu o zamowieniu, ale nie zostato tak jak twierdzi odwotujacy
ani zdefiniowane w SIWZ, ani w przywotanych przepisach prawa. Poza tym obowigzek
sporzadzenia Dokumentacji Utrzymania Technicznego na etapie sporzadzenia oferty nie

wynika z obowigzujgcej dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zarzucono réwniez naruszenie art.90 ust.1 w zwigzku z art.180 ust.1 w zw. z art.182 ust.
ust.1 pkt 1 ustawy poprzez wyznaczenie terminu do ztozenia wyjasnien krotszego niz termin
do wniesienia odwotania, czym narazono odwotujgcego na ziozenie wyjasnien, pomimo
oczywistej wadliwosci ztozonych wyjasnien. Izba tego zarzutu nie uwzglednia, poniewaz z
obowigzujacej ustawy nie wynika ani nie mozna z niej wywies¢, ze termin na wyjasnienia
musi byé co najmniej réwny terminowi na wniesienie srodka ochrony prawnej jakim jest

odwotanie.

Konsekwencjg uwzglednienia odwofania z tytutu nieuprawnionego wezwania do zlozenia

wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 jest naruszenie art.7 ust.1 ustawy.

Zaskarzone przez odwolujgcego czynnosci zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego
naruszajg art.7 ust.1 ustawy w zwigzku z art. 90 ust.1 ustawy poprzez wezwanie

odwotujacego do wyjasnien.

Wskazana w wezwaniu zamawiajgcego podstawa prawna to jest art.90 ust.1 obliguje

zamawiajgcego do wezwania w celu ztozenia wyjasnieh, poniewaz ,Zamawiajacy w celu

9
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ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny”. Z kolei ,Zamawiajacy, oceniajac
wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody
wykonania zamdéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw” zgodnie z trescig
art.90 ust.2 ustawy.

Zrédtem wezwania do ztozenia wyjasnien jest art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy zgodnie z ktérym
»<Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia”.

Zaréwno art.90 jak i art.89 ustawy operuje pojeciem ,przedmiotu zaméwienia”.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa

10 lokomotyw spalinowych wraz z ich utrzymaniem.

Natomiast nie jest odrebnym przedmiotem zamodwienia dostawa 10 lokomotyw spalinowych i
odrebnym przedmiotem zamoéwienia ustuga ich utrzymania.

Przemawia za tym okoliczno$¢, ze zamawiajacy przedmiotowe zamodwienie objat jednym
postepowaniem o udzielenie zamowienia, rowniez nie dzielac go na czesci, co umozliwitoby

sktadanie odrebnych ofert na poszczegdlne czesci (dostawa lub utrzymanie).

Natomiast okoliczno$¢, ze zamawiajacy w formularzu ofertowym wymaga podania odrebnie
cen na utrzymanie oraz na dostawe lokomotyw nie oznacza, ze zamdwienie jest podzielone
na czesci, poniewaz podstawowym wyznacznikiem jednolitosci zamodwienia jest okreslenie
przedmiotu w Ogtoszeniu i okolicznos$¢ nie podzielenia zamowienia na czesci (jedno wadium,

jedna kwota podana przez zamawiajacego na otwarciu ofert).

W tych okolicznosciach podanie kilku kwot w formularzu ofertowym ma jedynie znaczenie dla
okreslenia swiadczenia zamawiajgcego czyli dla rozliczen, a nie kwalifikacji co do przedmiotu

zamowienia.

W zwigzku z pojeciem razgco niskiej ceny podanej w ofercie, zarzut w mysl| art. 89 i art.90
ustawy mozna przedstawi¢ wykonawcy w stosunku do ,przedmiotu zamowienia” a nie jego
elementéw skfadowych. Elementami skfadowymi ceny sga dostawa lokomotyw, cena

utrzymania za 1 km przebiegu lokomotywy.
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Ponadto sam zamawiajacy na rozprawie przyznat, ze ceny utrzymania funkcjonujg na rynku
ale jako odrebnych zamoéwien a nie w zwigzku z dostawg lokomotyw jak to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.(wyciag z protokotu str.9. od goéry ,Na pytanie przewodniczacej
petnomocnik zamawiajacego wyjasnia, ze kalkulowat cene i wedlug jego symulacji cena ta
wynosita w skali europejskiej 4 zt, a w skali polskiej 2.85 z, powodem jest np. tansza sita
robocza. Poza tym tez wyliczyt tez swojg kwote 42 min zt i przy przyjeciu stawki 2,85 zt
ostatecznie, przy czym byly to zaméwienia, gdzie zamawiajgcy sam realizowat ustugi
utrzymania lub tez na podstawie kosztow jakie ponosit przy zlecaniu utrzymania na zewnatrz.
PofaczyliSmy te ustugi utrzymania dlatego, ze nikt poza producentem nie jest w stanie
przeprowadzi¢ utrzymania. Musze stwierdzi¢, ze gwarancja wchodzi w to 12 lat i stanowi to

w pewnym sensie przedtuzenie gwarancji. Gwarancja oczywiscie jest ptatna.)

Z kolei z samej tresci SIWZ brak podstaw do mozliwosci sprawdzenia prawidtowosci
kalkulacji ceny, poniewaz wywodzenie ich z samej tresci obowigzkéw wchodzacych w zakres

utrzymania technicznego lokomotyw jest niewystarczajace.

Zamawiajacy moze sprawdzaé prawidtowos¢ kalkulacji a tym samym ceny gdy ustali zasady
kalkulacji w SIWZ, co z reguty czyni sie takze w przypadku cen ryczattowych a nie tylko
kosztorysowych. Przy czym kalkulacjg (kosztorysem) przy cenie ryczaltowej zamawiajgcy
postuguje sie nie do rozliczen tylko do sprawdzania wyliczenia ceny i ewentualnie jej

weryfikacji rowniez pod katem ceny razaco niskiej.

W powyzszym stanie rzeczy wezwanie do sktadania wyjasnien w trybie art.90 ust.1 ustawy
nie znajduje usprawiedliwienia zaréwno w kontekscie wynikajgcego z Ogtoszenia o
zamowieniu i SIWZ przedmiotu zamodwienia (dostawa wraz z utrzymaniem technicznym,
ktére w toku rozprawy zamawiajacy nazwat ,przedtuzong gwarancjg’) a dodatkowo z braku

wskazania zasad kalkulacji wynagrodzenia.

Natomiast argumentacje przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie oraz w pismie
przystepujacego do postepowania odwotawczego lzba uznata za nietrafiong w tym co do
twierdzen, ze przedmiotem zamowienia sg dwa przedmioty zamoéwienia to jest dostawa

lokomotyw i utrzymanie techniczne lokomotyw.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza naruszenie przez zamawiajgcego art. 90 ust.1 w tym
art.7 ust.1 ustawy poprzez nieuprawnione wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w

zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny, co ma wptyw na wynik postepowania, poniewaz
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zagraza pozycji odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, co uzasadnia interes odwotujgcego
w ztozeniu odwotania w my$l| art. 179 ust.1 ustawy oraz podstawe uwzglednienia odwotania

w mysl art.192 ust.2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 po0z.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajac od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy:  ...............
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