Sygn. akt: KIO 2913/22

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 15
listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 listopada 2022 r. przez wykonawce Budimex Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende

Wojewodzkg Policji we Wroctawiu

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.
,Budowa nowej siedziby KPP w Polkowicach” (nr sprawy: PUZ-2380-134-079-134/2022/MR).
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 24 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/S 205-583478. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢

szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3listopada 2022 r. wykonawca Budimex Spodtka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw

zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 453
ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do
Projektowanych Postanowieh Umownych (Zatgcznik nr 2 do SWZ, dalej jako ,Umowa")
niejasnych iniekonsekwentnych postanowien dotyczacych zasad odbioru robot
budowlanych, opartych na niespdjnych definicjach, uzalezniajgcych de facto dokonanie
odbioru oraz zwrot 70% kwoty zabezpieczenia od usunigecia wad w kazdym przypadku
ich wystgpienia, nawet jesli wady majg charakter nieistotny, co godzi w istote i nature
umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
rbwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow;

2. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) KC w zw. z art. 484 KC w zw. z art. 483
KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy gornego limitu kar
umownych w razgco wygorowanej wysokosci, przewyzszajgcej wysokos¢ kary umowne;j
zastrzezonej na wypadek odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku
do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedgc jednoczes$nie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym
do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

3. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez

zastrzezenie w ramach umowy mozliwosci odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy
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z winy Wykonawcy w przypadku stwierdzenia razgcych rozbieznosci w proporcjach
miedzy cenami elementow lub dziatow w stosunku do takich samych elementéw lub
dziatéw w kosztorysie inwestorskim, co stanowi sankcje o nieproporcjonalnym i razgco
wygorowanym charakterze, naruszajgcg réwnowage stron umowy i prowadzgcg do

naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmiany tresci SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, iz w terminie ustawowym wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do

Prezesa lzby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy w dniu 15 listopada 2022 r. ztozyt pismo, w ktéorym oswiadczyt, iz cofa

odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie zart. 520 ustawy Pzp Odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesienie odwotania do lzby (ust. 2).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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