Sygn. akt: KIO 2130/21

WYROK
z dnia 9 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2021 r. przez
wykonawce: Supersnow S.A., ul. Ks. A. Siudy 11, 34-436 Maniowy w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Rozwoju Infrastruktury Gminy Olszanica ,PRI” Sp. z
0.0. Z siedzibg w Olszanicy

przy udziale

A. wyko
nawcy  Technoalpin East Europe s. r. 0., Priemyselna  2/2
010 01 Zilina, Stowacja zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2130/21 po stronie Zamawiajgcego,

B. wyko
nawcy Fabryka Narzedzi GLOB Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biata
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2130/21 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 99 ust.4 w zwigzku z art.16 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) oraz uznajgc za
nieuzasadnione zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 99 ust.1 w zwigzku z
art.16, art.99 ust.5 i 6 w zwigzku z art.16, art.240 ust.1 i ust.2, art.83 oraz art.1 ust.5 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129),

2. nakazuje Zamawiajgcemu wykonanie czynnosci w sposéb uwzgledniajgcy, co
nastepuje:



a) usuniecie stowa ,bezolejowe” w pkt 1 tiret 5 zatgcznika nr 1.5 (Szczegotowy
opis przedmiotu zamoéwienia) do SWZ,

b) dodanie stow: ,...lub hydrauliczne” w pkt 1 zatgcznika nr 1.5 (Szczegotowy
opis przedmiotu zaméwienia) do SWZ po dotychczasowym opisie parametréw armatek w
zakresie:

- nachylenie turbiny automatyczne, elektryczne,

- obrét poziomy automatyczny, elektryczny,

C) zastgpienie parametru, o ktorym mowa w pkt 1 zalgcznika nr 1.5
(Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia) do SWZ, ktéry w obecnym brzmieniu wskazuje
na:

» - Zakres wyrzutu min.70 m”, na parametr: ,, - zakres wyrzutu min.60 m”,

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie,

4, Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Supersnow
S.A., ul. Ks. A. Siudy 11, 34-436 Maniowy tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Rozwoju Infrastruktury Gminy Olszanica ,PRI” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Olszanicy na rzecz wykonawcy Supersnow S.A., ul. Ks. A. Siudy 11, 34-
436 Maniowy kwote 17 500 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnrnnnnn



Sygn. akt: KIO 2130/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Przedsiebiorstwo Rozwoju Infrastruktury Gminy Olszanica ,PRI” Sp. z
0.0. z siedzibg Olszanica 81, 38-722 Olszanica wszczgt postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Dostawa urzgdzen wraz z montazem
dla osrodka narciarskiego ,Bieszczad-ski” w miejscowosci Wankowa” — numer referencyjny
postepowania: Znak postepowania: PRI.271.1.1.2021.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato 05.07.2021 r. opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, w tej samej dacie zostata opublikowana tres¢ Specyfikacji
Warunkow Zamdwienia, zwana dalej SWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SWZ Odwotujgcy: Supersnow S.A.,
ul. Ks. A. Siudy 11, 34-436 Maniowy w dniu 15 lipca 2021 r. wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w zakresie czesci nr 5 — armatki, zaskarzajgc w catosci
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego polegajace na:

1) sporzadzeniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z przepisem
art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP, tj. w sposéb niepehny,
niejednoznaczny, niezgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi oraz z normami
wiasciwymi dla przedmiotu zaméwienia;

2) sporzadzeniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z przepisem
art. 99 ust. 4 PZP, tj. w sposdb mogacy utrudnia¢ (a de facto — utrudniajgcy) uczciwg
konkurencje;

3) sporzadzeniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z przepisem
art. 99 ust. 5 i 6 PZP, tj. w sposdb uniemozliwiajacy ztozenie oferty z rozwigzaniami
réGwnowaznymi;

4) ustalenia kryteridw oceny ofert w sposob niezgodny z przepisem art. 240 ust.
1i ust. 2 PZP, tj. w sposéb niejednoznaczny i nie zrozumiaty oraz w sposéb pozostawiajgcy
zamawiajgcemu na nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty oraz w sposob
uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ztozenia oferty, jak rowniez weryfikacje i faktycznego
poréwnania jakosciowego poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.



5) niesporzgadzeniu analizy potrzeb, zgodnie z art. 83 PZP, co wplyneto na
wadliwe okreslenie przedmiotu zamodwienia, ustalenie dyskryminujgcych parametréw
technicznych, jak rowniez ustalenie kryteribw oceny ofert, w sposéb eliminujgcy niektérych,
wiodgcych producentdw z prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego,

6) sporzadzeniu specyfikacji warunkéw zamodwienia z uwzglednieniem wad
prawnych, w tym wad prawnych w projektowanych postanowieniach umownych, w
szczegolnosci powotaniu  klauzul abuzywnych jak rowniez powotaniu nieaktualnych
przepiséw PZP.

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niepetny, niejednoznaczny, niezgodny z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi oraz z normami wiasciwymi dla przedmiotu zamdwienia, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory
zostanie opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty;

2) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb w sposéb mogacy utrudniaé (a de facto — utrudniajgcy) uczciwg
konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do
sporzadzenia takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktdry tej uczciwej konkurencji nie bedzie
utrudniat;

3) art. 99 ust. 5 i 6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie oferty z rozwigzaniami
rownowaznymi, w tym w szczegolnosci o wyzszych parametrach, anizeli opisane w opisie
przedmiotu zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest faktyczne
umozliwienie wykonawcom ztozenie oferty z rozwigzaniami rwnowaznymi;

4) przepisu art. 240 ust. 1 i ust. 2 PZP, tj. poprzez sporzgdzenie kryteriow oceny
ofert niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w sposob:

a) niejednoznaczny i nie zrozumiaty oraz w sposéb pozostawiajgcy
zamawiajgcemu na nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) w sposéb uniemozliwiajgcy realng weryfikacje i faktyczne poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach. ¢) w sposéb wskazujgcy bezposrednio na konkretnego i jedynego producenta
urzadzen,

5) naruszenie art. 84 PZP, zgodnie z trescig powotang powyzej w pkt. ad. 5),



6) art. 1 ust. 5 PZP, poprzez powotanie nieaktualnych przepiséw PZP w
projektowanych postanowieniach umownych oraz umieszczenie niedozwolonych klauzul
abuzywnych w projektowanych postanowieniach umownych.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a
takze dowodow, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie, w tym w szczegdlnosci
karty katalogowe, orzeczenia techniczne, analizy poréwnawcze, jak réwniez inne dokumenty
0 znaczeniu technicznym,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w sposéb zgodny z
trescig odwotania w catosci,

4, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany kryteriéw oceny ofert w sposéb
zgodny z trescig odwotania w catosci,

5. nakazanie = Zamawiajgcemu  usunigecia  klauzul  abuzywnych  oraz
doprowadzenie do zgodnoéci z aktualnymi na dzien ogtoszenia postepowania przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.),

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego i zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W ramach zgtoszonych wyzej zarzutdw odwotania wskazat, ze w Opisie przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy ustalit nastepujgce minimalne parametry rownowaznosci:

1) ,» Przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz oraz uruchomienie
fabrycznie nowych 10 szt. armatek snieznych do nasniezania stokéow. W skfad zaméwienia
wchodza:

- armatki sniezne mobilne automatyczne wraz z niezbednym osprzetem,

- kompletny w petni automatyczny inteligentny system sterowania do
nasniezania stoku zapewniajgcy kompatybilnos$¢ z istniejgcym systemem nasniezania;

- rok produkgciji: 2021;

- armatki sniezne, innowacyjne ich model powinien by¢ produkowany na rynku
maksymalnie

3 lata;

- armatki ekologiczne bezolejowe;

Parametry armatek:



- napiecie nominalne — 400V

- czestotliwos¢ nominalna — 50 HZ

- wtyczka przytgczeniowa 5x63A

- catkowita moc wejsciowa od min. 22 KW

- silnik elektryczny o klasie sprawnosci IE 3 z tagodnym rozruchem

- ogrzewanie — do 1,5 kW,

- temperatura robocza - 25 + +2 st. C,

- nachylenie turbiny automatyczne, elektryczne

- obrét poziomy automatyczny, elektryczny

- robocze cisnienie wody — 8 + 40 bar,

- filtr wody — 250 mikron,

- przeptyw roboczy wody przy cisnieniu 40 bar mocy maksymalnej min 10 I/s
max 12 /s

- zakres wyrzutu min. 70 m,

- 9-cio stopniowa regulacja jakosci $niegu,

- blok schtadzania powietrza na wyjsciu z kompresora,

- kompresor bezolejowy,

- oswietlenie LED,

- dotykowy panel sterowania w jezyku polskim,

- niezalezny system sterowania armatki przez RS 422 oraz bluetooth ze
smartfonu, tabletu lub laptopa - interfejs canbus

- zestaw mobilny, umozliwiajgcy przenoszenie armatki z trzech stron, - rama

nosna z podporami i zestawem podwozia jezdnego.

2) Armatka mobilna ma by¢ wyposazona w niezbedny osprzet: elektryczny
naped hydrantu z sterowaniem cisnienia,1x kabel zasilajgcy min.20 m + min. 20 m
przedtuzka, 1 kabel sterujgce min. 20 m + przedtuzka min. 20 m, 2 szt. 2” waz wodny min.
20m umozliwiajgce zamontowanie armatek do istniejgcego na stoku narciarskim systemu
nasniezania.

3) Wszystkie armatki majg by¢ wyposazone w pokrowce zabezpieczajgce na
lato.

Dostawca jest zobowigzany dostarczy¢ oraz uruchomi¢ armatki na stacji narciarskiej
Bieszczad-ski w miejscowosci Wankowa na wiasny koszt. Po dostawie i uruchomieniu
dostawca wykona szkolenie z zakresu obstugi i biezgcego serwisu. Dostawca ma obowigzek
oddelegowa¢ swojego specjaliste do uczestniczenia w pierwszym nasniezaniu stoku przez
czas 72h na swoj koszt.”



W zwigzku z powyzszg trescig SWZ stwierdzit, ze powyzsze parametry oraz
dokonana analiza szczegdtowa podmiotu profesjonalnego doprowadzity Odwotujgcego do
wnisoku, ze wskazane powyzej parametry rownowaznosci ograniczajg krag wykonawcow do

tego stopnia, ze oferte spetniajg wytgcznie armatki produkcji Technoalpin.

Ponadto, zwrdcit réwniez uwage, ze opis przedmiotu zamdwienia cechuje i
charakteryzuje wytgcznie podmiot wskazany w zdaniu poprzednim. Powotat sie w tym
zakresie na informacje ze strony internetowej Technoalpin.

Podniost, ze pod wskazanym fgczem w odwotaniu tgczem internetowym znajdujg sie

parametry techniczne, na podstawie ktdrych sporzgdzono minimalne parametry, w sposéb

eliminujgcy innych producentéw.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy zawezit w szczegolnosci

parametry i w formie tabelarycznej

Zamawiajgcego:

przedstawit

nastepujgce
rébwniez naruszenia prawa przez

Tre$¢ opisu przedmiotu zamdwienia

Naruszenia PZP

1. Przedmiotem zamowienia jest

montaz oraz  uruchomienie
10

Snieznych do nasniezania stokéw. W sktad

dostawa,

fabrycznie  nowych szt. armatek

zamowienia wchodza:

- armatki sniezne mobilne

automatyczne wraz z niezbednym

osprzetem,
w

- kompletny petni

automatyczny inteligentny system

do
zapewniajgcy kompatybilnosc¢ z istniejacym

sterowania nasniezania stoku
systemem nasniezania;

- rok produkcji: 2021,

- armatki sniezne, innowacyjne
ich model powinien by¢ produkowany na
rynku maksymalnie 3 lata;

- armatki ekologiczne

bezolejowe;

Podstawowym  naruszeniem jest
okreslenie stowa ,inteligencja”. Z tresci opisu
przedmiotu zamowienia nie wynika, co
Zamawiajgcy rozumie pod tym pojeciem. Nie
ma legalnej definicji stowa ,inteligencja”, tym
bardziej ze armatki nie sg wyposazone w
tzw. ,,sztuczng inteligencje”, stad
Zamawiajgcy naruszyt zasady opisywania
przedmiotu zamdéwienia, uzywajgc stowa
.inteligencja”. Kolejnym naruszeniem jest

okre$lenie  sformutowania ,,ekologiczne

bezolejowe”. Zamawiajgcy dyskryminuje

inne rozwigzania, ktore posiadajg olej
biodegradowalny w naturze (przyjazny dla
Srodowiska). Zamawiajgcy dyskryminuje
zatem rozwigzania powszechnie dostepne
na rynku. Nawet ratrak, ktory ubija trase nie
jest Stosowanie

,,ekologiczny”. olejow

biodegradowalnych i bezpiecznych dla
Srodowiska jest zatem spetnieniem wymogu
Whnosit

tym

,,ekologicznego”. zatem 0

dopuszczenie w zakresie, jako

spetniajgce wymagania minimalne oleje




posiadajgce karte techniczng potwierdzajgca
biodegradowalnos$¢ na poziomie wskazanym
przez producenta. Zmiany w tym zakresie
uwzgledniono w parametrach Zzgdanych,
stanowigcych przedmiot odwotania.

W swoim odwotaniu sformutowat tres¢ zgdania oraz opis przedmiotu zamoéwienia,
ktory spetnia wszystkie wymogi PZP, i ktéry nie dyskryminuje innych uczestnikow
postepowania.

Majagc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmian tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia nadajgc mu tresé:

1) armatki sniezne mobilne automatyczne wraz z niezbednym osprzetem,

2) kompletny w petni automatyczny system sterowania do nasniezania stoku
zapewniajgcy kompatybilnosc¢ z istniejgcym systemem nasniezania;

3) rok produkciji: 2021;

4) armatki bezpieczne dla $rodowiska bezolejowe lub olejowe, z zastosowaniem
produktow biodegradowalnych i bezpiecznych dla Srodowiska

W swoim odwotaniu przedstawit rowniez Parametry szczegotowe wprowadzone przez
Zamawiajgcegdo i odnidst sie nich wskazujgc, co nastepuje.




~Jak wynika z parametréw wskazanych w tabeli obok, parametry zostaty sztucznie
zawezone. Dowdd: Parametry wskazujgce na pochodzenie znajdujg sie na stronie
https://www.technoalpin.com/pl/nasniezanie/wytwornicewentylatorowe/tr10/specyfikacje-
techniczne.html

Z danych technicznych mozna wyczytac, ze postuzono sie wskazanymi opisami.

Dla realizacji procesu $niezenia nie sg najbardziej istotne np. takie parametry jak 9-
cio stopniowa regulacja jakosci sniegu. Odwotujgcy posiada inne rozwigzanie, o 7 stopniach
regulacji, ktore jednak ma inne, lepsze wiasciwosci funkcjonalne, powodujgc wiekszg od
wskazanej w zakresie ilosciowym produkcje sniegu. Zapisy opisu przedmiotu zamdwienia
dyskryminujg jednak Odwotujgcego i co najmniej 2 inne podmioty w ztozeniu oferty (co
najmniej 2 producentow oprécz Odwotujgcego).

Opis przedmiotu zaméwienia zawiera ponadto stare i archaiczne rozwigzania
komunikacji RS 422, ktére nie majg nic wspolnego z oczekiwang (pozadang)
innowacyjnoscig. Analogicznie nie najwazniejsza jest iloS¢ mikronéw filtra wody, winien on
by¢ wytacznie szczelinowy, tak jak produkujg go uznani producenci. Ponadto, w ramach
budowanego systemu $niezenia (robota budowlana) Zamawiajgcy otrzyma system
automatycznej filtracji wody. Zamawiajgcy w parametrach zapomniat, catkowicie pominat,
wbrew obowigzkowej analizie potrzeb o jakosci, rozumianej jako np. niskie zuzycie energii
elektrycznej. Proponowane interfejsy typu canbus réwniez sg ograniczeniem konkurenc;ji.
Komunikacja ma sie odbywac, ale nie powinno sie pisa¢, za pomocg jakich konkretnie
rozwigzan (narzucenie producenta). Nie najwazniejszy jest zakres wyrzutu, w sytuacji, gdy
stok posiada okreslong szerokos¢ oraz trasa jest ratrakowana. Utrzymanie wyrzutu prowadzi
do utrudnienia konkurencji i eliminacji Odwotujgcego. Tak ustalone parametry eliminujg
Odwotujgcego z postepowania prowadzonego w oparciu o PZP. Pomimo, ze Odwotujgcy
posiada lepsze, bardziej wydajne i zaawansowane technologicznie rozwigzania nie moze
ztozy¢ oferty skutecznie, gdyz parametry zostaty tak skonstruowane, ze eliminujg
Odwotujgcego z mozliwosci ztozenia oferty. W ten sposob oferte ztozyé moze wytgcznie
jeden podmiot, co jest naruszeniem przepiséw wskazanych i powotanych na wstepie.”.

W zwigzku z powyzszym zaproponowat parametry szczegétowe, ktére dopuszczajg
inne rozwigzania, i sg zgodne z realnym zapotrzebowaniem celu tj. skutecznego
Sniezenia stoku.

Armatki Sniezne mobilne automatyczne wraz z niezbednym osprzetem.
Kompletny, automatyczny system sterowania do nasniezania stoku zapewniajgcy
kompatybilnos¢ z istniejgcym systemem nasniezania, rok produkcji: 2021;
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Minimalne parametry techniczne 10 szt. armatek:

napiecie nominalne — 400V

czestotliwo$é nominalna — 50 HZ

wtyczka przytgczeniowa 5x63A

catkowita moc wejsciowa max. 25 KW (kryterium oceny ofert)
silnik elektryczny o klasie sprawnosci IE 3 z tagodnym rozruchem
temperatura robocza - 25 + +2 st. C,

nachylenie turbiny automatyczne, elektryczne lub hydrauliczne,

© 0 N o s wDNPE

obrot poziomy automatyczny, elektryczny lub hydrauliczny,

[EE
©

robocze cisnienie wody — 8 + 40 bar,

[ER
=

filtr wody szczelinowy,

12. przeptyw roboczy wody przy cisnieniu 40 bar mocy maksymalnej min 10 I/s
max 12 /s

13. €O najmniej 7-mio stopniowa regulacja jakosci $niegu,

14, blok schtadzania powietrza kompresora,

15. kompresor bezolejowy,

16. oswietlenie LED,

17. dotykowy panel sterowania w jezyku polskim,

18. niezalezny system sterowania armatki ze smartfonu, tabletu lub laptopa
19. zestaw mobilny, umozliwiajgcy przenoszenie armatki z trzech stron,

20. rama nosna z podporami i zestawem podwozia jezdnego.

21. Armatka mobilna ma by¢ wyposazona w niezbedny osprzet: - elektryczny
naped hydrantu z sterowaniem cisnienia,

a. - 1x kabel zasilajgcy min. 20 m + min. 20 m przedtuzka,
b. - 1 kabel sterujgcy min. 20 m + przedtuzka min. 20 m,
C. - 2 szt. 27 wagz wodny min. 20m umozliwiajgce zamontowanie armatek do

istniejgcego na stoku narciarskim systemu nasniezania.
22. Wszystkie armatki majg by¢ wyposazone w pokrowce zabezpieczajgce na
lato.

Dostawca jest zobowigzany dostarczy¢ oraz uruchomi¢ armatki na stacji
narciarskiej Bieszczad-ski w miejscowosci Wankowa na wiasny koszt. Po dostawie i
uruchomieniu dostawca wykona szkolenie z zakresu obstugi i biezgcego serwisu.
Dostawca ma obowigzek oddelegowa¢ swojego specjaliste do uczestniczenia w

pierwszym nasniezaniu stoku przez czas 72 h na swoj koszt.

Wedtug Odwotujgcego - dyskryminacja wykonawcow moze wynikaC z uzycia przy
opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na
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konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme
dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych,
ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajgcy krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia (zob. KIO/UZP 1502/08).

Zdaniem Odwotujgcego - w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ww.
stanem, stgd wnioskowat o doprowadzenie do zgodnosci z PZP postepowania,
wprowadzajgc proponowane parametry, czynigc zadosé PZP.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zakwestionowat réwniez treS¢ Kryterium oceny
ofert, gdzie Zamawiajgcy w SWZ opisat kryterium oceny ofert zgodnie z podang ponizej

tabela.
Nazwa kryterium Znacze Tabela  pomocnicza,
p. nie  kryterium | wskazujgca na producentéw,
(W %) ktérzy mogg spetni¢ warunek,
uzyskujagc maksymalng ilos¢
punktow
Cena 60 WSszyscy producenci
llo$¢ elektrozaworéw 10 Technoalpin
llo$¢ dysz wodnych 10 Technoalpin
Moc silnika turbiny 3 Technolalpin
Rodzaj ostony 1 Technoalpin
Twardos¢ materialu wkiadki 12 Technoalpin
dysz wodnych i nukleacyjnych
Predko$¢ obrotowa turbiny 1 Rézni producenci
Sposbb umiejscowienia 1 Rézni producenci
stacji pogody
Posiadanie dotykowego Technoalpin
wyswietlacza 2
HMI min 10”
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Wedtug Odwotujgcego z powyzszej tabeli, w tym tabeli pomocniczej wynika wytgcznie
jeden producent jest uprzywilejowany.

W ocenie Odwotujgcego — w przedmiotowym kryterium, o ile zostat by on
dopuszczony do postepowania mogtby zdobyé wytgcznie minimalng ilo§¢ punktéow lub nie
uzyskat by Zzadnych punktoéw, a zatem ograniczone w sposob nieuzasadniony kryterium
oceny ofert jak w SWZ prowadzi do eliminacji innych firm.

Zdaniem Odwotujgcego - najmniej 2 producentéw, oprécz Odwotujgcego nie
otrzymato by rowniez zadnych innych punktow. Zatem uprzywilejowany jest wytgcznie jeden
producent, co stanowi naruszenie przepiséw.

W zwigzku z powyzszym zazgdat doprowadzenia do zgodnos$ci z PZP tresci kryteriow
oceny ofert, do parametréw (kryteriéw) faktycznie majgcych znaczenie z punktu widzenia
efektywnos$ci energetycznej, zgodnie z proponowang trescig jak nizej, ktora jest zrozumiata,
jednoznaczna, okreslona czytelnie i precyzyjnie, anizeli wybiércze parametry: Proponowane
kryterium oceny ofert, zgodne z zasadami postepowania, w tym zgodne z art. 242 ust. 2 Pzp,
ktére Scisle powigzane jest z opisem przedmiotu zamowienia.

Zaproponowat nastepujgcy opis w kryterium oceny ofert:
,Oferty w zakresie czesci 5 zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o
nastepujace kryteria i ich znaczenie:

Nazwa kryterium Znaczenie
P- kryterium (w
%)
Cena 60
Catkowite zuzycie pradu dla armatki 40

Ocena ofert zostanie dokonana dla kazdej cze$ci oddzielnie.
Zamawiajgcy dokona oceny ofert przyznajgc punkty w ramach poszczegodlnych
kryteridw oceny ofert, przyjmujac zasade, ze 1% = 1 punkt.

Punkty za kryterium ,,Cena” zostang obliczone wedtug wzoru:
Cn
Pc= ------ x 60 pkt
C» gdzie,
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Pc - ilos¢ punktéw za kryterium cena,
Ch - najnizsza cena ofertowa sposréd ofert niepolegajgcych odrzuceniu, C, — cena
oferty badanej.

Punkty za kryterium ,Catkowite zuzycie energii elektrycznej — Pe - zostang przyznane

w skali:
Catkowite zuzycie energii elektrycznej Liczba punktéw
Nie wiecej niz 22 kW 40,00 pkt
Powyzej 22 kW, ale nie wiecej niz 23 20,00 pkt
kW
Powyzej 23 kW, ale nie wiecej niz 24 0,00 pkt
kW

Ostatecznie w ramach podniesionych zarzutébw wskazat na niezgodnosé
projektowanych postanowien umownych z ustawg zasadniczg oraz klauzule
abuzywne.

Zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig wzoru Umowy w § 15 ust. 7 ,W sprawach nie
uregulowanych niniejszg umowg majg zastosowanie przepisy obowigzujgcego prawa, w tym
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.), ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740),
rozporzgdzenia PE i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.” co stanowi
podstawowe naruszenie przepisoéw, w sytuacji gdy wg. stanu na dzieh wystania ogtoszenia
do publikacji z dnia 30.06.2021 r. postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.).

Zauwazyt, ze protokoty odbioru zawarte w ppu zawierajg klauzule abuzywne, gdyz
zapisy w brzmieniu proponowanym zawierajg niejasne sformutowania co do tresci wymagan
wobec Wykonawcow.

W tym stanie rzeczy — wedlug Odwotujgcego - nalezy dookresli¢ i doprecyzowaé
zapisy dotyczgce protokotu odbioru. Ponadto abuzywne sg wymagania naprawy sprzetu,

gdyz ppu nie zawierajg wzoru karty gwarancyjne;.

Zaznaczyt rowniez, ze PPU zawiera wzmianke o klauzuli antykorupcyjnej, przy czym
brak zatgcznika w ppu, co nalezy odczytywac jako element dyskryminujgcy wykonawcow.
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Wskazat réwniez, ze Umowa zawiera ponadto podwdjne naliczanie kar umownych,
co godzi w art. 433 PZP.

Zazgdamy doprowadzenia do zgodnosci z przepisami projektowanych postanowien
umownych.

W podsumowaniu ww. zarzutéw wskazat na nie dokonanie analizy potrzeb, co
stanowi naruszenie art. 84 PZP. Gdyby zostata wykonana, ustalono by, ze na rynku jest co
najmniej 3 producentéw, ktdrzy mogg konkurowa¢ w oparciu o realne i mierzalne, jak
rowniez weryfikowalne kryteria oceny ofert.

Oswiadczyt, ze chce ztozy¢ oferte w postepowaniu prowadzonym zgodnie z PZP, a
zapisy SWZ zostaty tak skonstruowane, ze nie spetnia parametréow, ani nie ma jakiejkolwiek
szansy uzyska¢ dodatkowych punktow, a zatem opis przedmiotu zaméwienia jak réwniez
kryterium oceny ofert jest dyskryminujgce i powoduje, Zze nie ztozy on oferty.

Podnidst, ze tym samym Zamawiajgcy traci szanse, na uzyskanie najkorzystniejszej
oferty w oparciu o zasady konkurencyjnosci, co uchybia postanowieniom art.16 PZP i

stanowi przedmiot odwotania.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie

wnoszgc o oddalenie odwotania w znacznej jego czesci.

W dniu 20 lipca 2021 r. wykonawcy Technoalpin East Europe s. r. 0., Priemyselna 2/2
010 01 Zilina, Stowacja zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, a takze wykonawca Fabryka Narzedzi GLOB Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsko-Biata zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym ogtoszenia, Specyfikacji Warunkow
Zamébwienia, zwanej dalej SWZ wraz z jej modyfikacjami z dnia 27 sierpnia 2021r. i z dnia 3
wrzednia 2021 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 17 wrzesnia 2021 r.,
pisemnego stanowiska Przystepujgcego z dnia 18 sierpnia 2021 r., pism procesowych
Zamawiajgcego i Odwotujgcego z dnia 3 wrzednia 2021 r., jak rowniez na podstawie
ztozonych na rozprawie wyjasnien i przedtozonych dowodoéw Izba postanowita odwotanie

uwzgledni¢ w czedci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
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przepisu art. 99 ust.4 w zwigzku z art.16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej ustawg Pzp oraz
uznajgc za nieuzasadnione zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 99 ust.1
w zwigzku z art.16, art.99 ust.5 i 6 w zwigzku z art.16, art.240 ust.1 i ust.2, art.83 oraz art.1
ust.5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129). W pozostatym zakresie |zba postanowita oddali¢ odwotanie.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pismach z dnia 27 sierpnia 2021r. i z dnia 3 wrzeénia
2021 r. dokonat czesciowej zmiany SWZ w zakresie objetym zaskarzeniem.

Dalej Izba stwierdzita réwniez, ze w nastepstwie powyzszych nowych czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych w trakcie toczacego sie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, ze w
zwigzku z usunieciem przez Zamawiajgcego stowa ,inteligentne” w tym zakresie Odwotujgcy
cofa ten zarzut.

Nadto, petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt rowniez, Zze to samo dotyczy
usunietego parametru ogrzewania, 9-stopniowej regulacji jakosci $niegu poprzez
wprowadzenie oczekiwanej 7-stopniowej regulacji jakosci $niegu, réwniez zarzutu
dotyczgcego niezaleznego systemu sterowania przez RS422 oraz bluetooth ze smartfonu,
tabletu lub laptopa, a takze interfejsu Canbus. W zwigzku z tym dodatkowo oswiadczyt, ze

cofa powyzsze zarzuty.

Jednoczesnie, Odwoltujgcy potwierdzit, ze nadal przedmiotem sporu jest
postanowienie odnoszace sie do produkowanego na rynku modelu przez maksymalnie 3
lata, wymogu dostawy armatki ekologicznej bezolejowej, dotyczgce filtra wody — 250 mikron,
a takze zakresu wyrzutu 70 metrow. Oswiadczyt rowniez, ze pozostajg réwniez zarzuty

skierowane przeciwko kryterium oceny ofert zgodnie z trescig przedstawiong w odwotaniu.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujgcy na tym posiedzeniu wycofat wszystkie zarzuty
dotyczgce zat. nr 2.5 do SWZ, tj. projekt umowy z wyjatkiem tego dotyczacego sporzadzenia
wzoru karty gwarancyjnej, lecz podtrzymat zarzuty dotyczace kryterium oceny ofert
dotyczgce ilosci elektrozawordw, ilosci dysz wodnych oraz twardosci materiatu wkiadki dysz
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wodnych i nukleacyjnych, a takze wprowadzenia kryterium catkowitego zuzycia pradu dla
armatki.

Majgc na uwadze okolicznos¢ wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanych
zarzutéw, wobec braku przedmiotu sporu w tym wzgledzie, Izba doszta do przekonania, ze

nalezato uznaé zarzuty te za bezprzedmiotowe do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Przechodzgc do rozpoznania meritum sprawy, po przeprowadzeniu posiedzenia i
rozprawy w ramach postepowania odwotawczego, lIzba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 99 ust.4 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie Izba

nie stwierdzita naruszen prawa przez Zamawiajgcego.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy powinien uregulowac tre$é
SWZ w sposéb objety zarzutami i wnioskami odwotania.

W pierwszej kolejnosci ocenie lzby zostat poddany zarzut skierowany przeciwko
postanowieniu pkt 1 tiret 5 zatgcznika nr 1.5 (Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia) do
SWZ w brzmieniu: ,armatki ekologiczne bezolejowe”, a takze opis z tego zatgcznika
uwzgledniajgcy jedynie mozliwosé zaoferowania urzgdzenia z parametrem armatek w
zakresie miedzy innymi:

- hachylenie turbiny automatyczne, elektryczne,

- obrét poziomy automatyczny, elektryczny.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze parametry powinny dopuszcza¢ dodatkowo
rozwigzanie techniczne hydrauliczne, ktéore wymaga wiasnie zastosowania oleju w
przeciwienstwie do rozwigzania opartego jedynie o naped elektryczny, ktéry takiego
materiatu eksploatacyjnego nie wymaga.

W zwigzku z tym Izba poczynita pewne ustalenia istotne dla rozstrzygniecia,
zauwazajgc, ze Zamawiajgcy w czesci 4 przedmiotowego zamowienia przewidziat réwniez

dostawe ratraka.

Majgc na uwadze powyzszg okoliczno$¢, na rozprawie na pytanie Izby, czy bedag
stosowane ratraki bezolejowe na stoku Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie ma aktualnie ratrakéw
elektrycznych, ale Zamawiajgcy liczy, ze w ciggu okoto 2 lat bedg juz w obrocie elektryczne i
wodorowe ratraki, bezpieczne dla srodowiska.
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Przy rozpoznawaniu tego zarzutu Izba wzieta réwniez pod uwage wyjasnienia
Odwotujgcego, z ktérych wynikato, ze zaoferowane urzadzenie posiada obudowe, a
mozliwo$¢ wycieku oleju, z jego doswiadczenia moze by¢ nie wigksza niz okoto litra, co nie

moze powodowac zanieczyszczenia Srodowiska.

Odwotujgcy zadeklarowat réwniez biodegradowalnos¢ tego oleju na poziomie okoto
70%.

Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze nie produkuje elektrycznych armatek $nieznych —
modelu, ktéry bytby zaoferowany w tym postepowaniu. Natomiast rozwigzania hydrauliczne
sg jedynie w technologii opartej o smarowanie olejowe napedu sitownikow.

Izba ustalita réwniez, Zze na pytanie petnomocnika Zamawiajgcego zadanego za
posrednictwem Przewodniczgcego, czy Odwotujacy ma mozliwos¢ wyprodukowania armatki
$nieznej w technologii elektrycznej i zaoferowania jej Zamawiajgcemu Odwotujgcy wyjasnit,

ze w takim modelu, jak Zamawiajgcy oczekuje, nie ma takiej mozliwosci.

Dodatkowo Odwotujgcy odpowiedziat, ze Zamawiajgcy wskazat, jakie parametry
wydajnos$ciowe armatka ma posiadac, jedyne ktére moze spemi¢ te wymagania to armatka
900A.

Izba stwierdzita, ze powyzsze wyjasnienia Odwotujgcego nie zostaty zaprzeczone

przez Zamawiajgcego, a zatem lzba uznata je za wiarygodne.

Bezsporng okolicznoscig w tej sprawie jest to, ze dostawa ratraka olejowego zostata
przewidziana dla czesci nr 4 przedmiotowego zamowienia, a zatem, ze urzgdzenie to bedzie
stosowane obok armatek snieznych réwnolegle na nasniezanym stoku, co oznacza, ze te

pierwsze bedzie miato rowniez w pewnym stopniu negatywny stosunek na srodowisko.

Powyzsze prowadzi do jedynie logicznego wniosku, ze jezeli Zamawiajgcy dopuscit
jedno urzgdzenie (ratrak) oparte na zastosowaniu oleju, to nie jest dla Izby przekonywujgce
twierdzenie Zamawiajgcego, ze formutujagc SWZ w spornym zakresie kierowat sie tylko

wzgledami ekologicznymi, zwigzanymi z ochrong srodowiska.

Przedstawionego wyzej stanowiska Izby nie mogty zmieni¢ dowody zgtoszone przez

Zamawiajgcego.

17



W przekonaniu Izby — potencjalnie mozliwy incydentalny wyciek oleju w ilosci okoto 1
I. nie uzasadniat wprowadzenia parametru eliminujgcego Odwotujgcego z rynku, tym
bardziej, ze Zamawiajgcy moze dodatkowo wprowadzi¢ procedury zabezpieczajgce
analogicznie jak w przypadku umowy, na ktorg powotuje sie Zamawiajgcy w swojej
odpowiedzi na odwotanie (vide: str.10), zawartej pomiedzy Nadlesnictwem Ustrzyki Dolne a
podmiotami lesnymi, gdzie przewidziane byly odpowiednie zestawy (sorbenty, maty
sorpcyjne itp.) do rozlanego paliwa lub oleju.

Kolejny zarzut odnosit sie do parametru — zakres wyrzutu min.70 m.

W czesci dotyczgcej tego zarzutu Izba ustalita, ze na pytanie lzby zadane na
rozprawie, na pytanie przewodniczgcego jaki zakres wyrzutu majg armatki Odwotujgcego,
ktére zamierza zaoferowa¢ w tym postepowaniu wyjasnit on, ze posiadajg one zakres
wyrzutu pomiedzy 60 a 85 metrow, w zaleznosci od rodzaju podwozia i warunkow
pogodowych. Jezeli zaoferuje urzadzenie na podwoziu jezdnym kotowym, to parametr

wyrzutu bedzie na poziomie 60 metrow.

Jednoczesnie na pytanie pethomocnika Zamawiajgcego skierowane do
Odwotujgcego za posrednictwem Przewodniczgcego, czy jest w stanie w karcie katalogowej
oferowanego produktu umieéci¢ informacje o maksymalnym wyrzucie do 60 metrow na
podtozu jezdnym kotowym petnomocnik Odwotujgcego wyjasnit, ze takg deklaracje moze
zawrzeC w karcie, jezeli bedzie taka potrzeba.

Izba stwierdzita, ze powyzsze wyjasnienia Odwotujgcego nie zostaty zaprzeczone
przez Zamawiajgcego, a zatem Izba uznata je za wiarygodne. Jednocze$nie nie byto poparte
zadnymi dowodami przeswiadczenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy bedzie miat zamiar

zaoferowac armatke sniezng o maksymalnym wyrzucie 45 m, to jest znacznie ponizej 60 m.

Reasumujgc, w ocenie Izby - parametry maksymalne na poziomie 70 m. i 60 m. nie
réznig sie miedzy sobg w sposéb istotny i w tych dwdch przypadkach Zamawiajgcy bedzie w

stanie realizowac¢ swoje zadanie.

Izba uznata, Zze powyzsze =zarzuty odwotania oparte na dowodach
uprawdopodabniajgcych byly uzasadnione, a Zamawiajgcy naruszyt przepis art.99 ust.4
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposéb, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, zrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
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mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw
lub produktéw.

Wedtug zapatrywania — powyzsze parametry armatek $nieznych mogtyby utrudnic
udziat Odwotujgcego w tym przetargu.

Wymaga rowniez wskazania, ze dla wykazania powyzszego stanu rzeczy
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia uczciwej
konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢ wystgpienia sytuaciji
utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia przepisu art.99

ust.4 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci, |zba uznata za bezzasadny zarzut odwotania odnoszacy sie do
wymagania dostarczenia filtra wody na poziomie 250 mikron.

Izba ustalita, ze Odwotujacy potwierdzit, ze ma w ofercie filtr wody dla urzgdzenia o
parametrze 350 mikron (szczelinowy) i obecnie jest w stanie zaoferowac filtr na poziomie
250 mikron. Wyjas$nit rowniez, ze nie jest to standardowe rozwigzanie. Wskazat, ze wszystkie
stosowane przez niego filtry posiadajg parametr 350 mikronéw i wynika to z zastosowanej
technologii. Przyznat jednak, ze jest mozliwe ztozenie takiego zamowienia na filtr 250 mikron

u producenta na szczegolne zamowienie.

Izba stwierdzita rowniez na podstawie wyjasnien Zamawiajgcego, ze obecnie u niego
na stoku Odwotujgcy realizuje instalacje nasniezania, gdzie stosuje na wejsciu w gtéwnej
przepompowni filtr o parametrze jeszcze mniejszym niz 250, tj. 200 mikron.

Odwotujgcy dodatkowo wyjasnit, Zze stosuje na wejsciu filtry 200 mikron
(prawdopodobnie 130 mikronéw) z tego powodu, ze woda docierajgca do armatki po
zastosowaniu takiego filtra, jest juz czysta.

Dodatkowo wyjasnit, ze zastosowanie w takim wypadku filtra na poziomie 350 mikron
ma charakter Scisle prewencyjny, ma zapobiec dostaniu sie do armatki zanieczyszczenia

niekontrolowanego.
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba podzielita zapatrywanie

Zamawiajacego, ktory podkreslit, ze Odwotujgcy, majgc odpowiednie zdolnosci produkcyjne,
powinien posiada¢ réwniez umiejetnosci adaptacyjne do odpowiedniej sytuacji rynkowej i w
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zwigzku z tym dostosowujgc sie do potrzeb klienta powinien takie oczekiwane przez
Zamawiajgcego filtry dostarczyc.

W konsekwencji przyjecia, ze Odwotujgcy ma zdolnosci produkcyjne jak wyzej
wskazano Izba doszia do przekonania, ze moze on zaoferowa¢ armatki $niezne,

innowacyjne, gdzie ich model powinien by¢ produkowany na rynku maksymailnie 3 lata.

Z powyzszych przyczyn Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 99
ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W ocenie Izby — obecny opis przedmiotu zaméwienia, po dokonanych modyfikacjach
odpowiada dyspozycji powotanego wyzej przepisu prawa.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.99
ust.5 ustawy Pzp, stosownie do ktérego, przedmiot zamodwienia mozna opisaé przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodia lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco

precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rwnowazny”.

Zdaniem lzby — w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w spornym zakresie nie
wskazywat znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego
procesu, a Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty.

Biorgc pod uwage, ze powyzszy przepis nie ma zastosowania w rozpoznawanej
sprawie réwniez tres¢ art.99 ust.6 ustawy Pzp, w mys$l, ktérego jezeli przedmiot zaméwienia
zostat opisany w sposéb, o ktéorym mowa wust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci, pozostaje

irrelewantna dla oceny tego zarzutu.
Uznajgc zatem, ze powyzsze wyjasnienia stron dawaty podstawe do rozstrzygniecia

sprawy, lzba uznata przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego za zbedng i powodujgca

nieuzasadniong zwioke w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
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Nie byt rowniez trafny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.240 ust.1 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i
zrozumiaty, a takze ust.2 tego przepisu, ktéry przewiduje, ze kryteria oceny ofert i ich opis
nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania

przedmiotu zamdwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajacy w modyfikacji z dnia 27 sierpnia 2021 r.
dokonat daleko idgcej zmiany w kryterium oceny ofert.

W ocenie Izby pozostaty jedynie te dodatkowe kryteria, ktére uzasadniaty wyjatkowe
potrzeby Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 242 ust.1 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta
moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

Jednoczesnie ust.2 tego przepisu reguluje zakres przedmiotowy kryteriéw
jakoéciowych, stanowigc, ze mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej osob, o ktérych
mowa w art. 94 ust. 1;

3) aspektow sSrodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu
zamowienia,;

4) aspektow innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oso6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg one mieé¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania
zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak

termin, sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizaciji.
Powyzszy przepis — wedtug lzby — przesadza o tym, ze Zamawiajgcy miat prawo

zastosowac takie dodatkowe kryteria oceny ofert, ktére bedg gwarantowaty okreslong jakosé
produktu.
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Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, ze ilos¢ elektrozaworéw, a
takze twardos¢ materiatu wktadki dysz wodnych i nukleacyjnych nie majg istotnego
znaczenia przy ocenie jakosci oferowanego produktu.

Niezaleznie od powyzszego, lzba stwierdzita, ze w dniu 27 sierpnia 2021 r.
Zamawiajgcy wprowadzit w pkt 17.6., 17.7., 17.8. zupetnie inny sposéb liczenia punktow w
spornym kryterium, a takze nowe kryterium pod nazwg ,ilo§¢ dysz wodnych odkrecanych”
(poprzednio byly to dysze wodne), ktérych to postanowien SWZ Odwotujgcy nie zaskarzyt
odrebnym odwotaniem.

Na rozprawie Odwotujgcy przyznat okolicznosé, ze istnieje réznica pomiedzy dyszg
wodng a dyszg wodng odkrecana.

W zwigzku z tym, wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie

moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego Izba doszita do przekonania, ze przedstawione przez
Odwotujgcego kalkulacje ofert stanowig jedynie jego stanowisko, nie poparte zadnymi
dowodami, ktére zmierza jedynie do wuzyskania przewagi wobec wykonawcow
konkurencyjnych i takiego uksztattowania SWZ, aby jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza.

Powyzsze potwierdza rowniez zgdanie Odwotujgcego wprowadzenia dodatkowego
kryterium w postaci kryterium catkowitego zuzycia pradu dla armatki, co w sposdb oczywisty
sposob promuje oferowane przez niego rozwigzanie produktowe oparte na napedzie
hydraulicznym.

Wobec tego Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania tego
kryterium, jako nie majgcego istotnego znaczenia dla zaspokojenia jego uzasadnionych
potrzeb, a Odwotujgcy nie wykazat, ze catkowite zuzycie pradu dla armatki bedzie wptywato
na znaczgce oszczednosci przy eksploatacji urzadzenia.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art.83 ust.1 ustawy Pzp,
bowiem Odwotujgcy w ogodle nie wystgpit o przeglad akt do Zamawiajgcego, w ktérym

znajdowata sie analiza potrzeb. |zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy takg analize sporzgdzit.

W zakresie koniecznosci umieszczenia w SWZ wzoru karty gwarancyjnej na

rozprawie Odwotujgcy wyjasnit, ze swoje stanowisko opart o przepis art. 433 pkt 2 Pzp, ktéry
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stanowi, ze projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac¢ naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z

przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.

W ocenie Izby — Odwotujgcy nie wykazat zwigzku pomiedzy jego zadaniem w
spornym zakresie a trescig powotanego wyzej przepisu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwofanie
uwzgledni¢ w czesci, zas w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddalita.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba oparta sie o klauzule
stusznos$ci, o ktorej mowa w § 7 ust.5 cyt. wyzej rozporzadzenia, gdzie lzba moze w
uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2—4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba uznata, ze w trakcie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy dwukrotnie
uwzglednit odwotanie w czeéci, a takze zmodyfikowat tres¢ SWZ po mysli Odwotujgcego, co
uprawdopodabniato, ze waga uwzglednionych zarzutéw odwofania mogta w sposéb istotny
wzrosngé w aspekcie mozliwosci wystgpienia opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby  utrudniaé uczciwg konkurencje. O obcigzeniu kosztami postepowania
Zamawiajgcego przemawiat przede wszystkim rodzaj uwzglednionego zarzutu - w ocenie
Izby - 0 bardzo istotnym i kluczowym znaczeniu.
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