Sygn. akt: KIO 2916/12

WYROK
z dnia 16 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski

Sylwester Kuchnio
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 28
grudnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez Wojewodztwo Slaskie, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice,

przy udziale wykonawcy Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 39, 02-672 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2) dokonania powtérnej oceny ofert z zastosowaniem kryteriow wskazanych w

specyfikaciji.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Wojewoédztwo Slaskie, ul. Ligonia 46,
40-037 Katowice
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce



Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57,
00-950 Warszawa, tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez zamawiajacego Wojewoédztwo Slaskie, ul. Ligonia 46,
40-037 Katowice na rzecz wykonawcy Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........cocviviiiiiiiiinian,



Sygn. akt: KIO 2916/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewoédztwo Slaskie, ul. Stanistawa Ligonia 46, 40-037 Katowice
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Obstuga bankowa

budzetu Wojewddztwa Slgskiego«.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 03.11.2012 r. pod nrem 2012/S 212-350883.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez

blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 21.12.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w
Warszawie;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w
Warszawie, ul. Grzybowska 53/57, 00- 950 Warszawa, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska
53/57, 00- 950 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 28 grudnia 2012 r. do
Prezesa KIO odwotanie na:

1) odrzucenie oferty odwotujacego;

2) ocene ofert;

3) wybor oferty Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego, mimo ze oferta ta jest
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, zwang dalej specyfikacjg

bez blizszego okreslenia;



2) art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér oferty, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert nie jest
ofertg najkorzystniejsza;

3) art. 14 Pzp w zw. z art. 353" Kc przez taka ich wyktadnie, ktéra ogranicza prawo do
zawarcia umowy innej niz umowy nazwane;

4) inne przepisy wskazanych w uzasadnieniu odwotania, a w trakcie rozprawy
odwotujacy wskazat na art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe

(Dz. U. z2012r. poz. 1376), zwang dalej w skrécie ,Pb”.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
2) dokonania powtdérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego z

zastosowaniem kryteriow wskazanych w specyfikacji.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu przyczyn odrzucenia wskazat, ze w opisie przedmiotu zamowienia w
specyfikacji podat miedzy innymi kod CPV 66.11.30.00.5 — ustugi udzielenia kredytu, a takze
wskazat, ze oprocentowanie kredytu w rachunku biezacym winno byc¢ liczone jako procent
stopy WIBOR 1M z 5 notowan poprzedzajacych okres obrachunkowy, za$ odwotujacy w
ofercie procent stopy WIBOR 1M okreslit 0,00% co oznacza, ze kredyt w rachunku biezgcym
pozostatby nieoprocentowany.

Odwotujacy wskazuje, ze przywotane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujgcego postanowienia SPECYFIKACJI nie mogg byé traktowane jako Zzgdanie
podania oprocentowania powyzej 0%.

Zamawiajacy wskazat jedynie na sposob obliczenia oprocentowania. Sposob ten w petni
zostat opisany w pkt XIl SPECYFIKACJI ,Sposdb obliczenia ceny”, w ktérym — w odniesieniu
do ceny kredytu, jako sktadnika oferty — wskazano, ze:

Stopa WIBOR (przyjeta dla poréwnania ofert i wynoszgca 4,905) powinna zostac
przemnozona przez oferowany przez wykonawce procent stopy WIBOR, oraz kwote
wykorzystywanego kredytu i okresy wykorzystywania. Z zadnego z powyzszych postanowien
nie wynika, ze SPECYFIKACJA zakazuje przyjecia przez wykonawce, ze oferowany przez
niego odsetek stopy WIBOR nie moze wynosi¢ 0%. Taki odsetek zaoferowat odwotujacy, a
tym samym cate oprocentowanie kredytu w wyniku mnozenia przez ,0” zostato ustalone na
0,00%. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek ograniczen w SPECYFIKACJI w tym zakresie — nie
sposob uznaé¢ za prawidtowe odrzucenie oferty odwotujgcego ze wskazaniem na podstawe

prawng stanowigcag o niezgodnoséci oferty ze SPECYFIKACJA.



Za nietrafng nalezy takze przyja¢ przytoczong w uzasadnieniu odrzucenie oferty
odwotujgcego argumentacje, zgodnie z ktérg z przepisow prawa bankowego wynika, ze
oprocentowanie stanowi niezbedny element umowy kredytowe;.

Uzasadnienie to, przepisane fragmentarycznie z komentarza do art. 69 ustawy Prawo
Bankowe autorstwa J. Molisa, sporzadzono z pominieciem tez, ktére zamawiajacy uznat ze
niewygodne. Autor komentarza juz na wstepie zaznacza, ze w piSmiennictwie prawniczym
nie ma zgody co do okreSlenia charakteru prawnego zastrzeZenia obowigzku zapftaty

odsetek, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Wskazujac na poglady, zgodnie z ktorymi taki obowigzek istnieje, przytacza tez inne
tezy, zgodnie z ktorymi brak zastrzezenia zapfaty odsetek nie dyskwalifikuje danej
umowy jako umowy kredytu, jezeli tylko obowiazek zwrotu udostepnionych
kredytobiorcy srodkéw pienieznych zostaje zachowany (A. Janiak, Bankowe..., s. 59).

Fakt, ze umowa kredytu nie musi wymagac zapfaty odsetek nie jest kwestionowany
takze w praktyce organu nadzoru. Obecnie na rynku dostepne sg produkty kredytowe
réznych bankéw, ktére oferujg kredyt bez zastrzezenia zaptaty odsetek, i nie spotyka sie to z
jakakolwiek reakcjg Komisji Nadzoru Finansowego wykonujgcej nadzér bankowy.

Jedynie w charakterze przyktadu odwotujgcy wskazuje kilka spos$rod wielu tego rodzaju
ofert kredytowych, wraz z podaniem zrodta informac;ji. Jest to fakt znany powszechnie.

Polbank — kredyt na miare — odsetki 0%: http ://www.total money. pl/artvkulv/44499,
kredyty-gotowkowe,9%25-prowizii-zeruje-oprocentowanie-kredvtu-w-polbanku-efg--pod-lupa,
1,1

BMW Financial Services — kredyt samochodowy z oprocentowaniem 0%, RRSO 0%:
http://www.bmwfs.pl/BMW kredvt/wyiatkowe promocje kredytowe/BMW Kredvt 60 40 Q.html

Dominet (rok  2005) —  kredyt samochodowy 0%, RRSO 0%:
http://www.finanse.egospodarka.pl/8365,Kredvt-0-na-samochod.l.48.1.html

mBank oprocentowanie karty kredytowej 3m na 0%:
http://biuroprasowe.netpr.pl/notatka 94325.html

Polbank — kredyt bezpieczny — do 1000 ztotych brak odsetek:
http://www.polbank.pl/kredvt-gotowkowy/kredyt-bezpieczny/ile-kosztuje-kredyt.html

Zamawiajacy pomija w rozstrzygnieciu postepowania niekwestionowany w pismien-
nictwie poglad. Dyskusja — czy zastrzezenie odsetek jest niezbedne, czy tez nie — dotyczy
wytgcznie umowy kredytowej, a nie taka zamierza zawrze¢ zamawiajgcy. Nie budzi
watpliwosci piSmiennictwa, ze nawet w umowie kredytowej pominiecie elementu odsetek nie
powoduje niewaznoéci takiej umowy. Jedynym skutkiem jest utrata prawnego charakteru

umowy, ktéra przestaje by¢ umowg kredytowa, stajgc sie umowg nienazwana.



Ten sam autor, ktérego poglad przytacza wybiérczo zamawiajgcy w uzasadnieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, wyraznie wskazuje, ze wynagrodzenie w formie odsetek
bank kredytujacy musi pobra¢, jezeli tozsamo$c jurydyczna danej umowy, jako umowy
kredytu, ma zosta¢ zachowana.

Brak wiec podstaw do stawiania tezy o konieczno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zamawiajacy w wyniku postepowania zamierza zawrze¢ z wykonawcg umowe tgczng o wiele
ustug bankowych zgodnie z czescig XVI specyfikacji. Zamawiajacy wskazat w tym punkcie
wyraznie, ze bedzie to jedna umowa obejmujgca catos¢ swiadczen opisanych w specyfikaciji
w 21 punktach czesci lll ust. 1 specyfikacji, a wynagrodzenie za catos¢ ustug bedzie zgodnie
z ust. 11 okreslone kwotowo. Nie sposob tym samym umowy, ktérej zakres przedstawia
zamawiajgcy uznac¢ za umowe kredytu, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, z
ktérego zamawiajgcy wyprowadza teze o niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig tego
przepisu.

Oferta, zlozona w celu zawarcia catosciowej umowy, nie moze by¢ oceniana w
kontekscie przepisu dotyczacego samoistnej i niezwigzanej z innymi swiadczeniami umowy

kredytowe;.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_28.12.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 28.12.2012
r. (art. 185 ust. 1 Pzp).

31.12.2012 r. wykonawca Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie ziozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) dwie kopie uméw na wykazanie, ze na rynku istnieje praktyka

zawierania kompleksowych uméw, bez wyszczegdlniania uméw kredytowych,
jako odrebnych i ich oprocentowania;

oraz dowodu ztozonego przez przystepujacego:



2) (dowéd nr 2) artykul Grzegorza Tracza ,Umowa kredytu”, gdzie zostato
stwierdzone, ze elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu jest
wynagrodzenie, a rozpoznawanym przypadku, musi nim by¢ oprocentowanie

- Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, Zze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze oferta ta jest zgodna ze specyfikacjg — zastuguje
na uwzglednienie.

Zamawiajacy wskazat w cz. Il ust. 1 pkt 7 specyfikacji, ze opis przedmiotu zamdwienia
obejmuje cyt. ,Udzielenie kredytu na pokrycie wystepujacego w trakcie roku przej$ciowego
deficytu — kredyt w rachunku biezacym do 10 min zt w kazdym roku obowigzywania umowy,
[...]. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci pobierania optat i prowizji z tytutu
przygotowania lub uruchomienia kredytu. Wszystkie optaty i prowizje powinny zostac
wliczone do oferowanego przez wykonawce oprocentowania kredytu. Odsetki rozliczane w
miesiecznym okresie obrachunkowym. Oprocentowanie kredytu w rachunku biezagcym winno
by¢ liczone jako procent stopy WIBOR 1M z 5 notowan poprzedzajagcych okres
obrachunkowy (ustalanej jako $rednia z 5 notowan WIBOR 1M poprzedzajgcych dany
miesigc). [...]. Kredyt winien byé podstawiony do dyspozycji zamawiajgcego w ciggu dwéch
dni roboczych od daty podpisania umowy kredytowej. Szczegdtowy sposédb kalkulacji w tym
zakresie opisany zostat w pkt Xl specyfikacji’. Ponadto w cz. Xll dotyczacej sposobu
obliczania ceny ofertowej

Odwotujgcy zaoferowat oprocentowanie kredytu w rachunku biezacym w wysokosci

0,00%. Zdaniem zamawiajgcego takie oprocentowanie kredytu w rachunku biezgcym nie



odpowiada tresci specyfikacji i przepisowi art. 69 ust. 2 pkt 5 Pb. Przepis ten stanowi, ze
umowa kredytu powinna okreslaé w szczegdlnosci ,wysokos¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany”. Ponadto zamawiajacy w uzasadnieniu przyczyn odrzucenia wskazat,
ze w opisie przedmiotu zamoéwienia w specyfikacji wskazatl, ze oprocentowanie kredytu w
rachunku biezgcym winno byc¢ liczone jako procent stopy WIBOR 1M, za$ odwotujacy w
ofercie procent stopy WIBOR 1M okreslit 0,00% co oznacza, ze kredyt w rachunku biezgcym
pozostatby nieoprocentowany.

Z powodu zaoferowania oprocentowania kredytu w rachunku biezgcym w wysokoSci
0,00% zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Od tego odwotat sie odwotujacy i stwierdzit, ze przywotane przez zamawiajgcego
postanowienia SPECYFIKACJI nie moga by¢ traktowane jako Zzgdanie podania
oprocentowania powyzej 0%, a jedynie wskazujg na sposdb obliczenia ceny, w ktérym — w
odniesieniu do ceny kredytu, jako skfadnika oferty — wskazano, ze stopa WIBOR powinna
zosta¢ przemnozona przez oferowany przez wykonawce procent stopy WIBOR oraz
kwote wykorzystywanego kredytu i okresu wykorzystywania.

Odwotujacy stwierdzit, ze z zadnego postanowieh specyfikacji nie wynika, ze zakaz
przyjecia przez wykonawce oferowany odsetka stopy WIBOR w wysokosci 0%, a w
konsekwencji nie jest sprzeczne z przepisami prawa ani postanowieniami specyfikacji
ustalenie catego oprocentowania kredytu na 0,00%, co wynika mnozenia przez ,0”.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 5 Pb nie wymaga aby w
umowie kredytu byto zawarte postanowienie o oprocentowaniu kredytu wyzszym niz 0%, a
tylko przepis ten stanowi o zawarciu w umowie wysokos$ci oprocentowania. Przywotany
przez zamawiajacego wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r. (sygnatura akt: |
CSK 46/11) stwierdzit, ze oprocentowanie ani klauzula dotyczgca zmiany oprocentowania
nie moga by¢ blankietowe, co oznacza, ze powinny dokfadnie wskazywac¢ procent, ale wyrok
Sadu Najwyzszego nie odnosi sie do minimalnego poziomu oprocentowania i nie mozna z
tego wyroku wycigga¢ wniosku, ze oprocentowanie musi by¢ okreslone na poziomie
wyzszym niz 0,00%.

Réwniez zamawiajacy nie wykazat, ze postanowienia specyfikacji nakazywaty okreslenie
minimalnego oprocentowania kredytu na poziomie wyzszym niz 0%, a tylko wskazywaty, ze
jednym ze sktadnikéw ogodlnej umowy jest umowa o kredyt w rachunku biezacym (cz. IlI).
Ponadto w cz. XIl specyfikacji zamawiajgcy wskazat sposob obliczania ceny ofertowej, ale
nie zakazat zaoferowania oprocentowania kredytu na jakimkolwiek poziomie.

Odwotujgcy ponadto wskazat na rozprawie, ze kredyt jest jednym z wielu $wiadczen z
rozpoznawanego zamoéwienia publicznego i moze by¢ oprocentowany w ogdlnym
wynagrodzeniu, czy innych korzysciach, jakie odwotujacy widzi w dysponowaniu srodkami

zamawiajgcego. Bytoby to wystarczajgce dla odwotujgcego przysposobienie ze wzgledu na



dysponowanie $rodkami zamawiajgcego ztozonymi na rachunku bankowym. Odwotujacy
wskazat wynagrodzenie kwotowe (jest ono wynagrodzeniem uzupetniajgcym) 700 000 zt
rocznie — korzys¢ z dysponowania srodkami zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp — przez odrzucenie oferty odwotujgcego — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor
oferty, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejszg — zastuguje na
uwzglednienie.

W zwigzku z niezasadnym odrzuceniem oferty odwotujacy i nie wzieciem tej oferty pod
uwage w trakcie oceny ofert sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 Pzp przez wybdr oferty sposrod zawezonego kregu ofert — zastluguje na

uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 14 Pzp w zw. z art. 353" Kc
przez takg ich wyktadnie, ktéra ogranicza prawo do zawarcia umowy innej niz umowy
nazwane — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nigdzie w specyfikacji ani w wyjasnieniach specyfikacji, dokonanych przed
uptywem terminu sktadania ofert, zgodnie z art. 38 Pzp, nie wskazywat, ze zamierza zawrze¢
umowe kredytu, jako umowe nazwang unormowang w art. 69 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe. W zwigzku z tym skfad orzekajacy |zby uznaje za zasadny zarzut
naruszenia art. art. 14 Pzp w zw. z art. 353" Kc przez taka ich wyktadnie, ktéra ogranicza

prawo do zawarcia umowy innej niz umowy nazwane.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 69 Prawa bankowego — nie
zostat wykazany przez odwotujgcego w zwigzku z tym nie moze zosta¢ uwzgledniony przez

skfad orzekajacy Izby.

Skfad orzekajacy Izby nie wzigt pod uwage dowodow ztozonych podczas rozprawy, gdyz

nie odnosity sie one do rozpoznawanej sprawy.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 14 w zw. z art.
353" Ke.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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