Sygn. akt: KIO/534/11

WYROK
z dnia 28 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego

w dniu 7 marca 2011 r. przez Zaktad Bezpiecze nstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.

z siedzib 3 we Wroctawiu, 54-215 Wroctaw, ul. Bystrzycka 24  od rozstrzygniecia przez

zamawiajgcego Miasto Zielona Gora, 65-424 Zielona Gora, ul. Podgdé rna 22,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen e ofert z udzialem

oferty Odwoluj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Zielona Gora, 65-424 Zielona Gora,

ul. Podgérna 22 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zaktad Bezpiecze nstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A,,
54-215 Wroctaw, ul. Bystrzycka 24,

dokonac wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) przez Miasto Zielona Goéra, 65-424 Zielona Goéra, ul. Podgé rna 22 na
rzecz Zaktad Bezpiecze nstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.,

54-215 Wroctaw, ul. Bystrzycka 24  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/534/11

Uzasadnienie

Miasto Zielona Gora, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, wszczeto w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamowienia na ,Utrzymanie biezace
oznakowania pionowego oraz malowanie i odnowienie oznakowania poziomego w pasach
drogowych uli, dla ktérych funkcje zarzadcy drég petni Prezydent miasta Zielona Gora w
ramach zadania oznakowanie pionowe i poziome”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 25 stycznia 2011 r., nr 1, poz. 28127.

W dniu 9 marca 2011 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcy Zaklad Bezpieczenstwa
Drogowego ZARBED S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zwanemu dalej ,Odwotujgcym”,
informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, podnoszac iz
zostat on wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp z
uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania oraz
nie wykazat spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu postawionych przez
Zamawiajgcego w pkt 5.1.1 SIWZ.

W dniu 14 marca 2011 r. (pismem dnia 13 marca 2011 r.) Odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
14 marca 2011 r.) od czynnosci Zamawiajacego, polegajacych na uwzglednieniu zarzutow
zawartych w informacji o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego lub
zaniechania czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. btedne zastosowanie w stosunku do Odwotujgcego przepisu art. 24 ust. 3 w zw. z art.

24 ust. 2 pkt 3 oraz 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z ww.

postepowania w sytuacji braku podstaw prawnych i faktycznych do dokonania tej

€zynnosci,
2. bledne zastosowanie w stosunku do Odwolujacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.

Z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego w konsekwencji

jego wykluczenia z ww. postepowania w sytuacji braku podstaw prawnych i

faktycznych do dokonania tej czynnosci.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajagcego w postaci dokonanego przez

Zamawiajgcego uniewaznienia dokonanego w dniu 22 lutego 2011 roku wyboru

oferty najkorzystniejszej nalezgcej do Odwolujgcego,



2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z ww. postepowania,
3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
4. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Drogowego Centrum Produkcyjno

Handlowego BIG Sp. z 0.0. z siedzibg w Lugowie, zwanego dalej ,wykonawcg BIG”,

5. powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy odnosnie zarzutu pierwszego, dotyczacego
zlozenia nieprawdziwych informacji podniést m.in., iz z zataczonych przez niego do pisma z
dnia 4 marca 2011 r. umow zawartych miedzy nim a Zarzgdem Drég i Utrzymania Miasta
tacznie z kosztorysami ofertowymi jasno wynika, ze przedmiotowe oznakowanie bylo w
wiekszej czesci kazdej z uméw wykonywane jako oznakowanie bez kulki odblaskowej. W
kazdym z kosztorysow roboty te wystepuja pod pozycjg nr ll, IV i VI i znacznie przekraczajg
warto$¢ rob6t wymagang przez Zamawiajgcego, tj. kwote 400.000,00 ziotych.
Potwierdzeniem powyzszego sg zlozone przez niego referencje zalaczone do pisma
uzupelniajgcego z dnia 18 lutego 2011 r. Nie mozna wiec uznac, iz postugiwat sie
jakimikolwiek nieprawdziwymi informacjami.

Co do drugiego zarzutu Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy nie wykazat wykonania
co najmniej dwoch zadah o wartosci 800.000,00 ziotych kazde w zakresie oznakowania
pionowego i poziomego poniewaz wykonywat roboty zaliczajgce sie do tych zadan na
podstawie rdznych umow, co nie moze zdaniem Zamawiajgcego by¢ traktowane jako jedno
zadanie spetniajgce wymogi Zamawiajacego, podnidst, iz poszczegoblne roboty wskazane w
opisie zadania nr 1 ,Wykazu rob6t budowlanych” winny zosta¢ uznane za funkcjonalng
calos¢, a roboty wskazane w opisie zadania nr 2 ,Wykazu robo6t budowlanych” za drugg
funkcjonalng calo$é, szczegodlnie ze roboty nalezace do poszczegoinych zadan byly
wykonywane w tym samym czasie i na tym samym terenie na zlecenie tego samego
zamawiajgcego. Rozdzielenie wykonywania w tym samym okresie i na tym samy terenie
(miasto Wroctaw) oznakowania poziomego i pionowego na dwie umowy zawarte z tym
samym podmiotem o wartosci tacznej 3.079.519,15 zt wskazane w punkcie 2 ,Wykazu robét
budowlanych”, spelnia warunki wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zadanie to
bowiem nalezy traktowa¢ jako ,funkcjonalng catosé¢", a fakt, iz wykonywane bylo na
podstawie dwdch umow jest jedynie zabiegiem formalno-technicznym przyjetym u danego
Zamawiajgcego. Specyfika zawieranych przez Odwolujgcego uméw jest odmienna,
poniewaz Odwotujgcy wykonuje czesto jedno zadanie na podstawie dwdch lub kilku umow,
ale zdarza sie tak, iz na podstawie jednej umowy wykonuje kilka zadan zlecanych przez
zamawiajgcego sukcesywnie w czasie obowigzywania danej umowy, ktéra obowigzuje
czesto kilka lat. Dowodem na spetnienie wymagan okreslonych w punkcie 5.1.1. SIWZ jest
przeanalizowanie pod tym katem ztozonych referencji, a co oznacza, ze nie mozna postawic

znaku réwnosci pomiedzy jedng umowa i jednym zadaniem (na takie rozumienie zapisow
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przedtozonych przez Odwotujacego uméw wskazuje rowniez ich tre$¢, choéby zapis § 4 ust.

2 umowy nr FPU/ER/231/153/2007) i jak nalezy taczy¢ zadania z poszczegoélnych umow.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre$¢ ogtoszenia, ziozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz Odwotujacy
wypeit przestanki istnienia interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w punkcie 5 SIWZ ,Warunki udziatlu w postepowaniu i opis sposobu
dokonania ich oceny” w punkcie 5.1.1 postawit wymag ,posiadania wiedzy i doswiadczenia w
realizacji w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:
5.1.1.1. co najmniej dwéch zadan o minimalnej warto$ci 800.000,00 zt brutto kazde, w
zakresie oznakowania pionowego i poziomego, oraz
5.1.1.2. co najmniej dwoch zadan o minimalnej wartosci 400.000,00 zt brutto kazde, w
zakresie utrzymania oznakowania poziomego nieodblaskowego 2z zastosowaniem
materiatéw (farb) o podwyzszonej szorstkosci na terenie miast,
udokumentowanych, ze zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidiowo ukonczone”. Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z rozdzialem 6 SIWZ
.Dokumenty i oswiadczenia”, zadajac przedtozenia ,wykazu robét budowlanych w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania wg zatacznika nr 5 do SIWZ wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi, ze roboty zostaly nalezycie wykonane zgodnie z zasadami sztuki



budowlanej i prawidtowo ukonczone — na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w
punkcie 5.1.1. SIWZ".

Odwotujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Wykaz robét budowlanych” (str. 7 oferty), w
ktorym wskazat m.in. nastepujace roboty:

- w pozycji 1 ,roboty konserwacyjne oznakowania pionowego i poziomego oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu na terenie RDW Zielona Gora” (22.06.2006-31.12.2009);

- W pozycji 2 ,biezace utrzymanie i konserwacja oznakowania pionowego oraz wykonanie i
konserwacja oznakowania poziomego na terenie miasta Wroctawia” (01.01.2008 —
31.12.2008);

- pozycja 3 ,wykonanie i konserwacja oznakowania poziomego cienkowarstwowego — nie
odblaskowego o podwyzszonej szorstkosci na terenie miasta Wroctawia” (01.01.2007-
31.12.2007);

- pozycja 4 ,biezace utrzymanie oznakowania poziomego cienkowarstwowego — nie
odblaskowego o podwyzszonej szorstkosci na terenie miasta Wroctawia” (05.03.2010-
31.12.2010);

Jednoczesnie Odwolujgcy na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych w
wykazie robot (poz. 1 i 2) w zalgczeniu do oferty ziozyt opinie referencyjne z dnia
»25.04.2008 r.” i ,17.02.2010 r.” wystawione przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Zielonegj
Goérze (str. 17 i 18 oferty) oraz referencje z dnia: ,2009-05-15", ,2009.06.01", ,05.05.2008
r.”, 2011-02-07” wystawione przez Zarzad Droég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu (str. 19-
22 oferty).

W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow, na skutek informacji wniesionej
przez jednego z wykonawcow, Odwotujgcy zlozyt wyciagi z uméw o numerach:
FPU/ER/231/153/2007, FZU/EI/45/41/10, FPU/ER/71/56/2006 wraz 2z kosztorysami
ofertowymi.

Pismem z dnia 18 lutego 2011 r. Odwotujacy przediozyt ,uzupetnienie referencji z
dnia ,2011-02-18", referencje z dnia ,2009-05-15", ,uzupeltnienie referencji’ z dnia ,2011-02-
17"

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zarzut 1 dotycz gcy nieuprawnionego wykluczenia Odwotuj  acego z post epowania
na skutek nie spetnienia warunkéw udzialu w post epowaniu (5.1.1.2.) oraz
nieuprawnionego uznania, i z Odwotuj acy zto zyt nieprawdzie informacje potwierdzit
sie.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp ma miejsce woéwczas, gdy wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje, majace wpltyw na

wynik postepowania. Powyzsze wymaga wiec ustalenia w sposéb nie budzacy zadnych
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watpliwosci, iz istotnie dany wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze
ich zlozenie mialo wplyw na wynik postepowania. Informacja nieprawdziwa to taka
informacja, ktéra jest niezgodna z rzeczywistoscig i niezgodnos¢ ta nie budzi zadnych
watpliwosci. Tymczasem Zamawiajacy nie wykazat, aby Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe
informacje. Podkreslit jedynie, iz ,tres¢ referencji i wyjasnien do referencji nie wspotgra z
trescig przediozonej umowy FPU/ER/231/153/2007 wraz z kosztorysem ofertowym oraz
umowy FPU/ER/71/56/2006 wraz z kosztorysami ofertowym”, gdyz przedtozone umowy nie
potwierdzajg wykonania oznakowania poziomego =z zastosowaniem materialbw o
podwyzszone] szorstkosci, a tym bardziej wartosci zadanej przez Zamawiajgcego.
Potwierdzeniem ztozenia nieprawdziwych informacji miata by¢ tres¢ ztozonych dokumentow
pochodzacych od podmiotow trzecich, podmiotéw na rzecz ktorych roboty, ktérymi
wykonawca sie legitymowat, byly wykonywane. Zamawiajgcy wskazywat bowiem na tres¢
zlozonych referencji i wyciagdbw z uméw, ktére to dokumenty, w jego ocenie budzg
watpliwosci, jak rowniez podnosit okolicznos¢, iz w dostepnych mu SST (przekazanych przez
innego wykonawce), a pochodzacych z postepowan, w wyniku ktérych Odwolujacy
wykonywaly roboty, ktérymi legitymowat sie w niniejszym postepowaniu, zawarte sg jedynie
zapisy dotyczace pomiarow odblaskowosci oznaczen, a co ma potwierdzaé, iz nie byly
wykonywane prace w takiej technologii jak obecnie wymagana, a wiec z zastosowaniem
materialdbw o podwyzszonej szorstkosci. Zlozenie nieprawdziwych informacji - zdaniem
Zamawiajgcego - nalezy wywieS¢ z tego, ze SST reguluje kwestie dotyczgce pomiaru
odblaskowosci oznaczen wykonanych jako odblaskowe z kulkg szklana, jednoczesnie nie
regulujgc kwestii pomiaru w odniesieniu do oznaczen wykonanych bez uzycia mikrokulek
odblaskowych. Okoliczno$¢ ta ma wiec potwierdza¢, mimo jednoznacznego brzmienia
okreslonych pozycji kosztorysowej ,wykonanie oznakowania poziomego cienkowarstwowego
koloru bialego bez uzycia mikrokulek odblaskowych”, Zze roboty te nie byly wykonane z
materiatdw (farb) o podwyzszonej szorstkosci. Okolicznosé te wywodzit wiec z istnienia
okreslonych zapisoéw i barku innych, jego zadaniem, niezbednych celem potwierdzenia
wykonania robot w wymaganej przez niego technologii. W $Swietle powyzszego Izba
stwierdzita, iz Zamawiajacy za pomocg niejako ,poszlak” uznat, iz Odwolujacy nie
zrealizowat rob6t polegajgcych na wykonaniu oznakowania cienkowarstwowego bez uzycia
mikrokul i z zastosowaniem materiatdw o podwyzszonej szorstkosci, przyjmujac z gory
okreslong teze i prébujac znalez¢ dla niej potwierdzenie, a wrecz uzasadnienie w tresci
zlozonych dokumentéw. Tymczasem ziozone wycigagi z umow, jak i referencje, a takze
Luzupetnienia referencji” ztozone pismem z dnia 18 lutego 2011 r. w sposéb jednoznaczny
potwierdzajg, iz w ramach umow nr FPU/ER/231/153/2007 i FPU/ER/71/56/2006 tego
rodzaju roboty (wykonanie oznakowania cienkowarstwowego bez uzycia mikrokul i z

zastosowaniem materiatdw o podwyzszonej szorstkosci) byty wykonywane.



Odnoszac sie do tresci kwestionowanych referenciji stwierdzi¢ nalezy, iz referencje
skladane sa tylko i wytacznie na potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t. Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane (Dz. U., Nr 226. Poz. 1817), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
dokumentéw”, nie wymaga aby tres¢ takiego dokumentu poza stwierdzeniem nalezytego
wykonania robot zawierata jakiekolwiek inne elementy. Dla ich waznosci nie jest wiec
wymagane szczego6towe wskazanie zakresu objetych nimi prac, a co oznacza, iz nie musze
one wskazywa¢ doktadanego zakresu, dat, wartosci zamdéwienia itp., a jedynie potwierdza¢
nalezyte wykonanie zamoéwienia rob6t wskazanych w przedtozonym wykazie. Tak wiec
stawianie przez Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych wymagan co do tresci tych
dokumentéw nie ma uzasadnienia w tresci rozporzadzenia. Natomiast zakres o ile zostat w
referencjach wskazany nie moze by¢ rozbiezny z oswiadczeniem ziozonym przez
wykonawce z wykazie, niemniej jednak ta rozbieznosé, o ile by zaistniala, musiataby
wskazywaé na tak znaczng roznice zakresu, ktéra uniemozliwiataby ustalenie czy dotyczy
tych samych robo6t. W niniejszym stanie faktycznym sytuacji taka nie miata miejsca. Zlozone
referencje okreslajg przedmiot zamowienia, wskazujgc m.in. jego wartos¢, jaki i nalezyte
wykonanie. Nadto ,referencje uzupetniajgce” niejako dodatkowo potwierdzajg wykonanie
kwestionowanego zakresu prac, jednoznacznie wskazujgc zakres wymagany przez
Zamawiajgcego. A poniewaz nalezyte wykonanie danej roboty moze by¢ potwierdzone takze
kilkoma referencjami, a sytuacja taka — w swietle uzupetnionych dokumentéw — ma miejsce,
to nie powinna ona budzi¢ Zzadnych watpliwosci, zwlaszcza ze potwierdza wykonanie
wymaganego zakresu robdt, tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz prace wskazane przez
Odwolujgcego w wykazie potwierdzajg spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w punkcie 5.1.1.2. Tym samym potwierdzit sie zarzut nieuprawnionego uznania,

iz Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje.

Zarzut 2 dotycz acy nieuprawnionego wykluczenia Odwoluj acego z
post epowania na skutek nie spetnienia warunkéw udziatu w post epowaniu (5.1.1.1.)
potwierdzit si e.

Z tresci warunku postawionego przez Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, iz
wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie wykonaniem ,co najmniej dwoch zadan”.
.Zadanie”- w ocenie Izby - nalezy wiec rozumieé¢ nie jako jedng konkretng umowe, ale
.zadanie” jako catos¢ realizowanego swiadczenia dla danego Zamawiajgcego, niezaleznie
od liczby zawartych umoéw. Gdyby bowiem Zamawiajagcy wymagat wykazania sie
wykonaniem umowy — zresztg jak stusznie podniést Odwotujacy — woéwczas éw warunek

mialby inne brzmienie. Przy takim brzmieniu warunku, jaki zostat postawiony w tresci SIWZ —
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pkt 5.1.1.1., ,zadanie” obejmuje zaréwno wykonanie okreslonej, wymaganej roboty na
podstawie jednej umowy, badz tez wykonanej na podstawie kilku umow. Tak wiec
wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia tak postawionego warunku mogt legitymowac
sie wykonaniem ,zadania” na podstawie kilku umow. To Zamawiajacy, btednie utozsamia
.Zzadanie” z ,jedng umowg’, zamiennie ich uzywajac, np. w piSmie z dnia 9 marca 2011 r.
Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze stosowac innej, bardziej rygorystycznej interpretacji
postawionego warunku w stosunku do danej oferty, wbrew wyraznemu i jednoznacznemu
brzmieniu postawionego warunku. Postanowienia SIWZ wigzg bowiem nie tylko wykonawce,
ale i Zamawiajgcego dokonujacego kwalifikacji wykonawcow i badania ofert. Niemniej jednak
aby zakwalifikowac¢ kilka umow jako ,zadanie” (jedno zadanie) nalezy zbada¢ m.in. ich
charakter, przebieg realizacji, okres wykonania umowy, obszar, na ktérym byly wykonywane.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania zadania okreslonego w pozycji 2 wykazu, co jest
bezsporne pomiedzy stronami, Odwotujacy przeditozyt referencje z dnia ,2009-05-15"
(dotyczace umowy FPU/ER/444/345/2006) oraz referencje z dnia ,2009.06.01" (dotyczace
umowy FPU/ER/231/153/2007).

Zdaniem Izby, w niniejszym stanie faktycznym, mozliwym jest zakwalifikowanie ww.
umow jako ,zadania” (jednego zadania), obejmujgcego dwie umowy, gdyz stanowig one
jedng funkcjonalng catos¢. Istotnie nie byly wykonywane idealnie w tym samym okresie.
Niemniej jednak okres wykonywania uméw byt zblizony (jedna umowa byta wykonywana od
01.01.2007 r. do 31.12.2009 r.; druga zas zawarta w dniu 09.07.2007 r., a wiec w okresie
realizacji pierwszej, wykonywana byla w zadanym zakresie ,w 2008 roku”. Byly wiec
wykonywane niemal rownolegle, a ich wykonanie w rzeczywisto$ci niczym sie nie réznito od
wykonania ,zadania” na podstawie jednej umowy. Obszar wykonania ich byt takze tozsamy,
obejmowaly obszar miasta Wroctawia, a byly zlecone przez tego samego Zamawiajacego.
Skoro wiec celem zadania wykazania sie doswiadczeniem jest sprawdzenie, czy dany
wykonawca wykonywat okreslone, wymagane przez Zamawiajgcego prace i czy prace te
wykonal w sposOb nalezyty, ograniczenie ,zadania” (jednego zadania) wytgcznie do jednej

umowy, przy okreslonym brzmieniu warunku 5.1.1.2 jest nieuprawnione.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:
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