Sygn. akt: KIO 2345/10

WYROK
z dnia 12 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawce Konsorcjum: Sygnity S.A., Sygnity Technology Sp. z 0.0.
z adresem do korespondencji dla lidera konsorcjum A |. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej, 02-147 Warszawa, ul. Wie zowa 8 w trybie przetargu ograniczonego pn.
.,Dostawa zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem do obiektow w

Warszawie i Raszynie”

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Sygnity S.A., Sygnity Technology
Sp. z 0.0. z adresem do korespondenciji dla lidera k  onsorcjum Al. Jerozolimskie 180,

02-486 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Konsorcjum:
Sygnity S.A., Sygnity Technology Sp. z 0.0. z adres  em do korespondencji dla

lidera konsorcjum Al. Jerozolimskie 180, 02-486 War  szawa,



2) dokona¢ wpfaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez Konsorcjum: Sygnity S.A., Sygnity Technology Sp. z 0.0. Z
adresem do korespondencji dla lidera konsorcjum Al. Jerozolimskie 180, 02-
486 Warszawa na rzecz Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, 02-147
Warszawa, ul. Wie zowa 8 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie 0 s ygn. akt KIO 2345/10

Zamawiajacy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147
Warszawa prowadzi w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Dostawa zintegrowanego

Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem do obiektow w Warszawie i Raszynie”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 02.06.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 05.06.2010 r.
Nr ogtoszenia 2010/S 108-163866.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
07.06.2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu w miejscu publicznie

dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18.10.2010 r. poinformowat Odwolujgcego o

wykluczeniu go z postepowania oraz o wynikach oceny wnioskow.

W dniu 28.10.2010 r. na powyzszg czynnos¢ Odwotujgcy wniést odwotanie od
czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku postepowania w postaci:
- wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;
- uznaniu, iz Odwotujacy nie uzupetnit w terminie wymaganych dokumentéw;

- zaproszeniu do sktadania ofert wykonawcy, ktéry ztozyt wniosek o nr 5 6.
W zwigzku z powyzszym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie rownego traktowania
Wykonawcdw i uczciwej konkurenciji, w zwigzku z naruszeniem:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione wykluczenie wykonawcy, w
sytuacji, gdy przedstawione przez Odwolujgcego dokumenty byly prawidlowe i zostaty

uzupetnione w terminie;

- art. 51 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami ustawy oraz trescig ogtoszenia o



zamodwieniu zaproszenie do skladania ofert wykonawcy MAXTO Marcin Staniewski,
Tomasz Wojewoda Spotka jawna, ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw (MAXTO Spdéika jawna),

ktory ztozyt dwa wnioski (0 nr 5 i 6) w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotlania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznanie, iz

Odwotujacy spetnia warunki udziatlu w Postepowaniu;

- zaproszenie Odwotujgcego do skladania ofert;

- uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcy MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz

Wojewoda Spoétka jawna.

W uzasadnieniu wskazal, Ze istotg sporu jest stwierdzone przez Zamawiajgcego
przekroczenie terminu przez Odwotujgcego na uzupelnienie dokumentoéw. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajgcy nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit tego, ze
Odwolujacy ztozyt swoje uzupetnienie po wyznaczonym terminie. W przeciwienstwie do
powyzszego, Odwolujacy wskazat, ze dysponuje os$wiadczeniem firmy oraz kuriera
dostarczajgcego ww. dokumenty Odwotujacego, z ktérego w sposéb niebudzacy
watpliwosci wynika, ze przesytka dotarta w wymaganym terminie. W $wietle powyzszego,

nalezy przyja¢, ze wymagane dokumenty dotarty do Zamawiajgcego w terminie.

W odniesieniu do drugiego zarzutu dotyczacego, niezgodnego z przepisami ustawy Pzp
oraz trescig ogtoszenia, zaproszenia do zlozenia oferty wykonawcy sktadajgcego wniosek nr
5i 6 wskazal, ze tres¢ pisma Zamawiajacego z dnia 18 pazdziernika 2010 r., informujacego
o wykonawcach zaproszonych do skiadania ofert i dalszego etapu postepowania wskazuje,
iz zarowno wniosek o nr 5 jaki o nr 6 zostat ztozony przez ten sam podmiot gospodarczy
MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spotka jawna. W ocenie Odwotujgcego fakt,
iz we wniosku nr 6 widnieje jako MAXTO Spéika jawna nie podwaza twierdzenia, ze jest to
ten sam podmiot. W takiej sytuacji, niezaleznie od okolicznosci, ze zaréwno wniosek nr 5 jak
i nr 6 zostaly ztozone w ramach konsorcjum — naruszono, zdaniem Odwotujgcego, podstawg
zasade prawa zamdéwien publicznych, jaka jest rowne traktowanie wykonawcow i uczciwa
konkurencja, zgodnie z ktérg niedopuszczalne (réwniez poprzez niedozwolone obejscie
przepisbw prawa) jest ztozenie dwoch wnioskdw w jednym postepowaniu przez ten sam
podmiot. Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, jednoczesnie, znajduje potwierdzenie w
jednoznacznej tresci Ogloszenia o zamdwieniu - Sekcja VI, pkt 3 ppkt 6, w ktdrym stanowi,
ze: ,Wykonawca moze zlozy¢ tylko jeden wniosek o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu”.



W dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze w konsekwenciji i niezaleznie od
dalszych zdarzen w postepowaniu (w niniejszym doszio do wykluczenia wykonawcy
sktadajgcego wniosek nr 6) oba wnioski, tym samym wykonawcy nie powinny byc¢
dopuszczone do dalszego procedowania, co powinno skutkowac uniewaznieniem czynnosci

zaproszenia wykonawcy sktadajacego dwa wnioski w postepowaniu.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwofania byla czynno$¢ Zamawiajacego
polegajgca na dokonaniu wykluczeniu Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz czynnos¢ polegajgca na zaproszeniu do sktadania ofert
wykonawcy Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spétka jawna, ktory ztozyt dwa

wnioski (nr 51 6).

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym w szczegblno $ci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, wnios kami
zlozonymi w post epowaniu przez poszczegdélnych wykonawcdow, jak réwnie Z po
zapoznaniu si @ z odwotaniem, stanowiskiem Odwoluj gcego i Zamawiaj acego, po
wystuchaniu o $wiadcze R, jak te z stanowisk stron zito  zonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, iz odwolanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w

zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamodwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii

potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdllnosci tresci ogloszenia o



zamdwieniu, tresci wnioskow ztozonych w postepowaniu, korespondencji prowadzonej w
ramach postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie zamowienia publicznego, dowoddéw z dokumentéw zawnioskowanych przez Strony
w toku rozprawy, jak rowniez dowodu z przestuchania $wiadka oraz ze stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy..

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowod uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci
tresci ogtoszenia o zamdwieniu, tresci wnioskow ztozonych w postepowaniu, korespondencji
prowadzonej w ramach postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
ubiegajgcymi sie o0 udzielenie zamodwienia publicznego, dowodéw z dokumentow
zawnioskowanych przez Strony w toku rozprawy, jak réwniez dowodu z przestuchania

Swiadka oraz ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

Izba w odniesieniu do twierdzen Zamawiajgcego podniesionych w toku rozprawy
wskazujgcych na brak interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp i poddaniu w watpliwos¢, czy taki interes po stronie Odwotujgcego istnieje oraz
wskazaniu réwniez, iz brak jest przestanki wystgpienia szkody zwigzanej z kwalifikacjg przez
Zamawiajgcego wnioskow ztozonych w postepowaniu (wnioskow nr 5 i 6) wskazuje, iz
istnienie interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp badane jest w odniesieniu do

$rodka ochrony prawnej, nie zas do poszczegolnych zarzutow.

Nastepnie sklad orzekajacy Izby wskazuje, iz Izba z urzedu w kazdym
rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia. Interes w uzyskaniu zamowienia jest przestanka materialnoprawng co oznacza,
iz odwotanie (w przypadku braku takiego interesu) nie zostaje przez lzbe odrzucone,
postepowanie odwotawcze jest prowadzone, jednakze w przypadku braku istnienia interesu
w uzyskaniu zamoéwienia (braku legitymacji do wniesienia odwotania) odwotanie zostaje
oddalone. Zatem $rodki ochrony prawnej przystugujga wylacznie podmiotom, ktore w
momencie skorzystania z drogi odwotawczej majg Scisle skonkretyzowany w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp interes w ich wnoszeniu.

W ocenie Izby kwestia badania interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy momentu wniesienia odwotania. Powyzsze jest
podyktowane faktem, iz wykonawca w momencie wnoszenia odwotania ocenia czynnosci
podjete przez zamawiajacego i podejmuje decyzje o skorzystaniu z drogi odwotawczej. Wobec
powyzszego na ten moment nastepuje badanie przez Izbe istnienia interesu we wniesieniu

srodka ochrony prawne.



Izba stwierdzita, Zze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w przypadku
uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosc¢ kwalifikacji
wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowania, uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, jak réwniez nakazania powtérnego badania i oceny
wnioskow z uwzglednieniem wniosku zlozonego przez Odwotujacego miat on szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia. Zamawiajacy w tresci ogtoszenia wskazat, iz
przewidywana liczba wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert wynosi 10.
W wyniku oceny wnioskéw Zamawiajacy wskazat, iz 9 wykonawcow spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Oznacza to, iz przywrocenie Odwotujgcego do postepowania pozwoli na
zakwalifikowanie sie tego ostatniego do grupy wykonawcow zaproszonych do skladania

ofert.

Na wstepie Izba pragnie wskazagé, iz Odwolujacy formutujgac w tresci odwotania zarzuty
nie uczynit wprost ich przedmiotem (nie wskazat wprost) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze
analiza tresci odwotania wskazuje, iz przedmiotem zarzutu jest rowniez naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy wskazatl, ze zarzuca czynnosciom Zamawiajacego
naruszenie réwnego traktowania wykonawcOw i uczciwej konkurencji w zwigzku z

naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 51 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania i tym
samym zarzutu naruszenia réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji Izba
uznala, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.
zarzutu.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 08.09.2010 r. wezwat Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczeh i dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy wyznaczyt
Odwotujgcemu termin na przekazanie powyzszych dokumentoéw do dnia 15.09.2010 r. do
godziny 11.00.

Izba ustalit ponadto, iz Odwotujacy nie wnidst na powyzsze wezwanie srodka ochrony

prawnej, lecz w dniu 15.09.2010 r. zlozyl w siedzibie Zamawiajgcego pismo zawierajgce



wyjasnienia oraz uzupelnienie dokumentéw w postaci informacji z Krajowego Rejestru

Karnego, wykazu ustug oraz wykazu osob.

Izba w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zwazyta, co nastepuje.

Po pierwsze nalezy wskazaé, iz zasadniczy spor miedzy stronami opiera sie na
wykazaniu, czy Zamawiajacy stusznie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem uzupetnienia w terminie dokumentéw w
odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podstawa faktyczna
powyzszej czynnosci wynika z faktu, iz zdaniem Zamawiajgcego, dostarczona przez
Odwotujgcego w dniu 15.09.2010 r. korespondencja nie wptyneta do Zamawiajgcego do
godziny 11.00.

Biorac pod uwage przedstawione przez Odwolujgcego dowody w postaci notatki
stuzbowej z dnia 21.10.2010 r. podpisanej przez Macieja Pawla J. Izba wskazuje, iz powyzsza
notatka odnosi sie wszakze do zlecenia nr 002963 ujawnionego na licie przewozowym w
postaci numeru listu przewozowego (nr listu przewozowego 002963) jednakze z listu
przewozowego wynika, iz wykonawca ustugi byt podmiot DR Express, ul. Kiwerska 28/4, 01-
682 Warszawa. W ocenie Izby nie sposéb ustali¢ z tresci notatki stuzbowej z dnia 21.10.2010
r. w czyim imieniu zostalo ztozone zawarte tam oswiadczenie. Dokonana przez Odwotujacego
w toku rozprawy interpretacja znaczenie tego dokumentu réwniez tego nie precyzuije.
Wszakze ze zlozonego wraz podpisem pana Marka K. odcisku pieczeci wynika, iz ten ostatni
dziata jako wiasciciel przedsiebiorstwa P.U. TECHMARK.

Jednakze zasadniczym powodem dla ktérego Izba odmoéwita powyzszemu
dokumentowi (notatka stuzbowa z dnia 21.10.2010 r.) mocy dowodowej jest sposéb
sformutowania konkluzji zawartej w tym dokumencie. Jak stlusznie wskazatl Zamawiajacy
stwierdzenie zawarte w tymze dokumencie opiera sie¢ na domniemaniu, nie wynikajagcym ze
znajomosci faktéw przez osobe, ktora podpisata sie pod tym dokumentem, lecz wynikajacym
raczej z pewnych zasad logicznego rozumowania. Ot6z konkluzja polegajgca na przyjeciu, iz
przesytka do Zamawiajgcego zostata doreczona okolo godziny 8.30-8.40 stanowi wynik
rozumowania opartego na interpretacji znanych osobie skladajacej to oswiadczenie faktow.
Inaczej rzecz ujmujgc konkluzja ta stanowi wynik pewnej implikacji i nie wskazuje na
jakikolwiek dowdd mogacy potwierdzac fakt dostarczenia przesytki w godzinach 8.30-8.40.

W zwigzku z przeprowadzeniem w toku rozprawy dowodu z przestuchania swiadka —
pracownika Zamawiajgcego (referenta ds. kancelarii), zostato ustalone, iz pismo zlozone do
Zamawiajgcego zostato opatrzone przez $wiadka osobiscie datg, godzing oraz numerem
wplywu. Swiadek wskazat ponadto, ze jezeli na dokumencie przewozowym brak jest godziny i

numeru wplywu to moglo to byé zwigzane z wnioskiem kuriera, aby takich danych nie



ujawnia¢. Swiadek wskazat réwniez, iz data, godzina i numer wplywu wpisywany jest
kazdorazowo na pismie, ktore zostaje ztozone w kancelarii i jezeli dostarczone jest w kopercie
to koperta jest otwierana w momencie wptywu. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby,
wskazujg na pewne prawidiowosci w postepowaniu z wpltywajacg do Zamawiajgcego
korespondencjg polegajace na tym, ze potwierdzenie wplywu pisma odnotowywane jest na
pismie wplywajgcym do kancelarii. Powyzsze potwierdza pozostata czes¢ korespondencji
kierowanej do Zamawiajgcego, w tym przekazana Zamawiajgcemu kopia przedmiotowego
odwotania. W tym wypadku osoba dostarczajgca przesyike w imieniu Odwolujgcego winna
zadbac o wpisanie na liscie przewozowym numeru i godziny wptywu, gdyz udokumentowanie
tych okolicznosci lezato w interesie Odwotujgcego. Jezeli tak sie nie stato to jest to wynikiem
zaniedbah samego Odwotujgcego. Wszakze doswiadczenie zyciowe podpowiada, iz gdyby
kurier miat wiedze o istotnosci takich danych trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, iz w momencie
doreczenia korespondencji zezwolitby na wpisanie na pismie z dnia 15.09.2010 r. innej
godziny wptywu niz faktyczna.

W ocenie Izby istotnym dokumentem wskazujacym na brak nalezytej starannosci po
stronie Odwotujacego w udowodnieniu faktu terminowego dostarczenia uzupetnienia
dokumentow jest list przewozowy nr 002963. W ocenie Izby to na Odwotujgcym cigzyt
obowigzek udowodnienia, zaréwno wobec Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, jak réwniez wobec Krajowej Izby Odwotawczej w toku
postepowania odwotawczego, faktu terminowego dostarczenia przesyiki. | nie zmienia tego
faktu okolicznosc, iz Odwotujgcy w dostarczeniu korespondencji postuzyt sie osobg trzecia.
Zgodnie z art. 6 ustawy Kodeks cywilny na Odwotujacy cigzy obowigzek udowodnienia faktu
terminowego doreczenia Zamawiajgcemu przesyiki, gdyz to Odwolujacy wywodzi z tego faktu
skutki prawne w postaci uczynienia zados¢ wymaganiom w zakresie spetnienia w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego warunkéw udziatu w
postepowaniu, zas w ramach postepowania odwotawczego skutki w postaci uwzglednienia
odwotania. Powyzsze potwierdza réwniez tres¢ art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Przediozony przez
Odwotujacego dowdd w postaci kopii listu przewozowego nr 002963 nie zawiera, zarowno
daty dostarczenia przesyiki, jak rowniez numeru wpltywu nadawanego przez Zamawiajgcego.
Wskazuije to, iz brak jest dowodu przeciwnego do powotanego przez Zamawiajgcego dowodu
w postaci oryginatu pisma z dnia 15.09.2010 r. zawierajgcego dwie pieczecie Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej (zawierajace date i godzine wplywu oraz numer wplywu). Tym samym
brak jest dowodu przeciwnego, ze przedmiotowe pismo z dnia 15.09.2010 r. wplyneto do
Zamawiajgcego w innej godzinie niz 12.25. W interesie Odwolujacego byto wszakze
udokumentowanie daty i godziny wplywu pisma do Zamawiajgcego, gdyz z tej okolicznosci
Odwotujacy wywodzi dla siebie pozytywne skutki prawne. Odwotujacy jednakze powyzszej

okolicznosci, w ocenie Izby, nie wykazat.



Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy strony sg zobowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Wobec powyzszego Izba
uznala, iz Odwotujagcy nie wykazal, iz pismo datowane na dzien 15.09.2010 r. wplyneto do
Zamawiajgcego przez godzing 11.00. Wszelkie oswiadczenia Odwotujgcego w tym zakresie
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Na powyzsze ma wplyw
okolicznosc¢, ze Zamawiajacy powierzyt wykonanie tej czynnosci podmiotowi trzeciemu i nie
posiada wiedzy o faktycznych okolicznosciach zwigzanych z dostarczeniem korespondenciji.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz Odwolujgcy swoje twierdzenia opiera tylko na
domniemaniach i przypuszczeniach.

Charakter postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, majgcy swoje zasadnicze
zrédlo w przepisach regulujgcych prawo cywilne, obcigza strony obowigzkiem wykazania, a
tym samym udowodnienia faktow i twierdzen z ktoérych strona wywodzi skutki prawne (art. 6
kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp). Powyzszy obowigzek wprost reguluje art. 190 ust. 1
ustawy Pzp. W niniejszym postepowaniu skutkami tymi jest uznanie, ze dostarczone przez
Odwotujgcego w dniu 15.09.2010 r. uzupelnienie dokumentéow zostalo dokonane w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego czasie, co w dalszej kolejnosci powoduije, iz Odwotujacy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Dopiero wykazanie powyzszych okolicznosci mogtoby doprowadzi¢ do uznania, iz
Zamawiajgcy dokonujac czynnosci wykluczenia Odwotlujacego z postepowania naruszyt art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i tym samym art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W powyzszym zakresie Izba
analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy data wiare dowodom przedstawionym
przez Zamawiajgcego.

Tym samym, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, iz pismo z dnia 15.09.2010 r.
zawierajace uzupetnienie dokumentéw w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania wymaganym personelem doreczone Zamawiajgcemu skutecznie w dniu
15.09.2010 r. dotarto przed godzing 11.00. W ocenie Izby Zamawiajgcy udowodnit, iz
przedmiotowa korespondencje otrzymat w dniu 15.09.2010 r. o godzinie 12.25. Na powyzsze
wskazuje jednoznacznie pismo z dnia 15.09.2010 r. zlozone u Zamawiajgcego i opatrzone
dwoma pieczeciami wplywu, godzing wptywu oraz numerem wptywu. Odwotujacy bowiem
nie przedstawit w tym zakresie dowodu przeciwnego, ktory mégtby wskazywagé, ze przesytka
zostata dostarczona przed godzing 11.00, jak rowniez nie wykazat, ze godzina wpisana na
zlozonym egzemplarzu pisma z dnia 15.09.2010 r. zostala wpisana niezgodnie z
rzeczywistym wptywem korespondenciji.

Wobec powyzszego Izba wuznala, iz w okolicznosciach wskazanych przez
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie
doszio do naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp na skutek

dokonania wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, wynika to z
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udowodnionego w toku rozprawy faktu, iz Odwolujgcy nie uzupelnit na wezwanie
dokumentéw w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.

Tym samym, w ocenie lzby, Odwotujacy nie wykazatl rOwniez naruszenia zasad
uregulowanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z podstawami faktycznymi wskazanymi

dla zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 51 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami ustawy oraz trescig ogtoszenia o
zamdwieniu zaproszenia do sktadania ofert wykonawcy Maxato Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda Spoétka jawna, ktéry ztozyt w postepowaniu dwa wnioski (0 numerach 5 i 6) i tym
samym zarzutu naruszenia réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji 1zba
uznala, iz powyzsze zarzuty réwniez nie zastugujg na uwzglednienie.
Na wstepie do powyzszego zarzutu Izba pragnie wskazac, iz art. 51 ustawy Pzp zawiera
w sumie 5 ustepow. lzba wskazuje, iz obowigzkiem Odwotujacego jest precyzyjne
sformutowanie zarzutu. Jest to wynikiem faktu, ze ocena naruszenia okreslonych w
odwotaniu przepisow ustawy Pzp jest kazdorazowo rozpatrywana w zakresie dokonanej
przez Zamawiajgcego czynnosci. Tym samym to wskazane przez Odwotujgcego podstawy
faktyczne decydujg o potwierdzeniu, badz nie potwierdzeniu zarzutu podniesionego w
ramach wniesionego srodka ochrony prawnej. Wszakze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp
odwotanie powinno wskazywaé¢ czynnosc¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw,
okreslac¢ zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Powyzsze wskazuje, iz czynnosc¢ lub jej zaniechanie winno odnosi¢ sie do
okreslonej normy prawnej kreujgcej okreslony obowigzek lub zakaz, i tym samym do
okreslonego przepisu, nie za$ grupy przepisow lub wrecz catej ustawy Pzp. Tym samym
wobec niedoprecyzowania w tresci odwotania oraz w toku rozprawy przez Odwotujgcego,
ktére przepisy zawarte w art. 51 ustawy Pzp zostaly naruszone przez Zamawiajgcego lzba
uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie doszio
do naruszenia powyzszego przepisu w calosci. Jednakze z uzasadnienia odwotania wynika,
iz Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci zaproszenia do skfadania ofert
wykonawcy, ktory uczestniczyt we wniosku nr 5 i 6, tj. wykonawcy MAXTO Marcin
Staniewski, Tomasz Wojewoda Spotka jawna. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz
czynnos¢ ta odnosi sie do art. 51 ust. 1 ustawy Pzp i ten przepis w korelacji z argumentacjag,
zawartg w odwotaniu Izba uznata za przedmiot zarzutu. W tym zakresie za niezasadne

nalezy uzna¢ podniesione przez Zamawiajgcego w toku rozprawy argumenty, iz nie doszto
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jeszcze do zaproszenia wykonawcow do skladania ofert i wobec powyzszego brak jest w
postepowaniu jakiejkolwiek czynnosci Zamawiajgcego, ktorej byloby mozna zarzuci¢
niezgodnos¢ z jakimkolwiek przepisem ustawy Pzp. W ocenie Izby sam fakt uznania, iz
okreslony wykonawca spetnia warunku udzialu w postepowaniu obliguje Zamawiajgcego,
zgodnie z trescig art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, do zaproszenia tego wykonawcy do ztozenia
oferty. Oznacza to, iz czynnoscig tg jest uznanie, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, i tym samym w konsekwencji tego uznanie, ze winien on zostac¢ zaproszony
do skfadania ofert. Sposéb postepowania w tym wypadku Zamawiajacego powinien
uwzglednia¢ mozliwos¢é wniesienia srodkow ochrony prawnej w odniesieniu do czynnosci
badania i oceny wnioskow, zatem faktyczne zaproszenie do ziozenia oferty powinno byc¢
nastepstwem uprawomocnienia sie decyzji zwigzanej z oceng wnioskéw pod wzgledem
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i nastgpi¢ po uptywie terminu na wniesienie
odwotania. Wobec powyzszego lzba zarzut zaproszenia do ziozenia oferty wykonawcy
MAXTO Spodtka Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda jawna, ktory uczestniczy we wniosku
nr 5, rozpatrzy w odniesieniu do art. 51 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednakze, jak zostalo wskazane w czesci poprzedzajgcej uzasadnienie w zakresie
pierwszego zarzutu, analiza tresci odwotania wskazuje, iz przedmiotem zarzutu jest réwniez
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Odwolujgcy wskazat, ze zarzuca czynnosciom
Zamawiajgcego naruszenie réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w
zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 51 ustawy Pzp. Tym samym, wobec braku w
ustawie Pzp stosowanej bezposrednio lub w drodze odestania normy prawnej, ktorej hipoteza
odnosi sie do sytuacji zlozenia wiecej niz jednego wniosku, wskazanie jako podstawy
naruszenia takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest, w ocenie Izby, wystarczajgce aby uznac zarzut
za sformutowany w sposo6b prawidtowy.

Tym samym Izba uznata, iz winien on zosta¢ rozpoznany w sposéb merytoryczny.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.
zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, ze Zamawiajacy w sekcji VI w pkt 3 w ppkt 6 ogtoszenia o
zamdwieniu zawart zapis, iz wykonawca moze zlozy¢ tylko jeden wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Po drugie lIzba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spoétka jawna
wystepuje na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, we wniosku nr 5 (Konsorcjum: STEKOP
S.A., MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spoétka jawna) oraz nr 6 (Konsorcjum:
Zaklad Systemow Komputerowych ZSK Spétka z 0.0., PKE Polska Spétka z 0.0. oraz MAXTO

Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spétka jawna).
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Po trzecie Izba ustalifa, iz podmiot MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda
Spétka jawna uczestniczacy we wnioskach nr 5 i 6 jest tym samym podmiotem (Nr KRS
0000278156, REGON 356587742, NIP 6792747188).

Po trzecie Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajacy dopuscit do dalszego etapu postepowania wniosek nr
5 ztozony przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (STEKOP
S.A., MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spétka jawna) wskazujac, iz wykonawca
ten spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i zostanie zaproszony do skiadania ofert.

Po czwarte Izba ustalita na podstawie pisma z dnia 18.10.2010 r., iz Zamawiajacy
wykluczyt wykonawce Konsorcjum: Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Spotka z o.o.,
PKE PKE Polska Spoétka z 0.0. oraz MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spotka
jawna (wniosek nr 6), lecz wykluczenie to nastgpito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

posiadanego doswiadczenia zawodowego.

Izba na wstepie pragnie wskazac, iz zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca
moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Tym samym udziat tego samego podmiotu w wielu ofertach
skltadanych wraz z innymi podmiotami wspdlnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez zlozenie przez ten sam podmiot samodzielnie oferty i udziat w innej
ofercie sktadanej wspdlnie przez wykonawcoéw rowniez wypetnia hipoteze normy prawnej
wyrazonej w art. 82 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze jest skutkiem ogoélnej normy odsylajacej
wyrazonej w art. 23 ust.3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze przepisy dotyczace wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o ktorych mowa w ust. 1, tj. wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia. Jednakze art. 82 ust. 1 ustawy Pzp poza
wyrazonym zakazem nie zawiera w swoje tresci sankcji za jego ztamanie. Wobec
powyzszego, w ocenie Izby, zastosowanie tu ma norma prawna wyrazona w art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp. Wszakze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa. Nie ulega watpliwosci, iz ustawa, o ktérej mowa w
powyzszym przepisie, to ustawa Prawo zamdwien publicznych, (co wynika jednoznacznie z
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), zas przepisem zwigzanym w tych okolicznosciach z
obowigzkiem zastosowania instytucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest
wiasnie art. 82 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, w przypadku mozliwosci wykazania, iz ztozenie w
postepowaniu przez tego samego wykonawce wiecej niz jednej oferty, stanowi jednoczesnie
czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
wszystkie oferty ztozone przez tego wykonawce podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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Ze znacznie trudniejszg sytuacjg mamy jednak do czynienia w przypadku zlozenia
przez tego samego wykonawce dwoch wnioskow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego. Brak jest bowiem w ustawie
Pzp przepisu formutujgcego wprost zakaz analogiczny jak w przypadku ofert, brak jest
réwniez ogoélnej normy odsytajacej, iz do wnioskow skladanych przez wykonawcow w
postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace ofert, jak rowniez brak jest
odestania szczegllnego do okreslonych przepisbw ustawy Pzp umozliwiajgcych
wyeliminowania z postepowania wykonawcow, ktorzy ztozyli lub uczestnicza w wiecej niz
jednym wniosku.

Nalezy wskaza¢, iz eliminacja wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ze wzgledu na jej donioste skutki, musi wynikaé wprost z upowaznienia
zawartego w ustawie Pzp. Niedopuszczalna jest rozszerzajgca wykladnia przepiséw
skutkujacych wykluczeniem wykonawcoéw z postepowania, mozliwoscig odstgpienia od
zaproszenia wykonawcy do zlozenia oferty, badz mozliwoscig odrzucenia oferty ztozonej w
postepowaniu.

Izba wskazuje, iz wielce dyskusyjna jest mozliwosé¢, w oparciu o wykladnie
celowosciowg, zastosowania w drodze analogii (analogia legis) do wniosku skladanego w
toku postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego art. 82 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym bardziej dyskusyjna jest mozliwos¢ zastosowania, w drodze odestania zawartego
w art. 14 ustawy Pzp, art. 70* § 4 ustawy Kodeks cywilny, ktéry stanowi, ze organizator od
chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ziozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem
aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a
takze warunkéw aukcji lub przetargu. Powyzsze odnosi sie do faktu, iz Zamawiajgcy w tresci
ogtoszenia zawart zapis zakazujgcy zlozenia przez tego samego wykonawce wiecej niz
jednego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Izba wskazuje, iz zapis ten
nalezy uzna¢ za bezskuteczny, gdyz wobec zamknietego katalogu przestanek
umozliwiajgcych eliminacje wykonawcOw z postepowania zawartego w ustawie Pzp, nie
mozna uznac, iz tworzy on po stronie Zamawiajgcego prawo do wykluczenia wykonawcy z
postepowania lub odrzucenia jego wniosku w oparciu o tres¢ ogtoszenia.

W odniesieniu do sytuacji ztozenia przez jednego wykonawce dwoch wnioskow lub
uczestniczenia przez tego samego wykonawce w wiecej niz jednym wniosku brak jest réwniez
mozliwosci w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, do odstgpienia
od zaproszenia wykonawcy do ztozenia oferty, zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli w
toku badania i oceny wnioskow zostato ustalone, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, z zastrzezeniem sytuacji uregulowanej w art. 51 ust. 2 ustawy Pzp. Izba
wskazuje, iz ustawodawca w art. 51 ust. 1 ustawy Pzp sankcje polegajacg na odstgpieniu od

zaproszenia do zlozenia oferty wigze jedynie z faktem braku wykazania, iz wykonawca
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spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego odstgpienie od zaproszenia do
zlozenia oferty wykonawcy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
moze byc¢ jedynie nastepstwem wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, za$ w przypadku gdy liczba wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, jest wieksza niz liczba przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu,
zamawiajacy zaprasza do skladania ofert wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny
spetniania tych warunkéw. W takim jednak wypadku, zgodnie z art. 51 ust. 2 zdanie drugie
ustawy Pzp wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert traktuje sie jak wykluczonego z
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mamy do
czynienia ze szczegllng sytuacja. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zaméwieniu wprowadzit
wszakze zakaz skladania przez tego samego wykonawce wiecej niz jednego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przetargowym (sekcja VI, pkt 3 ppkt 6 ogloszenia o
zamdwieniu). Brak jest jednakze w tresci ogloszenia wyraznej sankcji za ztamanie tego
zakazu.

W zwigzku z powyzszym ogtoszenie o zamowieniu zawiera w swojej tresci zakaz
skladania przez tego samego wykonawce wiecej niz jednego wniosku lub zakaz
uczestniczenia w wiecej niz jednym wniosku sktadanym przez wykonawcow ubiegajacych sie
wspdlnie o udzielenie zamédwienia, tj. wykonawca moze uczestniczy¢ lub ztozy¢ tylko jeden
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Nie oznacza to jednak, iz tolerowanie
przez Zamawiajgcego takiej sytuacji powoduje, iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia zasad
udzielania zamoéwien publicznych, a w szczegolnosci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy
wskazac, iz ustawa Pzp nie daje podmiotom zamawiajagcym mozliwosci wyeliminowania z
postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt w toku postepowania wiecej niz jeden wniosek, jak
réwniez w sytuacji gdy jeden wykonawca uczestniczy w wiecej niz jednym wniosku w oparciu
o art. 23 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym miejscu Izba pragnie wskazaé, iz stwierdzenie naruszenia ktéregokolwiek
przepisu ustawy Pzp przez podmiot zamawiajgcy winno by¢ wynikiem dziatania lub
zaniechania tego ostatniego. Jednakze to, czy dana czynnos$é, badz zaniechanie prowadzi do
naruszenia ktéregokolwiek z przepiséw ustawy Pzp winno by¢é wynikiem istnienia
sformutlowanego w ustawie Pzp obowigzku dokonania takiej czynnosci lub winno by¢
wynikiem zakazu jej dokonania przez zamawiajgcego. Brak wyraznego obowigzku w ustawie
Pzp lub brak wyraznego zakazu skierowanego do podmiotu zamawiajgcego powoduje, iz
zamawiajgcemu nie sposéb zarzuci¢ naruszenie ktéregokolwiek z przepiséw ustawy Pzp.
Powyzsze wynika z faktu, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje
wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt
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zobowigzany na podstawie ustawy. Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, iz przedmiotem
odwotania moga by¢ jedynie czynnosci zamawiajgcego (dokonanie czynnosci lub
zaniechanie), ktére sg sprzeczne z nakazami lub zakazami wyrazonymi w normach prawnych
wynikajacych z przepis6w ustawy Pzp.

Zatem naruszenie przez Zamawiajgcego okreslonej normy prawnej winno byc¢
wynikiem dziatania, badz zaniechania zamawiajgcego i skorelowanego z powyzszym
obowigzku lub zakaz takiego dziatania. Tylko w taki spos6b moze doj$¢ do naruszenia
ktoregokolwiek z przepisow, na co jednoznacznie wskazuje art. 180 ust. 1 ustawy Pzp.
Ponadto, jak wynika z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos¢
lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami
ustawy (...). W przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym Odwotujacy nie jest w stanie
sprosta¢ dyspozycji art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie sposob jest wskaza¢ czynnosci lub
zaniechania Zamawiajgcego, ktore jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Brak jest wobec powyzszego podstawy prawnej uznania przez lzbe, iz jakiekolwiek
dziatanie badz zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego narusza ktérykolwiek z
przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z zaproszeniem do zlozenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego STEKOP S.A., MAXTO Marcin
Staniewski, Tomasz Wojewoda Spétka jawna (wniosek nr 5) w zwigzku z faktem, iz MAXTO
Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spétka jawna uczestniczyt we wniosku nr 6 ztozonym
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, tj.
Konsorcjum: Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Spotka z 0.0., PKE PKE Polska Spoétka
z 0.0. oraz MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spotka jawna.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznala, iz nie doszio w przedmiotowym postepowaniu
do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 51 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie doszto do naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami ustawy oraz trescig ogtoszenia o
zamoOwieniu uznanie, iz wykonawca Konsorcjum: STEKOP S.A., MAXTO Marcin Staniewski,
Tomasz Wojewoda Spotka jawna (wniosek nr 5) spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
zostanie zaproszony do skiladania ofert poprzez naruszenie réwnego traktowania
wykonawcoOw i uczciwej konkurencji.

Powyzsze jest konsekwencjg tresci art. 180 ust. 1 ustawy Pzp wskutek braku
wykazania przez Odwotujgcego obowigzku cigzgacego na Zamawiajgcym w zwigzku z
podniesionym w odwotaniu zarzutem.

Izba wskazuje ponadto, biorgc pod uwage sposéb sformutowania przez
Odwolujgcego zarzutu, iz podstawg do uwzglednienia zarzutu musi by¢ dziatanie lub
zaniechanie zamawiajgcego hiezgodne z przepisami ustawy Pzp, nie zas z trescig

ogloszenia 0 zamowieniu lub postanowieniami SIWZ.
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Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Uznanie zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz oddalenie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 51 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niezgodne z przepisami ustawy oraz trescig ogtoszenia 0 zamoOwieniu zaproszenie
do sktadania ofert wykonawcy MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Spoétka jawna,
ktory ztozyt w postepowaniu dwa wnioski (0 numerach 5 i 6) powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym nie zostala wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust.
2 ustawy Pzp.

Tym samym przedmiotowe odwotlanie zostalo oddalone przez Izbe, gdyz brak
ustawowych sankcji zwigzanych ze ztozeniem w postepowaniu przez jednego wykonawce
wiecej niz jednego wniosku powoduje, iz powyzsze naruszenie nie miatoby wpltywu na wynik

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3

pkt 1 oraz ust. 4.

Przewodnicz acy:
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