Sygn. akt: KIO 1089/21

POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2021 r. przez wykonawce FINTECH Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Biblioteke Slaska z siedzibg w Katowicach, Opere Slaska z siedzibg w Bytomiu —
upowaznionym do prowadzenia postepowania i udzielenia zaméwienia w imieniu

zamawiajacych i na ich rzecz jest: Biblioteka Slaska z siedzibag w Katowicach;

przy udziale:

A. wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia jako konsorcjum
firm: 1. SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie, 2. Advatech Sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu. 3. Integrale IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu,
zgtaszajgcych  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego;

C. wykonawcy Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

D. wykonawcy Koma Nord Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:



1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢é Urzedowi
Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy FINTECH Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis
od odwofania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiinnnne.
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Uzasadnienie

Biblioteka Slaska z siedzibg w Katowicach, Opera Slgska z siedzibg w Bytomiu —
upowaznionym do prowadzenia postepowania i udzielenia zaméwienia w imieniu
zamawiajacych i na ich rzecz jest: Biblioteka Slgska z siedzibg w Katowicach (dalej:
»Zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest dostawa platformy serwerowej, systemu backupu, macierzy
dyskowych, urzadzen sieciowych na potrzeby projektu pn.: ,Slgskie Digitarium. Digitalizacja i

udostepnianie zasobow instytucji kultury wojewddztwa $lgskiego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 251-628808.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. wykonawca FINTECH Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu w Czesci 1 -
Serwery, macierze, urzadzenia sieciowe, backup dla Biblioteki Slgskiej w Katowicach, tj. od
zaniechania odtajnienia (ujawnienia) dokumentow i informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ofertach ztozonych przez:

a. ITPunkt Sp. z 0.0., Ruda Slgska 41-700, ul. Szyb Walenty 26A (dalej: ,ITPunkt");

b. GrupaE Sp. z 0.0., 43-100 Tychy, ul. Piwna 32 (dalej: ,Grupa E");

c. Studiotech Poland Sp. z 0.0., ul. Bazancia 53, 02-892 Warszawa (dalej: ,Studiotech");

d. KOMA NORD Sp. z 0.0., ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia (dalej: ,KOMA");

e. konsorcjum SUNTAR Sp. z 0.0., 33-100 Tarnéw, ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 5B
(lider konsorcjum), ADVATECH Sp. z 0.0., 54-413 Wroctaw, ul. Klecinska 123 (cztonek
konsorcjum), INTEGRALE IT Sp. z 0.0., 61-663 Poznan, ul. Winogrady 18a (cztonek
konsorcjum) (dalej: ,konsorcjum Suntar");

f.  COMP SPOLKA AKCYJNA 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116, (dalej: ,COMP");

g. ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0., 35-326 Rzeszdéw, Al. Rejtana 55 (dalej: ,ZETO").

Czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego w Cze$ci 1 - Serwery macierze,
urzgdzenia sieciowe, backup dla Biblioteki Slgskiej Odwotujgcy postawit nastepujace

zarzuty:



a) zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust.
2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) dokumentéw i informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w
ofertach ztozonych przez:

a) wykonawce ITPunkt,

b) wykonawce Grupa E,

c) wykonawce Studiotech,

d) wykonawce KOMA,

e) konsorcjum SUNTAR,

f) wykonawce COMP,

g) wykonawce ZETO
- pomimo ze ww. wykonawcy nie wykazali, iz te dokumenty i informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, jak rowniez pomimo ze te dokumenty i informacje nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a) odtajnit (ujawnit) i niezwlocznie udostepnit Odwotujgcemu dokumenty i informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofertach ztozonych przez:

a) wykonawce ITPunkt,

b) wykonawce Grupa E,

c) wykonawce Studiotech,

d) wykonawce KOMA,

e) konsorcjum SUNTAR,

f) wykonawce COMP,

g) wykonawce ZETO

- szczegotowo wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili:
a) po stronie Odwotujgcego:
— wykonawca Grupa E;
b) po stronie Zamawiajgcego:
— wykonawca KOMA,
— konsorcjum SUNTAR,
— wykonawca COMP.



Izba ustalita réwniez, ze 14 czerwca 2021 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy
przestat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit

zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania wykonawcy, ktorzy
skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. :
— wykonawca KOMA,
— konsorcjum SUNTAR,
— wykonawca COMP
- os$wiadczyli, ze nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutow odwotania w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021

r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktérejf mowa w art. 1.

Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie
miaty zatem przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg NPzp”. Postepowanie odwotawcze
zostato bowiem wszczete wniesieniem przez Odwotujgcego odwotania w dniu 22 lutego
2021 r., a wiec po 31 grudnia 2020 r.

Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Wykonawcy
przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniesli
sprzeciwu. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa |zba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2
ustawy NPzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, Jezeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, hie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafoSci zarzutéow przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.



Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy NPzp, /zba umarza postepowania odwotawcze, w

formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3

ustawy NPzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztoéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$ci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nhie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccieiiiiiiiinnne.



