Sygn. akt: KIO 2251/12

WYROK

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 17 pazdziernika 2012 r. przez KABE Sp. z o.0., ul. Warynskiego 63,
43-190 Mikotow w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Inspektorat

Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza KABE Sp. z o.0., ul. Waryiaskiego 63, 43-190

Mikotow i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez KABE Sp. z

0.0., ul. Warynskiego 63, 43-190 Mikotéw tytutem wpisu od odwofania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2251/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krolewska 1/7, 00-909
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na: ,Dostawy w latach 2012-2013 systemu wykrywania min w wodach
gtebokich i ptytkich do ochrony portéw i szybkiego rozpoznania warunkéw hydrologicznych

dla potrzeb wojny minowej - opartego o bezzatogowe pojazdy podwodne".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 11 lipca 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 14 lipca 2012 r. pod numerem 2011/S 134-223185.

KABE Sp. z o.0., ul. Warynskiego 63, 43-190 Mikotow (zwany dalej: ,Odwotujgcym”)
w dniu 17 pazdziernika 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego i btedne
stwierdzenie, iz jej tres¢ nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
.SIWZ"), co doprowadzito do naruszenia prawa w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego
sie oraz niezgodnego z prawem uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
niedopuszczenie rozwigzania rownowaznego zgdanemu i odrzucenie oferty bez nalezytego
wyjasnienia jej tresci w zakresie proponowanych rozwigzan réwnowaznych o ile
Zamawiajacy podjat na podstawie tresci SIWZ watpliwosé co do rzeczywistej rownowaznosci
zaproponowanego rozwigzania;
- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci badania oferty przed dokonaniem jej oceny i wydaniem rozstrzygniecia, co
skutkowato brakiem wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty o rzekomo brakujace
dokumenty oraz jej odrzuceniem z pominieciem czynnosci badania, mimo ze oferta w istocie

nie podlegata odrzuceniu.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:
- uniewaznienie rozstrzygniecia Zamawiajgcego oraz nakazanie mu przeprowadzenia
powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie, przyjecie, iz
zaproponowany system podwodnej nawigacji DVL zintegrowany z INS stanowi rozwigzanie

rownowazne do zadanego sytemu LBL oraz nakazanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace
okolicznosci:

Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie Zamawiajacy w Rozdziale | SIWZ w punkcie 2
dopuscit rozwigzania rownowazne wobec norm, aprobat, specyfikacji technicznych i
systeméw odniesienia zawartych w zataczniku nr 1 do SIWZ. Dodatkowo w punkcie 2.1
Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz ,autonomiczny pojazd podwodny musi
by¢ operacyjnie wykorzystywany dla potrzeb wojny minowej przez sity morskie przynajmniej
jednego z panstw NATO", co ze wzgledu na wymagania normatywne NATO wyklucza
zastosowanie systemu LBL. Stad w ramach rozwigzan réwnowaznych oferent czut sie w
obowigzku zaproponowa¢ bezpieczne i akceptowalne wszelkimi normami rozwigzanie
rownowazne. Odwotujgcy podkreslit, iz system nawigacji hydroakustycznej LBL =z
wykorzystaniem transponderéw stanowi pewien standard normatywny i techniczny, a zatem
moze byC¢ zastgpiony przez rozwigzanie réwnowazne. Odwotlujacy takie rozwigzanie
zaproponowat, co wynikato wyraznie i wprost z tresci oferty (zatacznik nr 3 pkt 2 - tabela), jak
i zataczonej do oferty karty katalogowej. Wykonawca wyttumaczyt przy tym czemu nie
zaproponowat systemu LBL, mimo, iz zgodnie z kartg katalogowg stanowi on czes¢ systemu
i wskazat na zastosowane rozwigzanie rownowazne. Przede wszystkim oferowany pojazd
Alister 9 zostat wyposazony w wymagany system nawigacji podwodnej INS zintegrowany z
urzadzeniem RDI Doppler Velocity Log (DVL) najnowszej generacji, roznym od tradycyjnych,
dostarczajgcych jedynie okresowej aktualizacji pozycji. Zaproponowany system firmy
Teledyne zapewnia state pozycjonowanie o bardzo wysokiej precyzji danych nawigacyjnych
przez zastosowanie nowej technologii i opatentowanych algorytméw szerokopasmowego
trakingu dna. Dzieki zastosowaniu rozwigzania réwnowaznego w stosunku do LBL (i
znacznie bardziej bezpiecznego) tj. DVL najnowszej generacji, ustalana jest dokfadna
lokalizacja podwodnego pojazdu w kazdym czasie pozwalajgca na precyzyjne nawigowanie
bez potrzeby uzywania zewnetrznych urzadzeh rekalibracyjnych, stosowanych w
technologiach sledzenia akustycznego LBL lub USBL. Testy wykonane przez producenta
wykazaly, iz przy zastosowaniu tego systemu mozliwy btgd pomiaru wynosi maksymalnie 66
centymetréw, podczas gdy btad lokalizacji dla LBL i to tylko w obszarze rozstawienia boi
wynosi ok. 1 metr. Stosowne opracowanie moze by¢ dostarczone na zadanie

Zamawiajagcego. W Kkonkluzji nalezy stwierdzi¢, iz zaproponowany system spetnia
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wymaganie dokfadnosci lokalizacji do 10 m CEP (95%) postawione w stosunku do systemu
LBL. Systemy LBL i USBL, ze wzgledu na uwarunkowania powodujgce zagrozenie
bezpieczenstwa dla operatoréow i narazajgce pojazd na zniszczenie, o czym dalej, nie sg
zalecane w zastosowaniach militarnych i sg niedopuszczalne wedtug obowigzujacej dla
normy NATO STANAG 1364 . Alister 9 zostat zaprojektowany, aby wykonywac¢ swoje
podwodne operacje bez obecnosci jakiejkolwiek jednostki na powierzchni przeszukiwanego
akwenu. Tym nie mniej Alister 9 moze by¢ zapytany poprzez modem akustyczny w kazdym
czasie misji celem podania swojej pozycji, jednakze zgodnie z odnosnymi normami
natowskimi zaleca sie, aby pojazd w trakcie poszukiwania min pozostawat magnetycznie i
akustycznie dyskretny, celem zapobiezenia detonacji min inteligentnych. Systemy oferowane
przez Odwotujacego sg kompatybilne z standardem NATO STANAG 1364 dotyczacym
wiasciwosci magnetycznych i akustycznych pojazdéw podwodnych stuzgcych do
rozminowania. Standard ten okresla nieprzekraczalne poziomy sygnatéw akustycznych i
magnetycznych, ktérych niedotrzymanie moze spowodowac uaktywnienie sie czujnikow
akustycznych i magnetycznych nowoczesnych inteligentnych min morskich z zapalnikami
aktywowanymi czestotliwosciami transponderéw LBL i USBL. Normy te wykluczajg uzywanie
systemoéw akustycznego pozycjonowania LBL i USBL, gdyz emitujg one sygnaty na niskich
czestotliwosciach (do ok. 10 KHz), ktére to czestotliwosci mogg potencjalnie uaktywni¢ mine
i spowodowac jej wybuch. Niejako zamiennie do systemu LBL, ktéry mogtby by¢ uzyty tez
dla lokalizacji uszkodzonej todzi, pojazd podwodny Alister 9 jest standardowo wyposazony w
innego rodzaju transponder (rGwnowazny i spetniajgcy wymaganie Rozdziatu Il pkt 10 ppkt 4
lit a Zatacznika nr 1 do SIW2Z), ktéry jednak powinien byé aktywowany jedynie w sytuaciji
awarii pojazdu i tylko do czasu jego bezpiecznego, awaryjnego wynurzenia. Walory
techniczne zaprezentowanego systemu nie tylko czynig go bardziej zaawansowanym, innym
technicznie rozwigzaniem, ktéore w 100 % spetnia wszelkie oczekiwania funkcjonalne
Zamawiajgcego, ale dodatkowo system jest rozwigzaniem znacznie bezpieczniejszym i nie
posiada podstawowych wad systemu LBL, do ktérych nalezg: - koniecznos¢ fizycznego
rozmieszczenia transponderéow LBL w obszarze przeszukiwanym, co naraza uczestniczace
w tym procesie zatogi na niebezpieczehstwo wptyniecia na mine lub koniecznosé
zastosowania do rozmieszczania transponderéw helikopteréw, co radykalnie zwieksza koszt
uzytkowania systemu, - mozliwo$¢ aktywacji nowoczesnych inteligentnych min morskich
przez czestotliwosci nadawane i odbierane pomiedzy transponderami a pojazdem i co za
tym idzie wybuch i zniszczenie lub uszkodzenie pojazdu, - trudno$é precyzyjnego
wyznaczenia obszaru nawigacji za pomocg boi LBL, ze wzgledu na ich dryf i brak mozliwosci
ich zakotwiczenia w przypadku wykonywania operacji na duzych gtebokosciach (zagdane 100

m), - brak mozliwoéci prowadzenia tajnych operacji morskich.



Biorgc powyzej opisane mozliwosci przedstawione przez oferowany produkt nalezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy dokonat btednej oceny tresci oferty Odwotujgcego, mimo iz
powinien byt po pierwsze rozwazy¢ czy zaproponowane rozwigzanie réwnowazne spetnia
wymogi okreslone przez niego w specyfikacji, po drugie uzasadni¢ swoje stanowisko co do
ewentualnego braku réwnowaznos$ci w czynnosci kohczacej postepowanie. Co wiecej, majac
watpliwoéci, czy zaproponowane rozwigzanie jest rwnowazne wzgledem postawionego w
Rozdziale Il pkt 10 ppkt 4 lit a Zatgcznika nr 1 do SIWZ wymagania winien byt przed
podjeciem decyzji zwrdci¢ sie do Wykonawcy na zasadzie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o
stosowne wyjasnienia tresci oferty. Doktadne badanie i ocena ofert jest wszakze
podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego, ktdérego zaniedbanie prowadzi wprost do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 7 oraz moze spowodowag, jak tez

sie stato w tym przypadku, btedne rozstrzygniecie.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego

przez wykonawce KABE Sp. z 0.0., ul. Warynskiego 63, 43-190 Mikotow.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy - KABE Sp. z 0.0., ul. Warynskiego 63, 43-190
Mikotow - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 19 pazdziernika 2012 r. Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia

do niniejszego postepowania odwotawczego.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”)

zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:

Pkt 10 ,Wymagania konstrukcyjne” ppkt 4) Zatacznika nr 1 do SIWZ - Autonomiczny pojazd
podwodny musi by¢é wyposazony w system nawigacji inercyjnej INS wspomagany DVL lub
ADCP zapewniajgcy doktadno$¢ lokalizacji pojazdu do 20 m CEP (95%) po godzinie
pltywania w potozeniu podwodnym na statym kursie z predkoscig 1,5 m/s bez wynurzania i
bez korekcji pozycji wg GPS.

PPkt 4 a) Autonomiczny pojazd podwodny musi by¢ wyposazony w system nawigacji
hydroakustycznej LBL (z wykorzystaniem transporteréw) zapewniajacy doktadnosé¢ lokalizaciji
pojazdu do 10 m CEP (95%).

Pkt | ,Opis przedmiotu zamoéwienia’, ppkt 2 — Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne wobec norm, aprobatom, specyfikacjom technicznym i systemom odniesienia
zgodnie z art. 30 ust. 1 — 3 ustawy zawartym w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Pkt 2 ,Wymagania ogdlne”, ppkt 2 a) Zatacznika nr 1 do SIWZ — Autonomiczny pojazd
podwodny musi by¢ wyposazony w urzadzenia umozliwiajgce:

a) wykrywanie i klasyfikacje oraz reakwizycje (ponowng lokalizacje) i identyfikacje min i
innych matych obiektow podwodnych zgodnie z NO-06-A058-3:2005 Iub
rownowazng;

f) nawigacja w potozeniu podwodnym za pomocg systemu nawigac;ji inercyjnej INS;

g) nawigacje w potozeniu podwodnym za pomocg systemu nawigacji hydroakustycznej

LBL.

Oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt m. in. Odwotujacy.

W swojej ofercie w formularzu ofertowym zawart m. in. nastepujace informacje:
- skreslajac pozycje ,transpondery hydroakustyczne do nawigacji podwodnej LBL, zawart
informacje: lokalizator pinger (rozwigzanie rownowazne — bardziej zaawansowane) Alister 9
wyposazony jest w technologie lokalizacji najnowszej generacji INS i DVL, spetniajacg z
nadmiarem wymagania doktadnoséci lokalizacji pojazdu sprecyzowane w SIWZ. System
stosowany przez Alister 9 zostat skonstruowany dla spetnienia wymogéw standardu NATO
STANAG 1364 dotyczacego wiasciwosci magnetycznych i akustycznych pojazdow

podwodnych. Norma ta nie dopuszcza stosowania systemu lokalizacji LBL i USBL bowiem



sygnaty o niskiej czestotliwosci emitowane przez te systemy mogg wywotaé wybuch min

stwarzajac niebezpieczenstwo dla jednostek rozminowujgcych.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. zawiadomit Odwotujacego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajac
swoje stanowisko wskazat, ze firma KABE Sp. z o0.0. w swojej ofercie w formularzu
ofertowym zatacznik nr 3 w pkt 2 — transportery hydroakustyczne do nawigacji LBL, zmienit
treSC zapisu i zaproponowat inne rozwigzanie ktére nie spetnia wymagan okreslonych w
Rozdziale Il pkt 10 ppkt 4 lit a zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia”. Tym
samym wykonawca zaktada dostawe przedmiotu zamdéwienia nie spetniajgcego wymagan

zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Niezgodnos¢ ta jest niemozliwa do poprawienia.

Ponadto Zamawiajacy w toku badania oferty firmy KABE Sp. z o0.0. stwierdzit braki i
btedy w ztozonych dokumentach niemniej jednak odstapit od zastosowania art. 26 ust. 3,
gdyz pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw ztozona oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzucit oferte wykonawcy Kabe Sp. z 0.0. — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia. Poniewaz w postepowaniu nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu, w ocenie Zamawiajacego zaszia przestanka uniewaznienia

postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, t.j.

niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ.

Okolicznos¢ bezsporng stanowi, fakt Zze Odwotujagcy w terminie do tego
przewidzianym nie zakwestionowat postanowien SIWZ.

Zdaniem lzby w Swietle postanowien SIWZ:
Pkt 10 ,Wymagania konstrukcyjne” ppkt 4) Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Autonomiczny pojazd
podwodny musi by¢é wyposazony w system nawigacji inercyjnej INS wspomagany DVL lub
ADCP zapewniajacy doktadno$¢ lokalizacji pojazdu do 20 m CEP (95%) po godzinie
pltywania w potozeniu podwodnym na statym kursie z predkoscig 1,5 m/s bez wynurzania i
bez korekcji pozycji wg GPS.
PPkt a) Autonomiczny pojazd podwodny musi by¢ wyposazony w system nawigaciji
hydroakustycznej LBL (z wykorzystaniem transporteréw) zapewniajacy doktadnosé lokalizaciji
pojazdu do 10 m CEP (95%).



nalezy uzna¢, ze informacje zawarte przez Odwotujgcego w ofercie (t.j. w Kkarcie
katalogowej) sprowadza sie do kwestionowania ukonstytuowanych postanowienh specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Jezeli Odwotujgcy uznawat, iz niniejsze postanowienia
specyfikacji naruszajg przepisy ustawy Pzp i w konsekwencji wykorzystanie nawigacji
hydroakustycznej LBL moze by¢ niebezpieczne to miat mozliwos¢ kwestionowania tych

postanowien na wczedniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zatem wykonawca nie Kkwestionujgc powyzszych postanowien SIWZ na
wczesdniejszym etapie wyrazit zgode na ich ksztatt (w szczegdlnosci w pkt 4 i 4a) zatacznika
1 do SIWZ) i argumentacja Odwotujacego, iz: ,Wykorzystanie LBL do wykrywania min moze
by¢ niebezpieczne, poniewaz transporter LBL musi zosta¢ recznie umieszczony wewnatrz
strefy przed rozpoczeciem jej oczyszczania przez pojazd podwodny. Ponadto korzystanie
LBL nie pozwala tajnych operacji” jest - na etapie zlozonej oferty - spézniona. Réwniez
polemike Odwotujgcego dotyczaca zasadnosci wprowadzenia postanowien SIWZ — systemu
LBL — wobec wymogow standardu NATO STANAG 1364 co do wtasciwosci magnetycznych i
akustycznych pojazdéw podwodnych nalezy uzna¢ - na etapie postepowania przed Izbag - za

spézniona.

W zakresie zarzutu Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lzba uznata iz powyzszy zarzut w niniejszym

stanie faktycznym nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze postanowieniom SIWZ nadano nastepujace brzmienie:

Pkt | ,Opis przedmiotu zamodwienia’, ppkt 2 — Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne wobec norm, aprobatom, specyfikacjom technicznym i systemom odniesienia
zgodnie z art. 30 ust. 1 — 3 ustawy zawartym w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W ocenie Izby przy tak uksztattowanych postanowieniach SIWZ - wylgcznie o
charakterze blankietowym — przewidujacych rozwigzania rownowazne wobec norm, aprobat,
specyfikacji technicznej, systemow odniesienia, intencjig Zamawiajagcego bylo nie
wprowadzanie réwnowaznosci systemoéw w znaczeniu funkcjonalnym w rozumieniu art. 29
ust. 3 ustawy Pzp. Jak niejednokrotnie podkreslat Zamawiajacy na rozprawie wprowadzona
przez niego réwnowaznos$¢ dotyczyta norm opisujgcych wymagane systemy. Wedtug

Zamawiajgcego nie dopuszczat rozwigzah réwnowaznych pod wzgledem funkcjonalnym.

Okreslajgc réwnowaznos¢ w znaczeniu funkcjonalnym Zamawiajacy dopuszczajac
rozwigzania rownowazne w rozumieniu przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien okresli¢

przynajmniej minimalne parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy
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funkcjonalnosci, ktére majg by¢ zapewnione przez to urzadzenie, ktére dla Zamawiajgcego
beda najbardziej istotne przy ocenie ofert zawierajgcych wskazane rozwigzania

réwnowazne. Powyzsze powinno zosta¢ doprecyzowane na etapie sporzgadzania SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze skoro Zamawiajacy wymagat dwoch systeméw nawigaciji
(INS ze wspomaganiem DVL oraz LBL) to te dwa systemy miaty spetniaC normy
réwnowazne. W ocenie Zamawiajgcego urzadzenia zaproponowanego przez Odwotujgcego
nie mozna ocenia¢ przez pryzmat réwnowaznosci, gdyz pod wzgledem funkcjonalnym jest
ono innym rozwigzaniem — nie spetniajgcym wymagan Zamawiajgcego w Swietle
postanowienia pkt 4 oraz 4a zatgcznika nr 1 SIWZ. Zaoferowane przez Odwotujgcego
urzadzenie Pinger nie zawiera drugiego systemu wymaganego przez Zamawiajgcego tj.
systemu LBL. Intencje Zamawiajacego rowniez w sposob spéjny potwierdza informacja z
dnia 8 pazdziernika 2012 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w ktérej Zamawiajacy
jednoznacznie wskazatl, ze oferta Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ, w zadnym
punkcie nie odnoszac sie do ewentualnego wykazania badz nie przez Odwotujgcego
réwnowaznosci w zakresie opisanego systemu nawigac;ji.

Na powyzsze wskazujg rowniez zeznania swiadka Pana K............ Corienils
(oceniajgcego oferty w niniejszym postepowaniu pod wzgledem technicznym i
funkcjonalnym), - ktory potwierdzit, ze zaoferowane przez Odwotujacego urzadzenie Pinger
nie zawiera drugiego systemu wymaganego przez Zamawiajacego tj. systemu LBL.
Zamawiajacy wymagat dwoch systemow (systemu INS — systemu nawigacji inercyjnej
wspomaganego DVL, wyznaczajacego kierunek oraz systemu LBL — hydroakustycznego
pozycjonowania), po to m. in. aby w przypadku niesprawnosci jednego z nich mozna byto
skorzysta¢ z drugiego z systeméw. Zatem skoro urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego
nie posiadato wymaganego specyfikacjg systemu LBL, dlatego tez istniaty podstawy do
stwierdzenia, ze zachodzi niezgodno$¢ oferty Odwotujacego z SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, iz wobec blankietowego postanowienia
SIWZ zawartego w ppkt 1 pkt | SIWZ — ktdre dopuszcza rozwigzania rownowazne wobec
norm, aprobatom, specyfikacjom technicznym i systemom odniesienia - nalezato uzna¢, ze
intencjg Zamawiajgcego byto wymaganie od wykonawcow dwdch systeméw nawigacji (INS
ze wspomaganiem DVL oraz LBL) i niezaproponowanie przez wykonawce systemu LBL

skutkowac miato odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, jak rowniez stanowisk zaprezentowanych na
rozprawie oraz wobec nieodparcia argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego
dotyczacej niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z SIWZ i w braku dowodéw przeciwnych

nalezato uznac, ze w Swietle powyzszego Zamawiajacy miat podstawy do uznania, ze oferte
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Odwotujgcego nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a tym samym
biorac pod uwage, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
dlatego zasadnym byto uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Bioragc pod uwage, okolicznos¢ ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu zatem
wobec tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie miat obowigzku wystepowania do
wykonawcy o uzupetnienie brakujgcych dokumentow.

Na marginesie Izba dodaje — co zostalo niejednokrotnie potwierdzone w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej -ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na
osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy w opinii Izby takich
dowodow w niniejszej sprawie nie przedstawit. Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to
jest w procesie cywilnym, iz 6w ciezar dowodu rozumieé¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazla podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwotfania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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