Sygn. akt K10 2523/17

Sygn. akt: KIO 2523/17

WYROK
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 grudnia 2017 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez odwotujacego:
Konsorcjum GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie (Lider Konsorcjum) i GEOMETRIC Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie(Cztonek Konsorcjum) na adres Al. Piastow 30; 71-064 Szczecin

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan Plac Kolegiacki 17; 61-841 Poznan

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie (Lider
Konsorcjum) i GEOMETRIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(Cztonek Konsorcjum)
na adres Al. Piastow 30; 71-064 Szczecin
oraz

3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez GEOMAR S.A. z siedzibg w
Szczecinie (Lider Konsorcjum) i GEOMETRIC Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie(Cztonek Konsorcjum) na adres Al. Piastéw 30; 71-064 Szczecin tytutem

wpisu od odwotania:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu

Przewodniczacy: = ...
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Uzasadnienie

Dnia 27 listopada 2017roku odwotujgcy, ktorym jest : Wykonawca wystepujgcy
wspolnie:1.GEOMAR S.A. - Lider Konsorcjum (Petnomocnik) Al. Piastéw 30, 71-064 Szczecin
2.GEOMETRIC Sp. z 0.0. - Czlonek Konsorcjum ul. Kepna 2B; 03-730 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Miasto Poznah Urzad Miasta
Poznania PI. Kolegiacki 17; 61-841 Poznan Nr ogtoszenia o zamowieniu: 2016/S 250-462122
z dnia 28.12.2016 r. wniést odwotanie.

Odwotanie dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez
Miasto Poznan, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Inwentaryzacja geodezyjna, geotechniczna i architektoniczna wraz z aktualizacjg map do
celow projektowych dla zadania inwestycyjnego ,Projekt Centrum”. Nr referencyjny: ZOU-
XI1.271.149.2016.MA.

Odwotanie ztozono na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm. - dalej
jako ,Pzp"), od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucono haruszenie:

- art. 186 ust. 2 zdanie drugie poprzez zaniechanie uniewaznienia czynnosci dokonane;j
w Postepowaniu - czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017 roku mimo
uwzglednienia w dniu 17 pazdziernika 2017 roku odwofania wniesionego przez Odwotujgcego
w catosci, wzglednie dokonania tej czynnosci w sposéb naruszajgcy zasade jawnosci co
stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp oraz zasade pisemnosci co stanowi naruszenie art. 9 ust.
1 Pzp, a takze art. 7 ust. 1 poprzez niezapewnienie réwnego dostepu do informacji o
podejmowanych przez Zamawiajgcego decyzjach istotnych dla Postepowania,

- art. 93 ust. 3 Pzp przez zaniechanie podania prawidtowej podstawy faktycznej i prawnej
uniewaznienia Postepowania, mimo iz obowigzek taki cigzy na Zamawiajgcym;

ewentualnie naruszenie

- art. 93 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie
Postepowania na tej podstawie mimo, iz w Postepowaniu nie zaistniaty przestanki do jego
zastosowania albowiem nie byto ono prowadzone w trybie licytacji elektronicznej;

- art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez uniewaznienie Postepowania
mimo iz nie zaistniata zewnetrzna, obiektywna okolicznos¢ powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidziec.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia

Postepowania z dnia 17 listopada 2017 roku oraz jego dalsze prowadzenie, wzglednie
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uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania w brzmieniu z dnia 17 listopada 2017
roku i, jezeli zachodzg ku temu przestanki prawne, uniewaznienie Postepowania wraz
podaniem szczegdtowego uzasadnienia zgodnego z okolicznosciami faktycznymi prawnego i
faktycznego podjetych decyzji. Jednoczesnie w przypadku dalszego prowadzenia
Postepowania, Odwotujacy wnosi o wykonanie przez Zamawiajgcego wyroku KIO z dnia 6
lipca 2017 roku zgodnie z jego sentencjg. W zwigzku z cofnigciem przez Zamawiajgcego w
dniu 26 wrzesnia 2017 skargi, wyrok stat sie prawomocny i ostateczny i podlega wykonaniu.
Uzasadnienie

Odwotujgcy ztozyt w Postepowaniu wazng oferte, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych ustalonych kryteriow.

W dniu 17 listopada 2017 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujacego, przesytajgc mailem
informacje, o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy
po analizie zaréwno stanu faktycznego jak i uzasadnienia wskazanego przez zamawiajgcego
twierdzi, ze nie zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci
uniewaznienia Postepowania podjetej w dniu 25 wrzesnia 2017 roku. Na czynnos¢ tg
Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére zostato przez Zamawiajgcego w catosci uwzglednione. W
odwotaniu Odwotujgcy domagat sie miedzy innymi uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia
Postepowania oraz jego dalszego prowadzenia, wzglednie uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania w brzmieniu z dnia 25 wrzesnia 2017 roku i, jezeli zachodzg ku
temu przestanki prawne, uniewaznienie Postepowania wraz z podaniem szczegotowego
uzasadnienia prawnego i faktycznego podjetych decyzji zgodnego z okolicznosciami
faktycznymi. Jednoczesnie w przypadku dalszego prowadzenia Postepowania, Odwotujgcy
wnosit 0 wykonanie przez Zamawiajgcego wyroku KIO z dnia 6 lipca 2017 roku zgodnie z jego
sentencjg. Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego zaden
wykonawca. Zgodnie zatem z dyspozycjg przepisu art. 186 ust. 2 zdanie drugie, zamawiajgcy
po uwzglednieniu odwotania zobowigzany byt do uniewaznienia czynnosci odwotania i
nastepnie wykonania czynnosci wnioskowanych przez odwotujgcego. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w formie
pisemnej i nie jest mozliwe, by zamawiajgcy podejmowat jakiekolwiek decyzje w innej formie.
Jednoczesnie wszystkie decyzje zamawiajacego podejmowanie w Postepowaniu majgce
wplyw na status postepowania lub wykonawcy w nim uczestniczgcego muszg by¢ podawane
do wiadomosci co najmniej wykonawcom, zgodnie z zasadg jawnosci postepowania.
Tymczasem Zamawiajgcy do dnia w ktérym przestat informacje o ponownym uniewaznieniu
Postepowania w zaden sposéb nie informowat o wykonaniu czynnosci wynikajgcych z
uwzglednienia odwotania z dnia 17 pazdziernika 2017 roku. Réwniez w piSmie z dnia 9

listopada 2017 roku przestanym w odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego z dnia 8 listopada
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2017 roku o status Postepowania, w szczegélnosci zas o to czy w dniu 24 pazdziernika 2017
roku miato miejsce wczesniej anonsowane posiedzenie komisji dotyczace Postepowania i czy
zostata na nim podjeta decyzja, jako konsekwencja o$dwiadczenia z dnia 17 pazdziernika 2017
roku o uwzglednieniu w catoéci odwotania Odwotujgcego, o uniewaznieniu decyzji o
uniewaznieniu Postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017 roku, Zamawiajgcy odpowiedziat
jedynie, iz ,z uwagi na ztozonos$¢ problemu dalszej realizacji przedmiofowego zamdwienia lub
Jjego wstrzymania a takze z uwagi na zmiane sktadu osobowego 0sob zaangazowanych nie
byto mozZliwe podjecie wigzgcych decyzji" oraz o fakcie zawieszenia prac komisji w tym
przedmiocie do czasu rozstrzygniecia wniesionego przez Odwotujgcego odwotania na
zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego, co oznaczatoby ze Zamawiajgcy nie uniewaznit
czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017 roku. Decyzja o
uniewaznieniu Postepowania podjeta w dniu 17 listopada 2017 roku jest zatem podjeta w
Postepowaniu, ktére na dzien podejmowania decyzji nadal pozostawato uniewaznione, a
zatem nie ma ona zadnej mocy prawnej. Jezeli nawet Zamawiajgcy uniewaznit czynnosc¢
uniewaznienia Postepowania z dnia 25 wrzes$nia 2017 roku i nie poinformowat o tej czynnosci,
to postepowaniem takim naruszyt zasade jawnosci postepowania wynikajgcg z art, 9 ust. 1
Pzp, ktéra jest gwarancjg przejrzystosci i transparentnosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, bedgcej nastepstwem zasady jawnosci funkcjonowania administracji
publicznej i jej organdéw. Tak jak Zamawiajacy ma obowigzek poinformowania o decyzji o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tak publiczna jest kazda
zmiana tej decyzji, w szczegdlnosci taka, ktdra zapada jako konsekwencja uwzglednienia
odwofania wniesionego przez wykonawce. Brak upublicznienia czynnosci podejmowanych
przez Zamawiajgcego nalezy réwniez rozpatrywac¢ w kontek$cie naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow, ktéra to wymaga, by Zamawiajgcy zapewnit wszystkim
wykonawcom identyczny dostep do informacji dotyczacych Postepowania, réwniez po to, by
mogli oni podejmowac odpowiednie dziatania, na przyktad przedtuzaé termin zwigzania ofertg
czy wnosi¢ $rodki ochrony prawnej. Tymczasem, decyzja o uwzglednieniu odwotania przez
Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2017 roku nie zostata w Zzaden sposéb podana do
wiadomosci ogdlnej wykonawcow (przynajmniej w sposob formalny), co za tym idzie rowniez
decyzja uniewazniajgca tg decyzje.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy nie podat istniejacej, a zatem zgodnej z
prawem, podstawy prawnej uniewaznienia Postepowania. Z tresci informacji o uniewaznieniu
Postepowania wynika, ze podstawg prawng czynnosci jest art. 93 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zgodnie z
powotanym przepisem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wptynety mniej niz dwa
wnioski o dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej albo nie zostata ztozona zadna

oferta. Postepowanie natomiast nie byto prowadzone w trybie licytacji elektronicznej, a w trybie
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przetargu nieograniczonego. Powotany przepis nie moze mie¢ zatem zastosowania w
przedmiotowej sytuacii.
Co prawda w tresci informacji o uniewaznieniu Zamawiajgcy opisat rowniez, ze postawg
uniewaznienia jest sytuacja w ktérej wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto wczedniej przewidzie¢, jednak nie wskazat przy tym witadciwej podstawy
prawnej, czyli art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, tylko art. 93 ust. 1 pkt 3 Pzp (dwukrotnie). Nie jest rzeczg
wykonawcow czy innych podmiotéw zainteresowanych Postepowaniem dokonywanie
wyktadni rzeczywistej woli Zamawiajgcego i zaistnienia podstaw do uniewaznienia
postepowania, natomiast jest obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 93 ust. 4 Pzp
podanie zardowno podstawy prawnej jak i faktycznej podjetej decyzji. W Postepowaniu
wskazana podstawa prawna i faktyczna nie sg ze sobg zbiezne. Decyzja Zamawiajgcego nie
zostata jednak w zaden sposob sprostowana czy zmieniona, zatem Odwotujgcy uznaje jg jako
naruszajacg porzadek prawny Pzp.
Uznajgc z ostroznosci procesowej, ze wskazana przez Zamawiajgcego faktyczna podstawa
uniewaznienia Postepowania jest tg, ktora odpowiadataby uniewaznieniu Postepowania na
prawnej podstawie uregulowane] w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, Odwotujgcy wskazuje, ze nie
zachodzg przestanki do uniewaznienia Postepowania. Odwotujgcy nie kwestionuje zaistnienia
pewnych okolicznosci dotyczacych realizacji przez Zamawiajgcego szerszego projektu, jakim
jest ,Projekt Centrum", jednakze podstawy do uniewaznienia Postepowania muszg miec
przede wszystkim oparcie w przepisie prawa. Katalog przestanek uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest bowiem katalogiem zamknietym i z uwagi na
wyjgtkowos¢ decyzji o uniewaznieniu postepowania i doniostos¢ jego skutkédw - nie
podlegajgcym rozszerzajgcym interpretacjom.
Zgodnie z trescig art. 93 ust 1 pkt 6 Pzp wszystkie wskazane w nim przestanki uniewaznienia
postepowania muszg wystgpic¢ tgcznie, a brak wystgpienia jakiejkolwiek z nich powoduje, ze
uniewaznienie postepowania jest niedopuszczalne. Uzasadnienie faktyczne powotania takiej
przestanki prawnej, biorgc pod uwage, ze uniewaznienie Postepowania jest sytuacjg
wyjatkowg i Scisle okreslong w przepisach Pzp, musi w sposéb jednoznaczny wskazywac
konkretne zdarzenia i okolicznosci wpisujgce sie zakres tych przestanek. Przestankami
uniewaznienia postepowania w przypadku tej podstawy prawnej sa:

1. wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci,

2. powodujgca, ze prowadzenie lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie

publicznym,

3. Zamawiajgcy nie mogt wczesniej takiej zmiany przewidziec.

Usprawiedliwieniem uniewaznienia Postepowania nie jest kazda zmiana okolicznosci, a

jedynie ich istotna zmiana. Istotnosc¢, czyli waga zmiany okolicznosci towarzyszgcych
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prowadzeniu lub wykonaniu zaméwienia, musi by¢ obiektywna, a jej wystgpienia Zamawiajgcy
nie mogt wczesniej przewidzie¢. Chodzi tu zatem o zdarzenie, ktorego zaistnienie w
normalnym toku rzeczy byto mato prawdopodobne. Obowigzek przewidywania takich zdarzen
powinien by¢ postrzegany w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej starannosci,
o ktérej mowa w art. 355 kodeksu cywilnego. Zmiana okolicznosci musi wystgpi¢ juz po
wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia i by¢ zdarzeniem zewnetrznym,
pozostajgcym poza wptywem Zamawiajgcego. Chociazby za orzeczeniem KIO sygn. akt KIO
1948/11, ,do uniewaznienia przetargu nie wystarczy sama mozliwos¢ zmiany okolicznosci.
Zamawiajgcy powinien wykazac, ze zmiana ta faktycznie wystgpita i jest istotna, czyli na tyle
znaczaca, ze zardbwno prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie zamowienia, nie lezy
juz w interesie publicznym. Zmiana okolicznosci musi by¢ istotna by uniewaznita postepowania
Zamawiajgcy musi tez udowodnic, ze w momencie wszczecia postepowania, przy zachowaniu
odpowiedniej starannosci, nie mozna byto przewidzie¢ zmiany, w wyniku ktérej kontynuowanie
postepowania nie bedzie juz lezato w interesie publicznym. Ma réwniez obowigzek wskazac,
o jaki interes publiczny chodzi i udowodnic, ze jest on na tyle wazny, ze wymaga ograniczenia
uprawnieh wykonawcow. Przede wszystkim zas zarowno doktryna i orzecznictwo podkresla,
ze zmiana okolicznoéci, o ktorej mowa w ustawie Pzp nie moze byé wydarzeniem
przewidywalnym dla Zamawiajgcego dziatajgcego z nalezytg starannoscig Iub od
Zamawiajgcego zalezne, w szczegolnosci

zas nie uzasadniajg uniewaznienia postepowania wtasne btedy Zamawiajgcego 1. Réwniez
za wyrokiem KIO z dnia 7 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. KIO 1093/16 podkresli¢ nalezy,
ze ,istotna zmiana okoliczno$ci, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ musi mie¢ charakter
okolicznosci trwalej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron postepowania
odwotawczego. Nie moze by¢ uznana za okolicznosc¢ nieprzewidywalng taka zamiana sytuaciji,
ktéra zostata wywotana przez jedng ze stron"

Dodatkowo, uniewazniajgc postepowanie z powotaniem na art 93 ust 1 pkt 6 Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest wykaza¢, ze wykonanie zamdwienia lub prowadzenie postepowania w
zwigzku wystgpieniem zmiany okoliczno$ci lub nieprzewidywanego i zewnetrznego zdarzenia,
nie lezy w interesie publicznym. Definiujac interes publiczny nalezy rozrézni¢ go od interesu
zamawiajgcego, czy tez weziej, ekonomicznego interesu zamawiajgcego. Za interes publiczny
nalezy bez watpienia uznawacC korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgadowej,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z
ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku publicznego 2. Tym samym nie nalezy utozsamiac
interesu publicznego z interesem zamawiajgcego. Podobnie Sad Okregowy w Lublinie sygn.
akt IX Ga 30/08 ,Powotanie sie na powyzszg przestanke uniewaznienia wymaga od

zamawiajgcego prawidtowego postuzenia sie pojeciem "interes publiczny", ktory nie musi byé

6



Sygn. akt K10 2523/17

tozsamy z interesem Zamawiajgcego. Powotujgc sie na tg przestanke uniewaznienia,
Zamawiajgcy powinien wskazaé, jaki interes publiczny wymagat dokonania przez niego
uniewaznienia postepowania. Tyko w ten sposéb bedzie bowiem w stanie udowodni¢, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystgpita."

Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce zdarzenia, bedace w jego zatozeniu stanowi¢ podstawe
do uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp:

- rezygnacja z czesci zakresu

- koniecznos¢ zabezpieczenia ciggtosci inwestycji oraz statego przeptywu w transporcie
drogowym

- koniecznos¢ zweryfikowania podziatu Srodkow finansowych zabezpieczonych na
wykonanie robot budowlanych w poszczegdlnych czesciach projektu jak rowniez niewskazane
i niezdefiniowane ryzyka, ktére moga wptyngé¢ na wartosé koncowg tych robot.

Analizujgc kazdg z wyzej wskazanych okolicznosci pod kgtem ustawowych przestanek
uzasadniajgcych uniewaznienie Postepowania, Odwotujgcy stwierdza, iz

1 Chociazby wyrok SO w Lublinie w sprawie IX Ga 30/08, Wiadystaw Iwaniec
,Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego" Zamodwienia Publiczne
Doradca 2016/2/42-43, Monika Wandzel ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego" Zaméwienia Publiczne Doradca 2014/3/36-46

2 Maria Olszewska, Interes naprawde publiczny, M.Zam.Pub. 2017/7/43-49

1. W zakresie ,rezygnaciji z czesci zakresu".

Zamawiajgcy w SIWZ dotyczacym Postepowania zaznaczyl, ze realizacja zamdwienia,
obejmujgca wykonanie inwentaryzacje geodezyjng i architektoniczng, wraz z aktualizacjg map
do celow projektowych, w zakresie pierzei frontowych budynkéw, infrastruktury drogowej oraz
infrastruktury podziemnej obiektow budowlanych wraz z przynaleznym terenem dziatki i
infrastrukturg podziemng jest realizowana dla zadania inwestycyjnego ,Projekt Centrum" -
przebudowa tras tramwajowych wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ulicach Sw.
Marcin, Fredry, Mielzynskiego, 27 Grudnia, pl. Wolno$ci, Towarowa. Zamawiajgcy zastrzegt
réwniez, ze realizacja zamowienia ma na celu profesjonalne przygotowanie planowanych
przez Miasto inwestycji infrastrukturalnych poprzez eliminacje ryzyka realizacyjnego
zwigzanego z niewystarczajgcym rozpoznaniem warunkow lokalnych, a przez to ekonomiczne
i sprawne przeprowadzenie skomplikowanych prac modernizacyjnych w rejonach krytycznych
dla funkcjonowania komunikacji publicznej i drogowej. Jednym z produktow zaméwienia miaty
by¢ inwentaryzacja podziemnej infrastruktury sieciowej oraz wykonanie map
zaktualizowanych miedzy innymi w zakresie infrastruktury podziemnej. Zamawiajgcy wskazat
rowniez, ze zamoéwienie finansowane jest ze srodkdw wtasnych i w zadnej jego czesci nie jest

dofinansowywane ze $rodkow zewnetrznych. Zamawiajgcy nie zastrzegt rowniez, ze
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niedojscie do skutku finansowania ,Projektu Centrum" czy tez jego ograniczenie w
jakimkolwiek zakresie bedzie miato wptyw na prowadzenie Postepowania.

W decyzji o uniewaznieniu, Zamawiajgcy wskazat, ze Zmniejszony zostat zakres realizacji
.Projektu Centrum" o okreslony obszar objety réwniez inwentaryzacjg w Postepowaniu.
Zmniejszenie zakresu spowodowane jest nieuzyskaniem przez Miasto Poznan - czyli
Zamawiajgcego, dofinansowania ze srodkéw unijnych na ten cel, co przypieczetowane zostato
umowgqg podpisang przez Zamawiajgcego z jednostkg posredniczgcag w dniu 3 sierpnia 2017
roku.

Odwotujgcy wskazuje, ze zaistniata okolicznosc nie jest okolicznoscig obiektywng i niezalezng
od stron, a zatem nie moze by¢ podstawg do uniewaznienia Postepowania w trybie art. 93 ust.
1 pkt 6 Pzp. Podnies¢ nalezy, ze strong umowy z instytucjg posredniczgcg i zarazem
organizatorem ,Projektu Centrum" jest sam Zamawiajgcy. Z tego wynika, ze miat on w jakims
stopniu wplyw na ksztatltowanie warunkéw finansowych ,Projektu Centrum”. Instytucja
posredniczaca zapewnia jedynie dofinansowanie projektu, nie zas jego catkowite
sfinansowanie, a zatem od Zamawiajgcego zalezy, czy planujac i przeprowadzajgc tak szeroki
projekt zapewni sobie i w jakiej wysokosci udziat srodkéw wilasnych. Nieuzyskanie
dofinansowania w petnym wnioskowanym zakresie nie stanowi o koniecznosci zmniejszenia
zakresu ,Projektu Centrum". Jest to zatem subiektywna decyzja Zamawiajgcego, a zatem sam
Zamawiajgcy miat wptyw na uksztattowanie zmiany okolicznosci w jakich prowadzone jest
Postepowanie, co nie miesci sie w granicach przestanek ustawowych uniewaznienia w trybie
art. 93 ust, 1 pkt 6 Pzp. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy wszczat postepowanie
jeszcze w grudniu 2016 roku, doskonale znat jego zakres, a podczas otwarcia ofert wskazat
jakie srodki zabezpieczyt na poczet realizacji zamdwienia w Postepowaniu. Nie jest zatem
podstawg do uniewaznienia Postepowania brak s$rodkow finansowych na realizacje
Postepowania, tylko ewentualny brak $rodkéw na petng zakladang realizacje ,Projektu
Centrum". Co interesujgce, Zamawiajgcy w poprzedniej informacji o uniewaznieniu
Postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017 roku wskazywat, ze planowat zawarcie umowy w
Postepowaniu najpdzniej w lipcu 2017 roku. Postepowanie jednak przedtuzyto sie - nie z winy
Odwotujgcego, a z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego - i gdyby kierowac sie
zatozeniami Zamawiajgcego to w dniu podpisywania umowy o dofinansowanie ,Projektu
Centrum" umowa w Postepowaniu bytaby juz realizowana. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze
okolicznos¢ ewentualnego ograniczenia zakresu inwestycji musiata by¢ Zamawiajgcemu
znana przed datg 3 sierpnia 2017 roku, juz w dniu 27 lipca 2017 roku zamiescit on na stronie
internetowej  ,Projektu  Centrum" informacje o uzyskaniu $rodkéw finansowych
(http://www.projektcentrum.pl/wydarzenia,22.html), nie mniej jednak wczesniej nie stanowito
to przeszkody w prowadzeniu Postepowania, a nawet wniesienia skargi na wyrok lzby z dnia

6 lipca 2017 roku. Zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. podstawa jest przestanka, ktorej
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zaistnienie obliguje zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie ma w tym zakresie mozliwosci podjecia
swobodnej decyzji, lecz - moéwigc wprost - musi uniewazni¢ postepowanie. Tymczasem
podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, co istotne, nie stanowita réwniez przeszkody
w prowadzeniu Postepowania az do listopada 2017 roku, w szczegolnosci nie byla
wskazywana jako podstawa uniewaznienia Postepowania w dniu 25 wrzesnia 2017 roku, a
zostata uznana za takg dopiero 17 listopada 2017 roku.

Reasumujgc, podnoszona okolicznosc jest okolicznoscig zalezng od Zamawiajgcego i nie
wskazuje, ze w interesie publicznym nie jest realizacja przedmiotu Postepowania. Okolicznosc¢
tg - rozumiang jako brak uzyskania dofinansowania na peten zakres projektu - mozna byto
réwniez wczesniej przewidzie¢. Za Sagdem Okregowym w Nowym Sgczu (wyrok z dnia 22
wrzesnia 2009 roku w sprawie o sygn. lll CA 418/09) ,Mozliwos¢é zmniejszenia wydatkow przez
zamawiajgcego nie swiadczy jeszcze o tym, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym. Nie mozna bowiem utozsamiac interesu publicznego z interesem ekonomicznym
zamawiajgcego’.

2. W zakresie ,koniecznos¢ zabezpieczenia ciggtosci inwestycji oraz statego przeptywu w
transporcie drogowym"

Zamawiajgcy wskazuje, ze cze$¢ 4 przedmiotu zamowienia w Postepowaniu zostata
przekazana w dniu 7 listopada 2017 wskazaniem Prezydenta Miasta Poznania - czyli
Zamawiajgcego, do realizacji w ograniczonym zakresie inwestorowi zastepczemu, miejskiej
spétce inwestycyjnej Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. Zamawiajgcy uzasadnia tg
decyzje koniecznoscig zachowania ciggtosci inwestycyjnej, wskazujgc, ze nie udzielenie
zamoéwienia w Postepowaniu, jak odczytuje to Odwotujgcy, moze zatrzymac realizacje
.Projektu Centrum".

Odwotujgcy podkresla, ze rowniez w tym przypadku nie zachodzg przestanki do uniewaznienia
Postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp. Przede wszystkim brak zakonczenia i
przediuzanie procedury udzielenia zamoéwienia w Postepowaniu wynika z btedow
Zamawiajgcego popetnianych w toku Postepowania oraz uporczywego zaniechania
wykonywania wyrokéw Izby wydanych w tym Postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy wykonat
wyrok KIO z 12 kwietnia 2017 roku, czy nawet wyrok KIO z 6 lipca 2017 roku, zamowienie
bytoby w tej chwili realizowane, by¢ moze nawet w swojej ostatniej fazie. Sam Zamawiajgcy
zatem doprowadzit do sytuacji, w ktorej bezzasadnie nie udzielono zamowienia w
Postepowaniu, a zatem nie zaistniaty obiektywne i niezalezne od stron Postepowania
okolicznosci, ktére ewentualnie uzasadniatyby uniewaznienie Postepowania. Zamawiajgcy
mogt i powinien byt sie liczy¢ z konsekwencjami przedtuzania procedury. Odwotujgcy podnosit
tg okoliczno$¢ juz wnoszgc odwotanie od czynnosci uniewaznienia Postepowania w dniu 25

wrzesnia 2017 roku, a nastepnie w kolejnych pismach domagajgc sie podejmowania przez
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Zamawiajgcego czynnosci zasgdzonych dwukrotnie przez lzbe. Kazdy Zamawiajgcy
organizujgcy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego winien dziata¢ zgodnie z
przepisami i liczy¢ sie z tym, ze ich nieprzestrzeganie spowoduje skorzystanie przez
wykonawcow z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej. Skorzystanie za$ z tych
uprawnien powoduje natomiast przedtuzanie sie postepowania. To na Zamawiajgcym jako
organizatorze Postepowania cigzyt obowigzek takiego jego zorganizowania i
przeprowadzenia, by zarowno przewidzie¢ termin na zawarcie umowy uwzgledniajgc przyjeta
procedure prowadzenia postepowania, jak i mozliwos¢é wnoszenia odwotan od kazdej
czynnosci zamawiajgcego niezgodnej z prawem. Nade wszystko jednak Zamawiajgcy
powinien prowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami prawa i minimalizowa¢ mozliwos¢
przedtuzania postepowania przez wnoszone odwofania. Decydujgc sie na tzw. procedure
odwrdocong, Zamawiajgcy miat Swiadomosc¢, ze w przypadku niewykazania sie przez
wykonawce, ktory ziozyt oferte najkorzystniejszg spetnianiem warunkoéw udziatu, bedzie
zmuszony badacé spetnianie warunkow przez nastepnego wykonawce i by¢é moze jeszcze
przez kolejnego. Czynnosci tych nie mozna zrealizowa¢ réwnolegle i dla przeprowadzenia
kazdej z nich, z uwzglednieniem obowigzku stosowania przez Zamawiajgcego procedur z art.
26 ust. 3 i ust. 4 Pzp, a takze ewentualnie procedury z art. 24 ust. 8 Pzp, niezbedne byto
zatozenie odpowiedniego czasu. Te okolicznosci byty dla Zamawiajgcego do przewidzenia
przy zachowaniu minimalnej staranno$ci.

Réwniez decyzje o przeniesieniu realizacji zadania do PIM Sp. z 0.0. podjgt Zamawiajacy, co
potwierdza, ze sytuacja uzasadniajgca wedtug Zamawiajgcego uniewaznienie Postepowania
nie jest - w swietle wczesniej przytoczonego orzecznictwa i doktryny - takg okolicznoécig, ktéra
miescitaby sie w zakresie przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze PIM Sp. z 0.0. nie wszczeto jeszcze formalnie zadnego
postepowania w przekazanym mu zakresie, a zatem poza samg, odwracalng w rozumieniu
Odwotujgcego, decyzjg o przekazaniu prac do realizacji inwestorowi zastepczemu, nie
nastgpita okolicznos¢ powodujgca, ze prowadzenie Postepowania nie jest mozliwe w
dotychczasowej formule, czy tez ze jego prowadzenie nie lezatoby w interesie publicznym.
Istotne dla ziszczenia sie przestanek z art. 93 ust 1 pkt 3 Pzp, jak wyzej wskazano, jest trwaty
i nieodwracalny, zewnetrzny charakter istotnej okolicznosci, ktorej nie mozna byto przewidziec.
3. W  zakresie ,koniecznosci zweryfikowania podziatlu $rodkéw finansowych
zabezpieczonych na wykonanie robét budowlanych w poszczegodlnych czesciach projektu jak
rowniez inne niewskazane i niezdefiniowane ryzyka, ktére moga wptyng¢ na wartos¢ koricowa
tych robot”

Jako przyczyny uniewaznienia Postepowania Zamawiajgcy wskazat rowniez zawarcie umowy
(w dniu 18 sierpnia 2017 roku) z wykonawca roboét dla ,Projektu Centrum" na kwote wyzszg o

40% niz srodki zabezpieczone na ten cel przez Zamawiajacego, co spowodowato czesciowe
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ograniczenie prac dotyczgcych inwestycji oraz finansowanie z wilasnych srodkow czesci
inwestycji poczgtkowo planowanej jako realizowanej z udziatem kosztéw kwalifikowanych.
Zamawiajgcy wskazat réwniez enigmatycznie, Ze okolicznosci powyzsze, ,nie stanowig
zamknietego katalogu ryzyk moggcych wptyng¢ na wartos¢ koncowg rob6t mozliwych do
zrealizowania w ramach ,Projektu Centrum".” Odwotujgcy podnosi, ze rowniez w tym
przypadku nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie Postepowania z powofaniem
na art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp. Postepowanie na wylonienie wykonawcy robét budowlanych dla
.Projektu Centrum" zostalo wszczete w maju 2017 roku, a wiec w momencie, gdy
Postepowanie, gdyby Zamawiajgcy realizowat je respektujac orzeczenie Izby z dnia 12
kwietnia 2017 roku i nie przedtuzat Postepowania, mogtoby zmierza¢ ku wyborowi oferty
najkorzystniejszej. W postepowaniu na roboty budowlane ztozono tylko jedng oferte, ktérej
wartosc przekroczyta kwote, ktorg przeznaczy Zamawiajgcy az o 16 min zt. Zamawiajgcy mimo
mozliwosci uniewaznienia tego postepowania i zbadania konkurencyjnosci ztozonej oferty, nie
tylko zdecydowat sie na wybor jedynego wykonawcy ale réwniez na zwiekszenie budzetu
przewidzianego dla przedsiewziecia, jak sie okazuje obecnie kosztem Postepowania. Wybor
wykonawcy robot budowlanych nastgpit w dniu 27 lipca 2017, czyli podobnie jak w przypadku
umowy z instytucjg posredniczgacg, okolicznos¢ ta, znana Zamawiajgcemu nie stanowita
przeszkody w prowadzeniu Postepowania az do 17 listopada 2017 roku, przez niemal kolejne
4 miesigce. Trudno zatem powiedzie¢, podobnie jak w przypadku wczesniejszych rzekomych
przestanek do uniewaznienia Postepowania, ze wskazywana okoliczno$¢ byta okolicznoscig
obiektywna, niezalezng od Zamawiajgcego, jak rowniez, ze moze by¢ traktowana jako istotna
zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym. Z jakichs, znanych tylko Zamawiajgcemu przyczyn, okolicznosc¢ ta przez niemal 4
miesigce nie stanowita przeszkody w prowadzeniu Postepowania, a takze mimo jej istnienia
nie byta wskazywana przez Zamawiajgcego w decyzji o uniewaznieniu Postepowania z 25
wrzesnia 2017 roku. Nie jest mozliwe rozigczenie czasowe wystgpienia istotnej okolicznosci
powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamodwienia od decyzji o
uniewaznieniu tego postepowania, intencjg przepiséw jest przyczynowy i czasowy zwigzek
tych dwdch okolicznosci, gdyz przepisy prawa nie dopuszczajg trwania wykonawcy w stanie
niepewnosci co do mozliwych do podjecia dziatan Zamawiajgcego, w szczegolnosci w
przypadku tak wyjgtkowej czynnosci jak uniewaznienie Postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze
wykonawcy ponoszg koszty przygotowania i utrzymania oferty - zespotéw ludzi o
odpowiednich kwalifikacjach wymaganych dla spetnienia warunku udziatu i realizaciji licencji,
kosztéw utrzymania wadium i innych. Nie jest zatem uzasadnione, by Zamawiajgcy w dowolny
sposob interpretowat zaistniate zdarzenia, i dopiero w odleglym czasie od ich zaistnienia
uznawat je jako argument do uniewaznienia Postepowania. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp

powinno sie odczytywac w taki sposob, ze zmiane okolicznosci bedacg istotng dla kontynuac;i
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Postepowania uzna¢ nalezy za uzasadniajgca jego uniewaznienie, jezeli w rozsgdnym okresie
czasu po jej wystagpieniu obiektywnie stwierdzi¢ mozna, ze kontynuacja Postepowania nie jest
mozliwa. Przy czym kontynuacjg tg nie tylko jest wybdr wykonawcy, ale réwniez podejmowanie
jakichkolwiek czynnosci przez Zamawiajgcego zmierzajgcych do tego wyboru, na przyktad
wnoszenie i popieranie skargi na zapadty wyrok Izby.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajgcy nie wskazat w sposob jasny i wiarygodny w informacji o
uniewaznieniu Postepowania, Zze kontynuowanie Postepowania nie lezy w interesie
publicznym. Uzasadnieniem uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp jest
interes publiczny, ktérego nie mozna utozsamiac¢ z interesem Zamawiajgcego, nawet jezeli
jego podtozem jest interes ekonomiczny Zamawiajgcego. Prowadzenie Postepowania jest w
interesie publicznym, gdyz wynik prac moze usprawnic realizacje ,Projektu Centrum" a nie jg
zatrzymac. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy wymagat bardzo zawezonego i bardzo
specjalistycznego doswiadczenia, ktére uprawniato do ubiegania sie o zamowienie w
Postepowaniu, watpliwym jest, by wykonawcy poszczegdolnych prac projektowych mogli
samodzielnie wykonac takie prace, nawet jezeli Zamawiajgcy ograniczy w jaki$s sposob ich
zakres w stosunku do przedmiotu Postepowania. Jednoczes$nie brak jest racjonalnego ale i
prawnego uzasadnienia, by Zamawiajgcy, jeszcze w toku Postepowania decydowat o
prowadzeniu postepowania w analogicznym zakresie przez spoétke miejskg, inwestora
zastepczego i to w taki sposob, Zze konieczne bytoby uniewaznienie tak zaawansowanego juz
Postepowania. Takie dziatanie jest nie tylko nieuzasadnione i nie lezy w interesie publicznym,
ale réwniez narusza przepisy dyscypliny finanséw publicznych, prowadzac potencjalnie do
udzielenia zaméwienia w tym samym obszarze w dwéch oddzielnie rozliczanych

postepowaniach.

Niniejsze odwofanie jest wnoszone od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
uniewaznieniu Postepowania mimo niezaistnienia ustawowych przestanek. Odwotujgcy wnosi
niniejsze odwotanie, gdyz jego interes w uzyskaniu zamowienia, jako wykonawcy, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu, doznaje uszczerbku. Ziozenie odwotania w
powyzszym zakresie na obecnym etapie jest zatem konieczne w celu ochrony interesow
Odwotujgcego, a takze w celu ochrony kontynuacji Postepowania i zakornczenia go wyborem
jednoczesnie waznej i najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac z jego

trescig przed uptywem tego terminu.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017r. zamawiajgcy: Miasto Poznan Urzgd Miasta Poznania
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Plac Kolegiacki 17, 61 - 841 Poznan udzielit odpowiedzi na odwotanie wniesione w dniu 27
listopada 2017r.

Dziatajgc w imieniu zamawiajgcego, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2014 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.), dalej
przywotywanej w skrocie Pzp, wniesiono odpowiedz na odwotanie

w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na inwentaryzacje geodezyjng, geotechniczng i architektoniczng wraz z
aktualizacjg map do celow projektowych dla zadania inwestycyjnego ,Projekt Centrum”.
Zamawiajgcy:

l. Whnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia przez niego art. 93 ust.1
pkt. 6 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp jako bezpodstawnego.

Il. Uwzglednia zarzuty Odwotujgcego, w ktérym zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania
na tej podstawie mimo, iz w Postepowaniu nie zaistniaty przestanki do jego zastosowania
albowiem nie byto ono prowadzone w trybie licytacji elektroniczne;j.

2. art. 93 ust. i pkt 3 poprzez zaniechanie podania prawidtowej podstawy faktycznej i
prawnej uniewaznienia Postepowania.

3. art. 186 ust. 2 zdanie drugie poprzez zaniechanie uniewaznienia czynnosci dokonane;j
w Postepowaniu - czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017r. mimo
uwzglednienia w dniu 17 pazdziernika 2017r. odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w
catoéci, wzglednie dokonania tej czynnosci w sposéb naruszajgcy zasade jawnosci co stanowi
naruszenie art. 8 ust.1 Pzp oraz zasade pisemnosci co stanowi naruszenie art.9 ust.1 Pzp, a
takze art. 7 ust.1 poprzez niezapetnienie rownego dostepu do informacji o podejmowanych
przez Zamawiajgcego decyzjach istotnych dla postepowania.

Uzasadnienie

Ad. 11.1ill.2.

Zamawiajgcy przyznaje, iz w tredci pisma z dnia 17 listopada 2017r. informujgcego o
uniewaznieniu nastgpita oczywista omytka w przywotaniu numerycznej podstawy prawnej
czynnosci uniewaznienia Postepowania. Zamawiajgcy podajgc uzasadnienie prawne powotat
sie na art. 93 ust. 1 pkt 3, a powinien na art. 93 ust. 1 pkt 6, jednakze w tresci tegoz
uzasadnienia przywotat brzmienie wiasciwego przepisu w catosci (dwukrotnie). Ponadto z
tresci catego uzasadnienia bezposrednio wynika, ktorg podstawg prawng objeta jest czynnosc
Zamawiajgcego, a fakt omyiki nie jest tozsamy z zaniechaniem Zamawiajgcego wzgledem
obowigzku podania podstawy prawnej. Wykonawca, co wynika wprost z odwotania, doskonale
zrozumiat tres¢ przestanego przez Zamawiajacego uzasadnienia oraz bezbtednie okreslit
przepis, na ktéry Zamawiajacy sie powotywat, mimo oczywistej omyiki pisarskiej, ktora

nastgpita w tekscie. Zamawiajgcy nie kwestionuje samej omytki, a jedynie fakt przypisania mu
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przez Odwotujgcego celowosci takiej sytuacji, gdyz omytka, co do zasady, ma charakter
incydentalnego zdarzenia, a nie zamierzonego dziatania. Powyzsze udowadnia sam
Odwotujgcy popetniajgc identyczny btad na stronie 1 0 wniesionego odwotania, gdzie
przywotuje art. 93 ust.1 pkt.3 w odniesieniu do treéci art. 93 ust. 1 pkt.6 ustawy Pzp.

Ad. 11.3

Zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2017r. przed Krajowag lzbg Odwotawczg ztozyt
oswiadczenie, w ktorym uznat w catosci odwotanie wniesione w dniu 5 pazdziernika 2017r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienia publiczne - spotki GEOMAR S.A.
z siedzibg w Szczecinie i GEOMETRIO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W powyzszym
odwofaniu Odwotujgcy wnidst o ,uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia z dnia 25 wrzesnia 2017r. oraz jego dalsze prowadzenie, wzglednie
uniewaznienie czynnoS$ci uniewaznienia postepowania w brzmieniu z dnia 25 wrze$nia 2017r.
i jezeli zachodzg ku temu przestanki prawne, uniewaznienie postepowania wraz z podaniem
szczegotowego uzasadnienia prawnego i faktycznego podjetych decyzji oraz zgodnego z
okoliczno$ciami faktycznymi”. Przychylenie sie przez Zamawiajgcego do ktéregokolwiek z
alternatywnych rozwigzan zadanych przez Wykonawce w odwotaniu WYMAGALO
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania w brzmieniu z dnia 25 wrzesnia 2017r.
Tak wiec zgodnie z deklaracjg ztozong przed KIO w dniu 17 pazdziernika 2017r. Zamawiajgcy
w dniu 24 pazdziernika 2017r.wykonat zgdania Wykonawcy oraz uniewaznit czynnosc¢
uniewaznienia Postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017r. oraz podjgt dalsze procedowanie
przedmiotowego postepowania, o czym informowat wykonawce w piSmie z dnia 19
pazdziernika 2017r., nastepnie w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2017r. jak
réwniez w pismie z dnia 09 listopada 2017r.

Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017r. byto
czynnoscig stanowigcg bezsporng konsekwencje oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego
przed KIO w dniu 17 pazdziernika 2017r. i wg Zamawiajgcego nie mozna traktowac jej jak
podjecia nowej, niespodziewanej przez Wykonawce czynnosci w Postepowaniu. Zamawiajgcy
uznajgc odwotanie z dnia 5 pazdziernika 2017r. wniesione

na czynnos¢ uniewaznienia Postepowania ztozyt w obecnosci Wykonawcy deklaracje wprost
o wycofaniu sie z decyzji uniewaznienia Postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017r. Ponadto jak
wskazano powyzej informowat o tym Wykonawce rowniez w kolejnych pismach, co w sposob
oczywisty wyklucza zaréwno zarzut nieinformowania Wykonawcy o0 podejmowanych
dziataniach, jak réwniez zarzut niezachowania formy pisemnej podejmowanych czynno$ci.
Kazda podejmowana przez Zamawiajgcego czynnos¢ byta i jest dokumentowana, a
dokumentacja postepowania udostepniana Wykonawcy na kazdy jego wniosek zgodnie z
zasadg jawnosci prowadzonego postepowania. Ponadto nalezy podkresli¢, iz nie ma w

ustawie Prawo zamowien publicznych przepisu, ktéry wprost obliguje Zamawiajgcego do
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przekazania Wykonawcy tego rodzaju informacji, a tym samym nie ma mozliwosci zarzucenia
Zamawiajgcemu naruszenia zapisoéw ustawy w tym zakresie.

Reasumujgc, chcac wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom Wykonawcy i nie toczy¢ z nim sporu w
zakresie czynnos$ci nie majgcych wplywu na wynik postepowania, ani nie stanowigcych
naruszenia ustawy Zamawiajgcy postanowit uwzgledni¢ zarzuty wymienione w pkt. 11.1 - 3
powyzej, a w konsekwenc;ji:

1. Informuje, iz prawidlowa podstawa prawna uniewaznienia Postepowania z dnia 17
listopada 2017r. to art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry brzmi ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec".

2. Informuje, iz na posiedzeniu Komisji Przetargowej w dniu 24 pazdziernika 2017r.
Zamawiajgcy uniewaznit czynnosc¢ uniewaznienia Postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017r.
dnia 24 pazdziernika 2017r.

Odnoszgc sie do zarzutu wymienionego w pkt | Zamawiajgcy musi podtrzymaé swoje
stanowisko, gdyz dalsze prowadzenie postepowania stanowi¢ bedzie naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw z przywotanych przez strony
pism i decyzji z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego jak rowniez pism ztozonych do akt przez
strony ustalita co nastepuje.

Izba ustalita

Odwotujgcy na rozprawie uwzgledniajgc ztozong odpowiedZz na odwotanie i odnoszac sie do
niej to jest pisma z dnia 7 grudnia 2017 roku odnosnie uwzglednienia czesci zarzutéw, w jego
ocenie jest to pozorne uwzglednienie, bowiem zawarte jest w nim przyznanie, iz jest btedna
podstawa, ale zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wynikajgcych z uwzglednienia odwotania.
Dlatego tez odwotujgcy podtrzymat w catej rozciggtosci wniesione odwotanie. Odwotujgcy
podkreslit, ze zamawiajgcy rzekomo uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania o0 czym
dowiaduje sie posrednio z pisma otrzymanego przed rozprawg pismo z dnia 7 grudnia 2017
roku. Przy czym zwracano sie o podjecie czynnosci i uzyskano odpowiedz w dniu 19
pazdziernika 2017 roku, ze zostang podjete czynnosci. Podsumowujgc z wypowiedzi
odwotujgcego wynika, ze nie otrzymat zawiadomienia od zamawiajgcego w formie pisemnej o

uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania do dnia dzisiejszej rozprawy, rowniez
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na stronach internetowych zamawiajgcego brak takowego zawiadomienia zwigzku z tym, ze
jest tez drugi wykonawca, ktéry nie bylo powiadomiony o czynnosci, ktérg przyrzeki
zamawiajgcy, skfadajgc oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w dniu 17 pazdziernika 2017
roku.

Nadmieniono rowniez o poprzedzajgcych wyrokach Izby nakazujgcych wezwanie do
uzupetnienia dokumentow, ktore nie zostalty wykonane przez zamawiajgcego. Z kolei
odwotanie, z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, nosi sygnature 2285/17wycofano i postepowanie
zostato umorzone. Odwotujacy otrzymat odpowiedz na to odwotanie - pismo z dnia 2 listopada
2017 roku, w ktorym zamawiajgcy generalnie stwierdzit, ze toczy sie postepowanie celem
dalszego prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia. Na jeden z wyrokow KIO
zamawiajgcy wniost skarge, ktérg ostatecznie wycofat z sgdu. W tym stanie rzeczy odwotujgcy
podtrzymujgc niniejsze odwotanie stwierdzit na rozprawie, ze zamawiajacy nie wykazat
istotnych 3 elementéw umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania. A mianowicie wskazuje
istotng okoliczno$é, ktéra powoduje, ze realizacja tego zamédwienia nie lezy w interesie
publicznym, okolicznosci tych nie mogt przewidzie¢. W ocenie odwotujacego, nie wykazano,
ze okolicznos$ci z powodu ktorych uniewazniono postepowanie nie zalezg od zamawiajgcego.
Nawigzujgc do przedmiotu zamdwienia odwotujgcy uwaza, ze uniewaznienie postepowanie
zaréwno za pierwszym jak i drugim razem nie wykazato okolicznosci, iz prowadzenie
przedmiotowego dalszego postepowania jest zbedne. Na dowdd powyzszego stwierdzenia
odwotujgcy przywotat okolicznos¢ ogtoszenia we wrzeéniu 2017 roku przez zamawiajgcego
postepowania na Koordynatora Projektu Centrum, ktére zostato rozstrzygniete i zostata
podpisana umowa. Uwaza, ze wszczete postepowanie w zakresie Koordynatora Projektu
Centrum w miesigcu wrzesniu 2017 roku, kiedy nie bylo Zzadnej informacji o uniewaznieniu
niniejszego postepowania $wiadczy o tym, ze podane przez zamawiajgcego okolicznosci o
braku potrzeby prowadzenia dalszego postepowania sg nieuzasadnione. Podpisanie umowy
z Koordynatorem Projektu Centrum $wiadczy wrecz o tym, ze prowadzone postepowanie,
ktére zamawiajgcy uniewaznia jest potrzebne i bedzie dalej prowadzone. Na wniosek
odwotujgcego Izba przeprowadzita postepowanie dowodowe z nastepujgcych dokumentow:
1. Ogtoszenia o zamowieniu z dnia 7 wrzesnia 2017 roku numer 585109-N-17 pod tytutem
petnienia funkcji koordynatora projektu program centrum — etap 1 i etap 2. Zwrécono uwage
na str. 8, wiersz 9 i dalsze od dotu, gdzie wymagania w zakresie doswiadczenia od
koordynatora sg niemal identyczne jak wymagania od wykonawcow przedmiotowym
postepowaniu.

2. Pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 roku zamawiajgcego pod nazwg informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielnie zaméwienia Koordynator Projektu
Centrum etap 1 i etap 2. Ogtoszenie o udzielenia zamowienia dnia 24 listopada 2017 roku na

funkcje koordynatora projektu, program centrum etap 1 i etap 2.
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3. Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia - Koordynator Projektu Centrum etap 1 i 2 z ktérego
wynika, iz wykonawcami beda Ad. W. i PRIB Engineering Sp. z. o. o.

4. Pismo z dnia 25 wrzesnia 2017 roku Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na stronie 3
pisma. Zamawiajacy stwierdza, ze przystepuje do negocjacji z wykonawcg w trybie z wolnej
reki na prace projektowe. Ponadto miasto Poznan zdecydowato sie przez wskazanie
powierzy¢ spotce poznanskiej inwestycje miejskie wykonanie projektu centrum w zakresie
zaprojektowania w tym wykonanie map do celéw projektowych oraz rob6t budowalnych.

5. Pismo z dnia 17 listopada 2017 roku w piSmie tym zamawiajgcy podat inng date niz w piSmie
z dnia 25 wrzesnia 2017 roku wskazang do sporzadzenia mapy inwentaryzacji do celow
projektowych oraz do robét budowlanych przez miejskg spétke (Poznanskie Inwestycje
Miejskie Sp. z 0. 0.). Odnoszgc sie do tego, iz o tej samej czynnosci wobec spotki miejskiej
informuje Zamawiajgcy zaréwno w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 roku jak i z dnia 17
listopada 2017 roku kwestionuje wiarygodnosc tej informacji, ktéra stanowi do uniewaznienia
tego postepowania. Zwraca uwage réwniez na tres¢ - ostatni akapit str. 2 pismo z dnia 17
listopada 2017 — wynika, ze opracowanie wiaczy wykonanie szczegétowej inwentaryzaciji. Z
tego akapitu odwotujgcy wywodzi, ze spoétka miejska zamiast zamawiajgcego bedzie
prowadzita postepowanie, ktérego efektem ma by¢é wykonanie prac bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania.

7. Pismo z dnia 9 listopada 2017 roku zamawiajgcego do odwotujgcego odpowiedz na pismo
odwotujgcego o pracach komisji i pismo odwotujgcego z dnia 8 listopada 2017 roku do
zamawiajgcego 2017 roku.

8. Pismo z dnia 2 listopada 2017 roku odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie z dnia 30
pazdziernika 2017 roku w sprawie KIO 2285/17.

Z kolei zamawiajgcy odpierajgc zarzuty odwotujgcego wskazat na rozprawie na nastepujgce
okolicznosci. 1. W dniu 25 wrzesnia 2017 roku uniewaznilismy postepowanie.

2. W dniu 17 pazdziernika 2017 roku uwzglednilismy odwotanie w catosci, gdzie odwotujgcy
wnosit 0 uniewaznienia czynnosci uniewaznienie postepowania 3. W dniu 17 pazdziernika
2017 roku odwotujgcy wezwat nas do wykonania wyroku 06.07.2017 roku KIO 1229/17, w
terminie dwdch dni roboczych na wykonanie czynnosci. 4. W dniu 19 pazdziernika 2017 roku
powiadomiliSmy odwotujgcego o podjetych czynnosciach, czyli o terminie zwotania komisji
przetargowej na dzien 24 pazdziernika 2017 roku. 5. W dniu 24 pazdziernika 2017 roku, odbyto
sie posiedzenie komisji przetargowej, z ktérego protokot przedktada do wglgdu i z ktorego
wynika, ze zamawiajgcy zwigzku z wyrokiem z dna 17 pazdziernika 2017 roku uniewaznia
czynnosc¢ uniewaznienia postepowania i podejmuje dalsze czynnoSci w sprawie, przy czym w
piSmie tym nie wskazaliSmy konkretnej daty nastepnych czynnosci. W tym miejscu ponadto

wyjasnia, ze zebranie sktadu komisji jak koniecznos¢ przeanalizowania dokumentow
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wymagato czasu. Nie podjeto do dnia 30 pazdziernika 2017 roku czynnosci, o ktérych mozna
byto poinformowa¢ odwotujgcego. Natomiast dniu 30 pazdziernika 2017 roku, otrzymano
kolejne odwotanie, jako od czynnosci niewykonanych przez zamawiajgcego w terminie
wyznaczonym przez odwotujgcego tj. terminie dwoch dni. Sprawa odwotania z dnia 30
pazdziernika zawista pod numerem KIO 2285/17. 6. W dniu 2 listopada 2017 roku zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi na odwotanie, gdzie zazgdat oddalenie odwotania w catosci z uwagi na
jego bezpodstawnos$¢ (po wystaniu tego pisma do Odwotujgcego w dniu 10 listopada 2017
roku, Odwotujgcy cofnat odwotanie, nie chcgc narazi¢ sie na konsekwencje odwotania, jako
bezpodstawnego). Trudno jest nam prowadzi¢ postepowanie zwigzku z natarczywym
wzywaniem nas do czynnosci, ktérych nie mozemy wykona¢ w terminie zgdanym przez
odwotujgcego. Odnoszac sie do wykonywanych czynnosci przez nas stwierdzam, ze po 7 dniu
po cofnieciu odwotania dokonaliSmy uniewaznienia postepowania przez nas prowadzonego.
Czynnos¢ Zamawiajgcego zostata poprzedzona posiedzeniem komisji przetargowej w dniu 15
listopada 2017 roku, znajdujacych sie w aktach - przekazanych. Generalnie my, jako
Zamawiajgcy nie zgadzaliSmy z treScig wyrokow z miesigca kwietnia i lipca, w ktorym
nakazano nam na wezwanie do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw na okolicznosc
spetnia warunkoéw udzialu w postepowaniu, w tym celu ztozylismy, skarge do Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktérg cofnelismy. ZtozyliSmy skarge do sadu znajdujgcg sie w
kartach postepowania, na ktérg odwotujgcy ztozyt odpowiedz. Ostatecznie skarge Sadu
Okregowego w Poznaniu cofnelismy. MySmy wycofali skarge sgdu, poniewaz na etapie, na
ktorych znajdowato sie postepowanie o udzielenie zamowien publicznego stracito sens, w
zwigzku z tym réwniez kontynuowanie postepowania przed sgdem nie miato dla nas
znaczenia. Cofnigcie skargi nastgpito w dniu 26 wrzesnia 2017 roku, po otrzymaniu informacji
z biura koordynacji projektow i rewitalizacji miasta o bezcelowo$ci prowadzenia dalszego
postepowania. Argumenty znalazty sie w piSmie o0 uniewaznieniu z dnia 25 wrzesnia 2017
roku. Sprowadzato sie do tego, ze dalsze prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym. Uznajgc jednak racje odwotujgcego, ktéry uznat nasze
uzasadnienie za niewyczerpujgce. Chcielibysmy sie odnies¢ w naszej ocenie do petnego
uzasadnienie, ktére zawarlismy w pismie 17 listopada 2017 roku. Przedtem chciatabym sie
odnies¢ do postepowania w sprawie koordynatora projektu program centrum. Przedmiotowe
postepowanie, ktore jest objete dzisiejszym sporem obejmuje projekt zarébwno na etapie 1i 2.
W naszej ocenie czynnosci, ktore zostaty przywotane przez odwotujgcego tj. ogtoszenie z dnia
7 wrzesnia 2017 roku swiadczg o tym, ze zamawiajgcy zamierza kontynuowac projekt, przy
czym jezeli chodzi o prace geodezyjne to nie w takim zakresie jak ma to miejsce w spornym
postepowaniu, natomiast samo ogtoszenie dotyczy powotanie koordynatora, ktory bedzie
sprawowat nadzér nad catoscig inwestycji poczgwszy od prac geodezyjnych do wykonania

robot budowlanych przez prace przedtem projektowe i organizacyjne. Natomiast koordynator
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nie bedzie zajmowat sie wykonywaniem prac geodezyjnych. Jezeli chodzi powywotywanie sie
przez odwotujgcego, ze wymaga sie prawie takich samych umiejetnosci fachowych jak w
spornym postepowaniu to nie jest to dowdd na to, ze koordynator bedzie wykonywat
dokumentacje geodezyjng objetg spornym postepowaniem. Jezeli chodzi o wskazanie w dniu
25 wrzednia 2017 roku o uniewaznieniu postepowania to nie podaliSmy daty przekazania
obowigzkéw do PIMU, poniewaz Prezydent juz wtedy decyzje podjat o przekazaniu, ale samo
przekazanie nastgpito decyzjg z dnia 7 listopada 2017 roku i dlatego w uniewaznieniu w dniu
17 listopada 2017 roku wskazaliSmy konkretng date (07 listopada 2017).

Przedktada mape — zakres opracowania 13 Czerwca 2016 roku, przy czym nie jest to data
potwierdzajgca aktualnos¢ zakreséw. Przedstawiony zakres (tj. 5 zakreséw - nie mozna na
dzien dzisiejszy traktowa¢ w sposéb sztywny, ktéry nie ulegajg zmianie). Jest to inwestycja
ktéra jest przedmiotem ciggtego zarzadu przez samorzad, ktory to zakres robot do realizacii
jest zmieniany w zaleznosci zwtaszcza od dysponowanych finanséw oraz wyniku przetargu i
potrzeb technologicznych. Zakresy zmieniajg sie a gltdwnym zagadnieniem jest usprawnienie
komunikacji tramwajowej i taki jest zapis dotacyjny, gdzie kilka miesiecy temu w miesigcu
sierpniu tego roku przyznano nam srodki unijne. Oprocz tego inwestycja finansowana jest ze
srodkéw wiasnych miasta. Chciatbym zaznaczy¢, ze zakres 1 jest w tej chwili w trakcie
realizacji budowlanej wykonywanych przez BUDIMEX jest to ulica Armii czerwonej a aktualnie
Sw. Marcina, gdzie okazato sie w wyniku przetargu, ze planowane 30 min zt wzrosto 0 40% w
efekcie przetargu. W zwigzku z tym te zakresy przedstawione na mapie majg charakter
dynamiczny. Jako przyktad pokazujemy, iz przebudowa miata obejmowaé tak zwang
przestrzen przed CK Zamek, ktéra zostata aktualnie wyjeta z tego programu. W tej chwili
pokazany odcinek Ratajczaka zostat wylgczony z inwestycji, aby zakonczy¢ okreslony etap i
uruchomié transport tramwajowy przez ulice Sw. Marcin. Dalej wyjasnia, ze ograniczenie
inwestycji w tym prac inwestycyjnych przed CK Zamek ulica Kantaka wynika z konieczno$ci
optymalizacji procesu inwestycyjnego, ktora to koniecznos¢ wynika z efektéw wspomnianego
juz przetargu. Druga przestanka jest wyjeciem z inwestycji prac przed CK Zamek z uwagi na
brak srodkéw tj. nieuzyskanie dofinansowania ze srodkdéw unijnych. Ja jako osoba inzynier
kontraktu na budowie rondo Caponiera, ktéra zakonczyta sie dwa lata temu ztozytem liste
uwag do kierownictwa PIMU i wtadz miasta (biura koordynacji inwestycji rewitalizacji miasta
prezydenta), ze doprowadzito do poszatkowania kompetencji poprzez rézne jednostki
miejskie, poniewaz powoduje to chaos decyzyjny jako przykfad ul. Caponiera ktéra trwata 5 lat
a miata trwac 2,5 roku i aktualnie obie inwestycje oznaczone sg na zielono i skrzyzowanie
niepodlegtosci z ulicg Sw. Marcin realizowane jest przez Urzad Miasta oraz ulica Ratajczaka
z Matyji jest realizowane przez PIM. Poprzednio planowanie zielone. Aktualnie inwestycje
prowadzi¢ bedzie kompleksowo PIM, ktory jest inwestorem zastepczym i on bedzie decydowat

0 sposobie realizacji planowanych inwestyciji.
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Uzupetniajgco wyjasniono rowniez, ze Zakres, o ktére toczy sie przedmiotowe postepowanie
obejmuje wszystkie zakresy na mapie 2, 3, 4. Zakres 1 realizowany przez BUDIMEX nie
obejmowat spornego postepowania. Aktualnie przedmiotowego postepowania wytgczony jest
zakres numer 3 i 4 ktory jest przekazany do PIM — Inwestor Zastepczy. Pani zastepca
dyrektora dodaje na te chwile odcinki pomaranczowe obejmujgce ulice: aleje
Marcinkowskiego, plac wolnosci, 27 grudnia dobiegajgce do nich ulice: Ratajczaka, Kantaka i
ulica gwarna aktualnie - my w tej chwili nie wiemy, na co nas stac, jezeli chodzi o przebudowe
tych ulic i zwigzku z potrzebe pracami inwetaryzacyjnych. W naszej ocenie na realizacje
pozostatego zakresu, ktory nie jest przekazany do PIM, brakuje okoto 60 min zt. Miasto
generalnie odstepuje od zakresu prac objetych spornym postepowaniem (ogtoszenie o
zamoéwienie bylo opublikowane w grudnia 2016 roku). Decyzje podejmuje Dyrektor Biura
koordynacji inwestycji i rewitalizacji miasta z uzgodnieniu z prezydentem miasta. W tym
miejscu zastepca dyrektora oswiadcza, ze prowadzenie tego przetargu prowadzi na podstawie
i w ramach srodkéw postawionych do ich dyspozycji przez dyrektora koordynatora inwestyciji i
rewitalizacji miasta. Ja stwierdzam, ze my posiadamy srodki na sporzgdzenie dokumentacji,
ale nie mozemy jej zleci¢, poniewaz nie posiadamy srodkéw na realizacji inwestycji
budowalnej, byto by to bezprzedmiotowe w petnym zakresie. Na dzien dzisiejszy nie wiadomo,
czy roboty w oparciu o uzyskang opinie geodezyjng bytyby prowadzone. Dalej pethomocnik
wyjasnia, ze aktualnie zakres 4 obejmujgcy ulice niepodlegtosci z Sw. Marcin, gdzie
inwestorem zastepczym jest PIM i wedtug aktualnych zarzadzen bedzie zlecat dokumentacije
projektowg i budowlang, ktora bedzie obejmowata réwniez inwentaryzacje geodezyjna,
zwigzku z tym kontunuowanie w naszej ocenie spornego postepowania jest bez przedmiotowe
wobec zmiany planéw, co do robo6t budowlanych na obszarze miasta w zakresie drog
obejmujgcych tak zwany projekt centrum i te decyzje podejmuje dyrektor biura. Wszystkie
decyzje w mieécie podejmuje prezydent.

Podsumowujgc petnomocnik dodaje, ze w mojej ocenie nie mogliSmy przewidzie¢ tak
znacznego wzrostu wyniku na przetarg na roboty budowlane, ktére wykonuje na odcinku Sw.
Marcin BUDIMEX (zakres numer 1). Bowiem w biezgcym roku odnotowano nieprzewidywalny
wzrost w robotach budowlanych tj., wzrost wynagrodzen i podstawowych materiatow. W
zwigzku z tym z koniecznosci ograniczenia inwestycji, ktora rowniez podyktowana jest decyzjg
dofinansowania z UE, w ktorej wytaczono odcinek przed CK Zamek i wytgczeniem ich z

realizacji. Réwniez nie objecie ulicy Kantaka mimo to bedziemy realizowac.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego miato
miejsce w miesigcu grudniu ubiegtego roku czyli 2016 roku. Przedmiotem niniejszego
postepowania miato by¢ sporzgdzenie szeroko rozumianej dokumentacji inwentaryzacji
geodezyjnej, geotechnicznej i architektonicznej wraz z aktualizacjig map dla celow
projektowych dla zadania inwestycyjnego ,Projekt Centrum” dla Centrum Miasta Poznania.
Srodki z ktérych miato byé finansowane przedmiotowe zaméwienie pochodzity z budzetu
Miasta Poznania czyli tzw. srodki wkasne. Sprawa prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia kilkakrotnie trafiata pod rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej w tym z
powodu odwotan kierowanych przez odwotujgcego, ktory kazdorazowo uzyskiwat pozytywny
skutek wyniku postepowania odwotawczego. Pierwotnie w miesigcu wrzesniu 2017 roku a
nastepnie w miesigcu listopadzie 2017 roku zamawiajgcy podjat czynnos¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Co do zasady podstawe uniewaznienia
postepowania podano art.93 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp czyli zmiana okolicznosci, ktére majg
wptyw na interes publiczny co do kontynuowania postepowania a ktorych to okolicznosci nie
mozna bylo przewidzie¢ na etapie podjecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (zgodnie z art.93 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zmoéwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto wczeséniej przewidziec).

Jak wyzej przedstawiano w ustaleniach Izby zamawiajgcy, juz pod koniec wrzeénia (25
wrzesnia 2017 roku) podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania, od ktorej to czynnosci
odwotat sie odwotujgcy. Przy czym postepowanie odwotawcze zostato umorzone z powodu
oswiadczen zamawiajgcego wskutek, ktérych odwotujgcy cofngt odwotanie. Ponownie a co
jest przedmiotem niniejszego rozpoznania lzby zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w dniu
17 listopada 2017 roku. Na rozprawie strony ztozyty w poczet dowoddéw szereg pism i
dokumentéw oraz ztozyty wyjasnienia, na podstawie ktorych Izba ustalita nastepujgcy stan
faktyczny i prawny. Zamawiajgcy oczekiwat, ze w wyniku przedmiotowego postepowania
uporzadkuje wiedze co do stanu infrastruktury ulicznej Centrum Miasta. To jest dzieki
opracowaniu dokumentacji obejmujgcej inwentaryzacje geodezyjng, geotechniczng i
architektoniczna, jako niezbednego materiatu do prowadzenia prac projektowych i
budowlanych w sferze komunikacji miejskiej Miasta. Zamowienie z przyczyn obiektywnych
(odwotania i procedury odwotawcze) nie zostato zamkniete umowa na przestrzeni niespetna
12 miesiecy od daty jego wszczecia. W miedzy czasie Miasto podpisato umowe w zakresie
srodkow unijnych, ktora wytgczyta z projektu obiekt pn Centrum Kultury Zamek (CK Zamek) a
ktory to obiekt byt objety zakresem przedmiotowego zmowienia. Majac rowniez na uwadze,
ze na prace w zakresie dokumentacji inwentaryzacji geodezyjnej, geotechnicznej i

architektonicznej Miasto przeznaczyto srodki wiasne. Niemniej zakres niniejszego spornego
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zmoéwienia obejmowat CK Zamek, ktory wytgczono ze $rodkéw unijnych w zakresie
dokumentacji projektowo — budowlanej wedlug zawartej umowy w miesigcu sierpniu 2017
roku. Odwotujgcy podnosit, ze prace inwentaryzacji CK Zamek to nie wiecej jak 5 % zmdwienia
wedtug jego wyceny. Kolejng okolicznoscig, ktéra wptyneta na decyzje zamawiajgcego do co
uniewaznienia postepowania to réwniez zawarta w potowie 2017 roku umowy z wykonawcg
BIUDIMEX na roboty budowlane na centralnej ulicy M. Poznania Swigty Marcin dawniej Armii
Czerwonej. Co zarzucat zresztg odwotujgcy w tym przypadku jedynej ztozonej oferty, ktorej
budzet zamawiajgcego przeznaczony przez Miasto wynosit 40 % w stosunku do budzetu
planowanego. Odwotujgcy zarzuca, ze nie zweryfikowano ceny zaoferowanej przez jedynego
wykonawce i zaniedbano konkurencyjnos$¢ postepowania zawierajgc umowe w sytuacii
ztozenia jedynej oferty. Z kolei zamawiajgcy, ktéry podpisat umowe z wykonawcg BUDIMEX
stwierdza, ze powyzsze powoduje zmiane harmonogramu przebudowy ciggu centrum Miasta
w stosunku do uprzednio zaplanowanego. Réwniez na co ztozyt dowody odwotujgcy w postaci
ogtoszen, umoéw i pism ze spotkg Miasta Poznanskie Inwestycje Miejskie, ktore jako inwestor
zastepczy Miasta witgcza w realizacje inwestycji budowlanych. Ponadto odwotujagcy zarzuca
zamawiajgcemu, ze aktualnie zmienit podejscie co do inwentaryzacji geodezyjnej i przewiduje
jej sporzgdzenie w ramach dokumentacji projektowej budowlanej. Z przedstawionych
okolicznosci wprowadzania zmian w zakresie realizacji Projektu Centrum M. Poznania w tym
czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie dowoddéw oraz
wyjasnien przedstawionych na rozprawie zaréwno przez odwotujgcego jak i zamawiajgcego,
w ocenie lzby nastgpity okolicznoéci w rozumieniu art.93 ist.1 pkt 6 ustawy Pzp.
Okolicznosciami, ktére powodujg, ze projekt Centrum nie bedzie realizowany w pierwotnie
zatozonym zakresie sg powody finansowe realizowanych inwestycji. Zamawiajgcy postanowit
etapowo realizowa¢ najwazniejsze ciggi komunikacyjne aby upora¢ sie z przecigzeniem
komunikacyjnym. Obecni na rozprawie przedstawiciele Miasta sktadali wyjasnienia z ktorych
wynika mi., ze celem unikniecia przeciggajgcej sie¢ dwukrotnie w czasie inwestycji Kaponiera
(zamiast 2, 5 roku trwata 5 lat) Miasto powofato Koordynatora aby unikngé doswiadczen z
poprzedniej inwestycji oraz z powodow finansowych przyjg¢ inny od zatozonego planu
przebieg inwestycji. Izba nie przyjeta jako wiarygodnych zarzutéw formutowanych na
rozprawie ze strony odwotujgcego co do nie zachowania konkurencyjnosci postepowania w
zwigzku z zawarciem umowy z BUDIMEX. Powszechnie jest znana z prasy, mediow sytuacja
na rynku budowlanym spowodowana brakiem pracownikéw, ktdrzy emigrujg do pracy na
zachdd oraz poinoc poza granice kraju z uwagi na wysokos¢ zarobkow oraz zwiekszenie
kosztéw inwestycji z powodu podwyzszenia najnizszych wynagrodzen w kraju i brakiem
pracownikéw. Informacje medialne wskazuja na powszechne zjawiska braku ofert w
przetargach zwtaszcza w budownictwie i koniecznosci ich powtarzania. W zwigzku z tym

wedtug wiedzy Izby stawiane zarzutu braku konkurencyjnosci przy powierzeniu robot
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jedynemu zgtaszajgcemu sie wykonawcy, ktérego oferta przewyzsza 40 % budzetu jest nie
wykazana przez odwotujgcego. W ocenie Izby decyzje podejmowane przez Miasto w zakresie
inwestycji komunikacyjnych centrum Miasta majg charakter uzasadniony wobec braku
Srodkow na realizacje inwestycji wedtug pierwotnych zatozen budzetowych. Odwotujgcy nie
wykazat, ze zamiar wykonania dokumentacji w zakresie inwentaryzacji geotechnicznej w
ramach dokumentacji projektowej jest nieuprawnione. Wedtug wiedzy i doswiadczenia Izby
wykonanie wymaganej inwentaryzacji geodezyjnej, geotechnicznej w ramach dokumentacji
projektowej budowlanej inwestyciji jest typowe i powszechne stosowane.

Reasumujgc w ocenie lIzby spetnione zostaly przestanki uniewaznienia postepowania z
powodu, ze w interesie publicznym nie jest celowe dalsze prowadzenie postepowania, ktérego
realizacja spowoduje wykonanie dokumentacji dla catosci Centrum w sytuacji gdy
zamawiajgcy zmienia zakres inwestycji komunikacyjnych z powodu braku srodkéw na
realizacje pierwotnych planéw. W ocenie Izby nie lezy w interesie publicznym wykonanie
dokumentacji inwentaryzacji na tzw. pétke. Owszem Miasto mogtoby zlecac¢ takie zamdéwienia
gdyby pozwalaty na to srodki finansowe. Odwotujgcy nie wykazat, iz po stronie Miasta nie
zachodzi potrzeba przesuwania srodkéw z powodu okolicznosci wskazanych przez Miasto a
ktérym odwotujgcy nie zaprzeczyt.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. O kosztach orzeczono jak w

sentencji.

PrzewodniczgCy: ..o
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