Sygn. akt: KIO 2523/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 19
grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2018 r. przez wykonawce: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa
14, 35-322 Rzesz6éw w postepowaniu prowadzonym przez Kutnowski Szpital Samorzgdowy
sp. z 0. 0., ul. Kosciuszki 52, 99-300 Kutno

przy udziale:

A. wykonawcy SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa
Czecha 49/51, 04-555 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2523/18 po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawita
Il 39a, 31-864 Krakow zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 2523/18 po stronie Odwotujgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwoftawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A., ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 2523/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kutnowski Szpital Samorzadowy sp. z o. o., ul. Kosciuszki 52, 99-300
Kutno wszczagt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu  nieograniczonego,  ktérego  przedmiotem jest modernizacja  sieci
teleinformatycznej, dostawa i wdrozenie Infrastruktury sprzetowej i oprogramowania ZSI w
ramach projektu pn. ,wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej w kutnowskim
szpitalu samorzadowym” realizowanego w ramach os priorytetowa VII infrastruktura dla
ustug spotecznych, dziatanie VII.1 technologie informacyjno-komunikacyjne, poddziatanie
VII.1.2 technologie informacyjno - komunikacyjne przez Kutnowski Szpital Samorzgdowy
spétka z o0.0. w Kutnie, na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu Nr UDA-
RPLD.07.01.02 - 10-0044/17-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa todzkiego na lata 2014-2020 pod numerem postepowania: ZP/19/18.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 27 listopada 2018r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 521112-2018-PL.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ Odwotujgcy: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa
14, 35-322 Rzeszéw w dniu 7 grudnia 2018r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od:

1. niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci
Zamawiajgcego dotyczgcych kryterium oceny ofert, polegajgcych na wprowadzeniu do SIWZ
zapisow w sposéb niejednoznaczny, niezrozumiaty, niezapewniajgcy obiektywizmu przy
ocenie ofert, pozwalajgcy na uznaniowg ocene ofert.

2. niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych
opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie dostarczenia przez Wykonawce odpowiednich
interfejsow do podigczenia urzadzehn zewnetrznych do Zintegrowanego Systemu
Informatycznego, bez wskazania danych i informacji umozliwiajgacych wycene na etapie
sktadania oferty.

3. niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcych
opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie obowigzku zaimplementowania przez Wykonawce
podczas wdrozenia do 200 nowych raportéw, wskazanych przez Zamawiajgcego na etapie
analizy przedwdrozeniowej, bez wskazania danych i informacji umozliwiajgcych wycene na
etapie sktadania oferty.



4, niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego dotyczgcych
opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie zapewnienia przez Wykonawce wymiany danych z
Systemem Laboratoryjnym (LIS), zapewnienia przez Wykonawce wymiany danych z
Radiologicznym Systemem Informacyjnym (RIS) i Systemem Archiwizacji i Dystrybucji
Obrazéw (PACS) - aktualnie Zamawiajgcy korzysta z ustug zewnetrznego podmiotu,
szczegbtowy zakres danych majgcych podlega¢ wymianie zostanie okreslany wspdlnie z
Zamawiajgcym na etapie analizy przedwdrozeniowej - bez zapewnienia danych i informacji
umozliwiajgcych jej wycene na etapie sktadania oferty i wykonania na etapie realizacji
wskazanych w uzasadnieniu.

5. niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych
opisu przedmiotu zamodwienia, w zakresie migracji danych z uzytkowanych dotychczas
systeméw do nowego ZSI

systemy podlegajgce migracji: Hipokrates (cze$¢ medyczna), Papirus (cze$é
administracyjna)

poprzez okreslenie, iz szczegbétowy zakres migracji zostanie ustalony na
etapie analizy przedwdrozeniowej, bez zapewnienia danych i informacji umozliwiajacych jej
wycene na etapie sktadania oferty i wykonania na etapie realizacji.

6. niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych
opisu przedmiotu zamodwienia, w zakresie dostawy i wdrozenia e - ustug online, poprzez ich
nieprecyzyjne okreslenie i dodanie, iz szczegotowy zakres i dodatkowe wymagania zostang
ustalone na etapie analizy, bez zapewnienia danych i informacji umozliwiajgcych ich wycene
na etapie sktadania oferty i wykonania na etapie realizaciji.

7. niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego dotyczgcych
opisu wymagan dotyczgcych przygotowania probki w zakresie Funkcji punktowanych
znajdujgcych sie w Tabeli nr 2 odnosnie pkt. 1, 2, 3,4, 5, 6, 8 - w tym réwniez wymogu
zatgczenia na probce elementéw Systemu Oceny Bélu (w tym pilot), ktéry w Zaden sposob
nie usprawiedliwia potrzeb Zamawiajgcego, a jedynie dyskryminuje okre$lone rozwigzania

informatyczne z punktu widzenia technologicznego, a nie funkcjonalnego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych, uregulowanych w art. 7 ust. 1
oraz art. 91 ust. 2 i art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, w zakresie:



a) funkcje punktowane w kryterium oceny ,Funkcjonalno$é” w punkach 1,
2, 3, 4, 5, 6, 8 dotyczagcego okreslenia w sposéb niejednoznaczny, niezrozumiaty,
niezapewniajgcy obiektywizmu przy ocenie ofert, pozwalajgcy na uznaniowg ocene ofert,
ktérego okreslenie stanowi przejaw przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz w
sposob niezgodny z zasadami przejrzystosci. Wyzej opisane wymagania majg za zadanie
jedynie sprawia¢ wrazanie o konkurencyjnosci postepowania, opisane zostaty w sposob
nadmiarowy z wymaganiami, ktére nie wynikajg z przedmiotowego zamowienia, a spetnia je
tylko jedno rozwigzanie, co stanowi preferowanie wytgcznie jednego Wykonawcy,

2. naruszenie zasad opisu przedmiotu zamdéwienia, uregulowanych w art. 29 ust. 1i 2
Ustawy oraz art.7 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie:

a) koniecznosci dostarczenia przez Wykonawce odpowiednich interfejsow
do podtgczenia urzadzeh zewnetrznych do Zintegrowanego Systemu Informatycznego, bez
wskazania danych i informacji umozliwiajgcych wycene na etapie sktadania oferty,

b) koniecznosci  zaimplementowania przez Wykonawce podczas
wdrozenia do 200 nowych raportéw, wskazanych przez Zamawiajgcego na etapie analizy
przedwdrozeniowej, bez wskazania danych i informacji umozliwiajgcych wycene na etapie
sktadania oferty, a takze niezdefiniowaniu znaczenia ,nowych raportow",

C) koniecznosci zapewnienia przez Wykonawce wymiany danych z
Systemem Laboratoryjnym (LIS), Radiologicznym Systemem Informacyjnym (RIS) i
Systemem Archiwizacji i Dystrybucji Obrazéw (PACS). Zamawiajacy korzystajgcy w zakresie
wskazanych powyzej systemow z ustug podmiotu zewnetrznego okresla jedynie w SIWZ, ze
szczegdtowy zakres danych majgcych podlega¢é wymianie zostanie okreslany wspodlnie z
Zamawiajgcym na etapie analizy przedwdrozeniowej, bez zapewnienia danych i informac;ji
umozliwiajgcych jej wycene na etapie sktadania oferty i wykonania na etapie realizacji
wskazanych w uzasadnieniu,

d) koniecznosci migracji danych z uzytkowanych dotychczas systemow do
nowego ZSI. Zgodnie z SWIZ systemy podlegajgce migracji to Hipokrates (cze$¢ medyczna),
Papirus (cze$¢ administracyjna). W tym zakresie Zamawiajgcy okresla, iz szczegdétowy
zakres migracji zostanie ustalony na etapie analizy przedwdrozeniowej, bez zapewnienia
danych i informacji umozliwiajgcych jej wycene na etapie sktadania oferty i wykonania na
etapie realizacji,

e) koniecznosci dostawy i wdrozenia e - ustug online, ktérych szczegdtowy
zakres i dodatkowe wymagania zostang ustalone na etapie analizy, bez zapewnienia danych
i informacji umozliwiajgcych ich wycene na etapie sktadania oferty.

Powyzsze w opisie przedmiotu zamdwienia — zdaniem Odwotujgcego - zostato

okreslone w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz utrudniajgcy uczciwg
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konkurencje poprzez brak zapewnienia danych i informacji umozliwiajgcych wycene w/w
ustug na etapie oferowania oraz ich wykonania na etapie realizacji. Stanowi to naruszenie
zasad opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy obowigzany jest opisa¢ przedmiot
zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy oraz w sposob, ktéry nie utrudnia
uczciwej konkurenciji.

3. naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a
takze zasady proporcjonalnosci, uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 1a oraz art. 29
ust 1 i 2 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w art. 13 ust. 1 pkt 1 w zakresie probki poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie:

a) koniecznosci umieszczenia na probce modutu system ,ocena bolu" (w tym pilot),
podczas gdy wytgcznie jedna firma oferujgca systemy HIS, funkcjonujgca na rynku, posiada
w swojej wiasnej ofercie system z wskazang funkcjonalnoscig, co jest niezgodne z zasadami
ustawy Pzp, w szczegdlnoéci zasada uczciwej konkurencji oraz w zakresie koniecznosci
przygotowania probki w zakresie Funkcji punktowanych znajdujgcych sie w Tabeli nr 2
odnosnie pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 ktéry w Zzaden sposob nie usprawiedliwia potrzeb
Zamawiajgcego, a jedynie dyskryminuje okreslone rozwigzania informatyczne z punktu
widzenia technologicznego, a nie funkcjonalnego.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Odwotujgcy wnosit o:
- uwzglednienie niniejszego odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonanie modyfikacji SIWZ w sposdb dostosowujacy jg do zgodnosci z ustawg Pzp.

W zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia kryterium oceny ofert wnosit o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wymogdéw w Funkcjach punktowanych w
kryterium oceny ,Funkcjonalno$¢”, w punkach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 dopuszczajgc jednakowo

punktowane rozwigzania rownowazne - w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

W zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego opisu przedmiotu zaméwienia wnosit o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji odnosnych zapiséw SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia - w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania.

W zakresie zarzutu nr 3 dotyczacego prébki wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji odnosnych zapiséw SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia -

w sposoOb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwolujgcy zazgdat od
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Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie z wnioskami doprecyzowanymi w
poszczegdlnych punktach uzasadnienia.

Pismem z dnia 17 grudnia 2018r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
tym samym dniu Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie os$wiadczajgc, ze
uwzglednia w cato$ci odwotanie i zarzuty w nim przedstawione oraz wnoszgc o0 umorzenie

postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisébw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania



nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenciji.



