Sygn. akt KIO 99/16
Sygn. akt KIO 110/16
WYROK
z dnia 12 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Daniel Konicz

Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach:

A. 27 stycznia 2016 r. przez wykonawce: PZ Capital Sp. z o.0., ul. Zlota 59, 00-120
Warszawa;

B. 29 stycznia 2016 r. przez wykonawce: Beskid Sp. z o.0., ul. Zagrody 24A, 33-350

Piwniczna-Zdréj

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
ul. Koszykowa 15, 00-564 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajacemu: Urzedowi do Spraw
Cudzoziemcoéw, ul. Koszykowa 15, 00-564 Warszawa - uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcéw
ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej,
w zakresie zadan czesciowych nr 8i 10;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Urzgd do Spraw Cudzoziemcéw,
ul. Koszykowa 15, 00-564 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:
PZ Capital Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa i Beskid Sp. z 0.0., ul. Zagrody
24A, 33-350 Piwniczna-Zdroj - tytutem wpiséw od odwotan,



2.2. zasadza od zamawiajgcego: Urzad do Spraw Cudzoziemcédw, ul. Koszykowa 15,
00-564 Warszawa na rzecz wykonawcy: PZ Capital Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasagdza od zamawiajgcego: Urzad do Spraw Cudzoziemcédw, ul. Koszykowa 15,
00-564 Warszawa na rzecz wykonawcy: Beskid Sp. z 0.0., ul. Zagrody 24A, 33-350
Piwniczna-Zdroj kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccvevnvninrnnannns

CzZlonkowie:  .covvevieririerneenens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonanie ustugi pn. ,Zakwaterowanie | wyzywienie cudzoziemcow ubiegajgcych sig
0 nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej”, na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2015 r. pod numerem 2015/S 208-378047 oraz
zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego na tablicy ogtoszeh w okresie 22.10-23.12.2015 .
i na stronie internetowej zamawiajgcego w okresie 22.10-30.11.2015r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, zwana dalej ,SIWZ”, zostata
udostepniona na stronie internetowej zamawiajgcego od dnia 27.10.2015 r. do dnia
30.11.2015 .

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w zakresie zadan czesciowych nr 8 i 10 na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy wskazujgc, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,

czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ (pismo z dnia 19.01.2016 r.).

. Wykonawcy: PZ Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Beskid Sp. z o.0.

z siedzibg w Piwnicznej-Zdroju wniesli — w ustawowych terminach — odwotania od czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego, podnoszac jak nizej.

A. Sygn. akt KIO 99/16

Odwotujgcy — PZ Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst odwotanie:

1. wskazujac, ze niezgodne z przepisami Pzp sg czynno$ci Zamawiajgcego polegajace na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zadania
czesciowego nr 10, z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonywanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzieC oraz nieprzeprowadzeniu wizytacji
W obiekcie;

2. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp oraz Kodeksu cywilnego,



w szczegoblnosci:

1) art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp przez btedne zastosowanie podstawy uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji, w ktérej nie doszto do
spetnienia zadnej z przestanek uniewaznienia postepowania, bowiem wszelkie
okolicznosci  zaméwienia byly znane Zamawiajgcemu przed wszczeciem
postepowania, wiec nie doszto do istotnej zmiany okolicznosci, a takze dalsze
prowadzenie postepowania nie byto sprzeczne z interesem publicznym,

2) art. 5, art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp przez naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow w sytuacji, w ktorej wszelkie
okolicznosci dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego byty znane
Zamawiajgcemu przed ogtoszeniem o zamoéwieniu, co nie stanowito przeszkody do
wszczecia postepowania,

3) art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. zw. z art. 7 i 14 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania i zasad obiektywizmu
oraz naruszenie pkt 111.2.3) 1.2 i 2) (s. 12 ogtoszenia) i pkt 3.7.2 SIWZ w zakresie,
w jakim Zamawiajgcy zamiast poinformowania wtadz samorzadowych o udziale
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (zgodnie z SIWZ), wymaga
zgody wtadz lokalnych do udzielenia zaméwienia;

3. wnioést o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka J.Cz. - na okolicznosc
informowania Burmistrza Olecka w listopadzie 2015 r. o zamiarze przeznaczenia obiektu
w Olecku przy ul. Parkowej 11 na osrodek dla uchodzcédw, o braku sprzeciwu ze strony
Burmistrza Olecka oraz akceptacji dla lokalizacji osrodka, a takze wskazania
pézniejszego, ze wszystkie protesty organizowane sg przez waskie grono grup
narodowych, gdzie wieksza czesc¢ lokalnej spotecznosci odnosi sie z aprobatg do zamiaru
lokalizacji osrodka;

4. wniést o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zadania czesciowego nr
10, a takze nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci wizytacyjnych
w oferowanym przez Odwotujgcego obiekcie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat (numeracja punktow zgodna

Z przyjetg w uzasadnieniu odwotania).

Stan faktyczny.

13. Odwotujacy ztozyt oferte na zadanie nr 10 w dniu 30 listopada 2015 r., jedyng
oferte ztozong na te czes$¢ postepowania, oferujgc obiekt potozony w Olecku, przy
ul. Parkowej 11. Dowdd: oferta Odwotujgcego.

14. Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2015 r. uniewaznit postepowanie w zakresie
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zadan 1, 6 i 7, z uwagi na nieztozenie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

15. W dniu 21 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia w zakresie: -poinformowania wiadz lokalnych o zamiarze
przeznaczenia oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcow; -fakiur na zakup
i montaz drzwi antywtamaniowych; -dokumentu przeglgdu/kontroli/inspekcji placu zabaw.
Dowdd: pismo z dnia 21 grudnia 2015 r.

16. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajacemu w dniu 24 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na
wezwanie, obszerne pismo wyjasniajgce poparte dokumentami, wyrazit tez gotowos¢ do
udzielania dalszych wyjasnien. Dowod: pismo z dnia 24 grudnia 2015 r.

17. W dniu 14 stycznia 2016 r. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu pismo
potwierdzajgce gotowos¢ do sktadania ewentualnych dalszych wyjasnien co do zamdéwienia.
Dowdéd: pismo z dnia 14 stycznia 2016 r.

18. W dniu 18 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie przez wybér
najkorzystniejszej oferty na zadania czesciowe nr 2, 3, 4, 51 9. Dowdd: pismo z dnia 18
stycznia 2016 r.

19. W dniu 19 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie
zadan czesciowych 8 i 10 wskazujgc, ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Obiekty z zadan czesciowych 8 i 10
zlokalizowane bylty kolejno w Piwnicznej-Zdroju oraz w Olecku (obiekt z oferty
Odwotujgcego). Dowod: pismo z dnia 19 stycznia 2016 r.

21. Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy wskazat okolicznosci faktyczne: -sprzeciw wiadz lokalnych (,...w formie
oficjalnych wystgpienn pisemnych ze strony miejscowych witadz”); -sprzeciw spotecznosci
lokalnej (,...sprzeciw odbijajacy sie szerokim echem w mediach TV, prasa, Internet...”);
-negatywny odbiér zjawiska uchodzstwa, komentarze dotyczgce aktualnej sytuacji
migracyjnej w Europie oraz decyzji dotyczacej udziatu Polski w procesie relokaciji
i przesiedlen. Informacje z mediéw, portali informacyjnych i spotecznosciowych prowadzace
do nieprzychylnych postaw wobec, zar6wno przyjmowania cudzoziemcédw w Polsce, jak
i uruchamiania osrodkéw dla cudzoziemcéw.

22. W uzasadnieniu prawnym uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Jako
interes publiczny zastugujgcy na ochrone wskazat zagrozenie bezpieczenstwa dla przysztych
mieszkancow.

23. Zamawiajacy wskazal, ze nie mogt przewidzie¢ wymienionych okolicznosci

faktycznych. W ocenie Odwotujgcego, jest zupetnie oczywiste, ze Zamawiajgcy nie tylko



mogt przewidzie¢ sprzeciw wtadz lokalnych i spotecznosci lokalnej, ale i byt tego swiadomy,
o czym informowata Rzecznik Zamawiajgcego. Jako uzasadnienie prawne wskazat, ze
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, gdyz moze stanowi¢ zagrozenie
bezpieczenstwa dla przysztych mieszkancéw tychze osrodkéw oraz powodowac zaktdcenie
porzadku publicznego. Jednoznacznie wskazat, ze zagrozeni sg cudzoziemcy a nie wtadze
lokalne lub spotecznos¢ lokalna.

24. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, ze: -jest zobligowany do zapewnienia szeroko
pojetej pomocy socjalnej dla cudzoziemcoéw ubiegajgcych sie o ochrone na terenie RP;
-obiekty pozyskiwane na potrzeby prowadzenia w nich osrodkéw dla cudzoziemcédw muszag
spetni¢ szereg wymogow, ale przede wszystkim muszg zagwarantowac¢ atmosfere spokoju
i bezpieczenstwa osobom w nich zamieszkujgcym przez caty okres trwania procedury; -do
tej pory Zamawiajacy nie spotkat sie z tak silnym sprzeciwem ze strony wtadz lokalnych oraz
spotecznosci lokalnej.

25. Z uwagi na powyzsze argumenty, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
w zakresie zadan nr 8 i 10 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.

26. Odnosnie stanu faktycznego Odwotujgcy wskazat. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na zakwaterowanie oraz wyzywienie 0séb ubiegajgcych sie o status
uchodzcy w RP jest organizowane cyklicznie przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw od
kilkunastu lat (wczesniej Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcédw, jeszcze wczesniej
wyodrebniona jednostka MSWiA). Wymagania SIWZ z kazdym postepowaniem sa
uszczegobtowione i coraz bardziej rygorystyczne. Konsekwentnie podnoszony jest wymagany
standard obiektow, postepuje tez ich specjalizacja (oprécz wymagan czysto ograniczajgcych
sie do zakwaterowania i wyzywienia, pojawia sie wiecej wymagan specjalistycznych —
gabinety: lekarski, pielegniarki, psychologa, przedszkole, plac zabaw, izolatka, swietlice, sale
spotkan, biura z pomieszczeniami socjalnymi, sala modlitw). Sukcesywnie zwiekszany jest
standard obiektéw (wi-fi, wieksza ilos¢ sprzetu rtv, agd, instalacje dla ochrony). Zwiekszajg
sie co roku wymagania co do kadry (odpowiednie wyksztatcenie, znajomosc¢ jezykow, liczba
0s0Ob z wtasciwymi uprawnieniami).

27. Przystgpienie do zamowienia publicznego na zakwaterowanie i wyzywienie
cudzoziemcOw wigze sie z: -duzymi kosztami przygotowania obiektu; -spetnieniem
kilkudziesieciu formalnych i faktycznych wymagan; -przystosowaniem kilkunastu
pomieszczen funkcyjnych z wyposazeniem (gabinet lekarza, pielegniarki, psychologa,
przedszkole, plac zabaw, $wietlice, pralnia, suszarnia, biura Zamawiajgcego, etc.);
-wytgczenia obiektu z funkcjonowania na czas przygotowania do procedury (nastepnie
uwzglednienia ograniczen w gospodarowaniu obiektem, np. wypowiadania uméw najmu,

uniemozliwienie  przyjmowania  rezerwacji, planowania  wykorzystania  obiektu);



-zabezpieczenia $rodkéw zwigzanych z postepowaniem w wysokosci 200.000,00 PLN;
-wniesienia wadium w wysokosci ok. 90.000,00 PLN.

28. Szacuje sie zatem, ze przystgpienie do procedury przetargowej wymaga od
potencjalnego wykonawcy kapitatu przekraczajgcego 600 000 PLN, bez wktadu nabycia
obiektu (co niejednokrotnie jest inwestycja kilkunastomilionowag).

29. Powyzsze stanowi powazne bariery wejscia na rynek dla potencjalnych
wykonawcow, na co powinien by¢ wrazliwy Zamawiajgcy przy ogtoszeniu o zamowieniu.

30. Zamdéwienie publiczne na zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcow
prowadzone jest nie z myslg o zakwaterowaniu osdb pokazywanych w mediach jako
imigranci z Syrii, a oséb, ktére od wielu lat szukajg schronienia w Polsce i ktére s3g
tolerowane przez spotecznosci lokalne (obywatele dawnego ZSRR, w ostatnim czasie
Ukraincy). Na co wskazuje tez Zamawiajgcy, ponad 50% potencjalnych cudzoziemcow
stanowig dzieci, ktére naturalnie nie budzg zagrozenia spotecznosci lokalne;.

31. Ogtoszenie o zamdwieniu byto poprzedzone kilkumiesigcznymi przygotowaniami
Zamawiajgcego. taczna kwota zamoéwienia przekraczata 105 000 000 PLN a wartosc
zamoOwienia z zamdwieniem uzupetniajgcym wynosita ok. 146 000 000 PLN. Zamawiajgcy
w pismie z dnia 19 stycznia 2016 r., w ktérym stwierdza uniewaznienie zamdwienia w czesci
zadan nr 8 i 10, powotuje sie gtdwnie na sprzeciw spoteczny wtadz lokalnych oraz protesty
spoteczne, ktére miatyby zagrazaé bezpieczenstwu mieszkancow osrodka w Piwnicznej-
Zdroju i Olecku. W konsekwencji z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcd4w z pozadanych 10 obiekitdbw zostato
pozyskanych tylko 5 (tyko 7 podmiotéw ztozyto oferty niepodlegajace odrzuceniu na etapie
badania wymagan formalnych). Pozostali dwaj wykonawcy nie wptacili nawet wadium, w tym
jeden przekroczyt budzet zadania czesciowego szes¢ razy. Oznacza to, ze realnie
Zamawiajgcy mogt wybierac z 7 niekonkurujgcych ze sobg ofert.

32. Z akt postepowania istotnie wynika, ze po ztozeniu oferty przez Odwotujgcego na
osrodek w Olecku, wladze miejscowe przystapity do wyrazenia sprzeciwu, co nastgpito na
sesji Rady Miejskiej w dniu 8 grudnia 2015 r. przez wydanie tzw. Rezolucji nr
ORN.0007.2.2015 z ktérej wynika, ze wiadze sg zaniepokojone lokacjg obiektu dla
cudzoziemcow w Olecku z pominieciem opinii samorzadu, a takze wyrazajg obawe
0 bezpieczenstwo i komfort zycia spotecznosci lokalnej. Odwotujgcy podkreslit, ze w opinii
wtadz zagrozona bedzie spotecznos¢ lokalna a nie cudzoziemcy. Dowdd: Rezolucja z dnia 8
grudnia 2015 r.

33. Burmistrz Olecka w pismie z dnia 14 grudnia 2015 r. skierowanym do Urzedu
Zamawiajgcego wnidst o udzielenie informaciji, jakie zasady obowigzujg przy funkcjonowaniu
tego typu placowek. Dowdd: pismo z dnia 14 grudnia 2015 r.



34. W odpowiedzi, Dyrektor Generalny Urzedu Zamawiajgcego w pismie z dnia 18
grudnia 2015 r. wyjasnit, ze Urzad ma za zadanie zapewnienia pomocy socjalnej
cudzoziemcom objetym ochrong, ktérymi w 90% sg obywatele Ukrainy oraz Federacji
Rosyjskiej. Wyjasnit, ze w chwili obecnej prowadzone postepowanie dotyczy wyboru
obiektéw na potrzeby pomocy socjalnej dla cudzoziemcow zza wschodniej granicy. Wskazat,
ze w ubiegtych latach przed uruchomieniem kazdego nowego osrodka oraz w trakcie jego
funkcjonowania, przyblizat problematyke uchodzczg Ilokalnym witadzom i miejscowej
spotecznosci. Jednoczesnie we wspOtpracy z organizacjami pozarzgdowymi byty
organizowane liczne spotkania z mieszkancami oraz kampanie informacyjne, ktérych celem
byta minimalizacja negatywnych postaw w zwigzku z mozliwoscig uruchomienia obiektu
w danej lokalizacji. Zamawiajgcy ponadto wyjasnit, ze wspodipracuje z wiasciwymi
jednostkami Policji i Strazy Granicznej. Wskazat, ze uruchomienie osrodka nie wigze sie
z dodatkowymi kosztami dla wtadz lokalnych, poza zapewnieniem ewentualnego przejazdu
dzieci z danego osrodka do szkét. Pozostate kwestie finansowane sg z budzetu
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy informowat takze, ze uruchomienie osrodka to ok. 20 nowych
miejsc pracy. Dalej Zamawiajacy wskazat korzysci dla jednostki samorzadowej. Dowdd:
pismo Zamawiajgcego do witadz Olecka z dnia 18 grudnia 2015 r.

35. W aktach postepowania o udzielenie zamoOwienia brak jest jakichkolwiek
dokumentow lub wystgpien wtadz lokalnych czy spotecznosci lokalnej z Olecka, oprocz ww.
i wskazanej korespondenciji, ktére swiadczytyby o tym, ze doszto do nadzwyczajnej zmiany
okolicznosci, czego sie nie dato wczesniej przewidzie¢, a dalsze procedowanie wobec
obiektu w Olecku jest bezprzedmiotowe, z uwagi na zagrozenie interesu publicznego, ktéry
zostat okreslony przez Zamawiajgcego jako bezpieczenstwo przysztych mieszkancow
osrodka dla uchodzcow w Olecku.

36. W uzasadnieniu ww. pisma Zamawiajgcy powotat sie na doniesienia prasowe czy
medialne (nie wskazujgc konkretnie jakie, bowiem w aktach postepowania o zamowieniu
brak jakichkolwiek), w ktérych gtéwnie przebija sie lek obywateli polskich przez uchodzcami
bedacych muzutmanami, ale to wtasnie Polacy bojg sie o swoje bezpieczenstwo, a nie
odwrotnie, jak wskazuje Zamawiajgcy. Sprzeciw spotecznosci lokalnej odnosit sie do obaw
0 bezpieczenstwo mieszkancéw Olecka.

37. Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze Zamawiajgcy przygotowywat procedure
postepowania o udzielenie zamdwienia na kilka miesiecy wczesniej, zatem znat nastroje
spoteczne i mogt przewidzie¢ reakcje witadz i spotecznosci lokalnych na procedure
0 udzielenie zamdéwienia.

38. Dla zobrazowania nastrojow spotecznych i fali wczesniejszych sprzeciwow

spotecznych, Odwotujgcy przedstawit ponizej kilkadziesiagt protestéw ogdlnopolskich, ktore



mialy miejsce w catej Polsce na kilka miesiecy przed ogtoszeniem o zamdwieniu, takze
w miastach, ktére zostaty wytonione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, na podstawie
wyboru najkorzystniejszej oferty.

39. Osrodek w Grotnikach. Do sprzeciwdéw spotecznosci lokalnej i wtadz dochodzito
w sprawie osrodka dla uchodzcéw w Grotnikach, Ustronie 29. Doszto do ataku na osrodek
dla cudzoziemcéw i wystgpienia na tle rasistowskim, Dowdd: Hasta ,Precz z islamem” pod
o$rodkiem dla uchodzcow, wyborcza.pl, 11 listopada 2015 r.

40. Osrodek w Biatymstoku. Do sprzeciwdéw spotecznosci lokalnej i wtadz dochodzito
w sprawie osrodka dla uchodzcow w Biatymstoku. Odnotowano sprzeciw witadz
i spotecznosci lokalnej. Do manifestacji niezadowolenia dochodzito 14 wrzesnia 2015 r.,
Dowody: Wiadze Biategostoku nieprzychylnie  nastawione wobec  uchodzcow,
www.wiadomosci.onet.pl; Biatystok, Protest przeciwko przyjmowaniu uchodzcéw, Polskie
Radio Biatystok, 14 wrze$nia 2015 r.; Szykuje sie kolejna manifestacia w Biatymstoku,
www.dziendobry.bialystok.pl; Ponad 2000 o0s6b na manifestacji antyimigranckiej
w Biatymstoku, www.telewizja republika.pl, 4 pazdziernika 2015 r.; Andruszkiewicz: Nie dla
o$rodka islamskich imigrantow! W niedziele protest, www.wspolczesna.pl 21 stycznia 2016 r.

41. Osrodek w Biatej Podlaskiej - osrodek Zamawiajgcego. Do sprzeciwéw
spotecznosci lokalnej i wtadz dochodzito w sprawie osrodka dla uchodzcow w Biatej
Podlaskiej. Organizowane byly manifestacje, sprzeciw wyrazaly witadze Iokalne
i spotecznos¢ lokalna, Dowody: Bedzie antyimigrancka manifestacja w Biatej Podlaskiej,
www.dziennikwschodni.pl; ,Musimy zrobi¢ wszystko, aby uchodzcy nie trafili do Biatej”,
www.biala24.pl. 5 pazdziernika 2015 r.; To nie uchodzcy, to najezdzcy! — zapowiedz
manifestacji w Podkowie Le$nej, www.ruchnarodowy.net.

42. Osrodek w Podkowie Lesnej — osrodek Zamawiajgcego, Dowdd: To nie
uchodzcy, to najezdzcy! — zapowiedz manifestacji w  Podkowie Les$nej,
www.ruchnarodowy.net.

43. Do sprzeciwu wtadz lokalnych i spotecznosci lokalnej dochodzito w bardzo wielu
miejscach w Polsce. Czesto byty to gtosne sprzeciwy. Sprzeciwy mozna byto zaobserwowac
znacznie wczesniej niz rozpoczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Goéra Kalwaria, Dowdd: Narodowcy protestowali przeciwko imigrantom, 22 maja 2015 r.;
Dolny Slask, Wroctaw, Dowdd: Dolny Slask przeciwko islamizacji, Marsz..., 20 wrze$nia 2015
r.; Czestochowa, Dowdd: Precz z islamem! Araby Precz! Marsz przeciwko uchodzcom
w Czestochowie, 14 wrzesnia 2015 r.; Ptock (Informacja w artykule o protestach przeciwko
imigrantom w Gdansku, Szczecinie, Poznaniu, Krakowie, Ptocku), Dowdd: Ttumy na marszu.
Nie dla islamizacji, 20 wrzesnia 2015 r.; Koszelowka (k. Gabina, tacka), Dowdd:
nieislamowi.pl, demonstracja ,Nie oddamy Koszeldwki”, demonstracja dnia 21 listopada



2015 r.; Szczebrzeszyn, Dowdd: ,Nie dla uchodzcow”. Sprzeciw mieszkarcow
Szczebrzeszyna, 30 pazdziernika 2015 r.; Gdansk, Dowdd: Manifestacja przeciw uchodzcom
w Gdansku, 17 listopada 2015 r.; Warszawa, Dowdd: Warszawa: trwa demonstracja
narodowcow przeciw uchodzcom, 12 wrze$nia 2015 r.; Zamosé (sprzeciw witadz lokalnych),
Dowdd: Zamo$c¢ nie przyjmie uchodzcow, 30 wrze$nia 2015 r.; Lublin, Dowdd: ...w Lublinie
odbedzie sie protest ,Lublin przeciw imigrantom’..., 26 wrze$nia 2015 r., Dowod: Marsz
narodowcéw w Lublinie: ,w... z uchodzcamil”; Zabkowice Slaskie, Dowdd: Protestowali
przeciwko uchodzcom. Akcja manifestacyjna w Zgbkowicach Slgskich; Szczecin, Dowdd:
~.Szczecin wolny od islamu. Protest przeciw imigrantom”, 26 wrzesnia 2015 r.; Rzeszéw,
Dowod: W Rzeszowie manifestowali przeciwko imigrantom, 29 wrze$nia 2015 r.; Nowy Sacz,
Dowdd: Nowy Sagcz. Protest przeciw imigrantom, 17 pazdziernika 2015 r.; Katowice,
Dowody: Marsz przeciw imigrantom w Katowicach, 25 wrzesnia 2015 r.; Katowice: dwa
marsze przeciw imigrantom. Ktory bedzie wigekszy, 24 wrzesnia 2015 r.; Zwardon, Dowdd:
Protest przeciw uchodzcom w niedziele. Nie dla obozu imigrantéw w Zwardoniu, 28 listopada
2015 r.

44. Ponadto, demonstracje zaplanowane byty w Poznaniu, Radomiu, Sosnowcu,
todzi, Siedlcach, Wyszkowie, Ostrotece, Zyrardowie, Piastowie, Szydtowcu, Krakowie,
Gorzowie Wielkopolskim, Opolu, Stupsku, Ktobucku, Miedzyrzeczu, Toruniu, Bielsku Biatej,
Zielonej Gérze. Dowody: To nie koniec protestow w Polsce... to dopiero poczatek, 12
wrzesnia 2015 r.; Protesty w catej Polsce przeciwko przyjmowaniu nielegalnych imigrantow,
16 maja 2015 r.

45. Zamawiajgcy byt Swiadomy, ze otwarcie osrodka zwigzane jest ze sprzeciwem ze
strony wtadz lokalnych i spotecznosci lokalnej. Rzecznik Zamawiajacego dnia 5 grudnia 2015
r. stwierdzita: ,Gdybysmy uzalezniali otwarcie os$rodka od zgody Samorzgdu, nie
otwarlibysmy zadnego.”, Dowod: Gminy nie mogg sie sprzeciwi¢ osrodkom, ktére chca
przyjac imigrantow (wypowiedz Rzecznik Zamawiajgcego).

46. Zamawiajacy juz 21 wrzesnia 2015 r. wskazywat, ze nie ujawnia z obawy przed
protestami potencjalnych miejsc gdzie mogliby przebywac¢ cudzoziemcy ubiegajgcy sie
o nadanie statusu uchodzcy w RP. Rzecznik Zamawiajgcego stwierdzita: ,Obawiamy sie, ze
w momencie ujawnienia, ze bedzie to konkretny akademik X. moze dojs¢ do protestow.”,
Dowdd: 430 uchodzcéw moze trafic do podlaskiego, 21 wrzesnia 2015 r. (wypowiedz
Rzecznik Zamawiajgcego).

47. Zamawiajgcy wyrazat swoje stanowisko, ze: ,Na etapie zgtaszania obiektow do
przetargu nie ma wymogu Konsultacji z lokalnymi wtadzami, poniewaz wigze sie to ze
swobodg w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.” Rzecznik Zamawiajgcego wyjasniata:
JAle, jesli taki obiekt przejdzie pozytywnie procedure przetargowg to Urzad bedzie rozmawiat
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zaréwno z lokalnym samorzadem jak i mieszkaricami. Bedziemy wyjasniac¢, kto zamieszka
w o$rodku, z jakiego powodu, bedziemy odpowiada¢ na wszystkie interesujgce Iludzi
kwestie...”, Dowdd: Sita strachu. Radni Olecka przyjeli rezolucje, bo nie chcg uchodzcow,
8 grudnia 2015 r. (wypowiedz Rzecznik Zamawiajgcego).

48. Rzecznik zamawiajgcego w innym miejscu wypowiadata sie, ze: ,Wiodarze
regionu nie mogg w zaden sposob ograniczy¢ mozliwosci przystapienia przez przedsiebiorce
do przetargu.”, Dowod: Efcki portal informacyjny, 22 grudnia 2015 r.

49. Wobec powyzszych dowodéw nie spos6b oprze¢ sie wrazeniu, w ocenie
Odwotujgcego, ze fala manifestacji przetaczata sie przez Polske kilka miesiecy przed
ogtoszeniem o zaméwieniu, a Zamawiajacy byt Swiadomy skali protestéw i pomimo wszystko
prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia.

50. Ponadto, mimo protestéw, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 18
stycznia 2016 r. na osrodki: w Grotnikach — Ustronie — protesty w listopadzie 2015 r.,
w Biatymstoku — protesty we wrzesniu 2015 r., w Warszawie — protesty we wrzesniu 2015 r.
Jednakowo gfodnie protesty w tym samym czasie przetaczaty sie przed osrodkami
rzgdowymi w Biatej Podlaskiej i Podkowie Lesne;j.

Stan prawny.

51. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w dniu 19 stycznia 2016 r. co do czesci
zadan nr 8 i 10 w zwigzku z istotng zmiang okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢. Zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 Pzp, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli zostang

spetnione nastepujace przestanki: | -istotna zmiana okolicznosci; Il -prowadzenie
postepowania nie lezy w interesie publicznym; Il -nie mozna byto przewidzie¢ zmiany
okolicznosci.

52. Wskazane przestanki winny by¢ spetnione kumulatywnie, aby Zamawiajgcy mogt
uniewazni¢ postepowanie. Powyzsze potwierdza wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 28 stycznia
2005 r. (UZP/ZO/0-143/05).

53. Ad |. Istotna zmiana okolicznosci. Trudno analizowa¢ przestanke zmiany
okolicznosci, poniewaz Zamawiajgcy nie wyjasnit jakie okolicznosci ulegty zmianie. Mozna
domniemywacé, ze zmiang okolicznosci jest, ze przed wszczeciem postepowania wiadze
lokalne i spotecznos¢ lokalna byty przychylne otwarciu osrodka dla cudzoziemcéw, a po
rozpoczeciu postepowania staty sie nieprzychylne (dochodzito do sprzeciwow). Twierdzenia
0 zmianie nastawienia spotecznosci lokalnej sg bezpodstawne, a w przedstawionych
dowodach i materiale zebranym brakuje informacji, aby do zmiany doszto wtasnie po
wszczeciu postepowania. Dodatkowo, Rzecznik Zamawiajgcego przyznat, co wynika
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z materiatéw prasowych dotgczonych do Odwotania, ze nastawienie spoteczenstwa w catym
kraju jest podobne. Jako zmiany okolicznosci nie mozna tez rozpatrywac hipotetycznej
sytuacji, ze przed wszczeciem postepowania bezpieczenstwo cudzoziemcow nie byto
zagrozone, a po wszczeciu postepowania zostalo zagrozone. Bezpieczenstwa
cudzoziemcOw nie mozna rozpatrywa¢ w zakresie zmiany okolicznosci, bo tych
cudzoziemcow nadal tam nie ma.

54. Odwotujgcy wykazat, w zatgczonych dowodach, ze do sprzeciwu spotecznosci
lokalnych i miejscowych witadz dochodzito w catym kraju juz przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcemu jako podmiotowi
odpowiedzialnemu ze strony administracji znane sg tez nastroje spoteczne, sytuacja
geopolityczna i jest w stanie przewidywa¢ konsekwencje. Przestanka zmiany okolicznosci nie
zostata spetniona (nie zostata wskazana przez Odwotujgcego [Zamawiajgcego)).

55. Ad Il. Prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajgcy
wielokrotnie wskazywat, Zze jako organ administracji odpowiada za zapewnienie
zakwaterowania i wyzywienia cudzoziemcéw. Zamawiajgcy nadal za to odpowiada i nadal
zobligowany jest do pozyskania odpowiedniej liczby o$rodkéw. W uzasadnieniu pisma z dnia
19 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy bardzo ogOlnie przedstawit przestanke interesu
publicznego, jako zagrozenia bezpieczenstwa mieszkancow osrodka — bezpieczenstwo
cudzoziemcow, zagrozenie porzadku publicznego.

56. Argumentem przemawiajgcym za zagrozeniem bezpieczenstwa cudzoziemcédw
i porzadku publicznego jest postawa wtadz lokalnych. Nie ma podstaw do przypuszczen, ze
wiadze lokalne zagrozg cudzoziemcom. Jest to twierdzenie nielogiczne, nie jest zachowany
zwigzek przyczynowo - skutkowy. Sprzeciw wiladz nie implikuje zagrozenia dla
bezpieczehstwa. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze to odpowiednie stuzby dbajg
0 bezpieczenstwo a nie wiadze lokalne. O bezpieczenstwo troszczy sie tez ochrona obiektu
(po dwie osoby na zmianie, 24/7 - wymaganie SIWZ).

57. Argumentem przemawiajacym za zagrozeniem bezpieczenstwa cudzoziemcow
i porzadku publicznego jest postawa spotecznosci lokalnej. Spotecznosé lokalna obawia sie,
0 swoje bezpieczenstwo. Spotecznos¢ lokalna nie grozi cudzoziemcom. Dla spotecznosci
lokalnej ci cudzoziemcy sg zjawiskiem nowym - stad ich obawy sg czesciowo zrozumiate
(podobny strach towarzyszyt wejsciu do Unii Europejskiej). Powotywanie sie na powyzszy
argument przez Zamawiajgcego bez jakichkolwiek dowoddw, jest bezprzedmiotowe i stanowi
0 razgcym naruszeniu przepisow ustawy Pzp.

58. Zarébwno wiadze lokalne jak i spoteczno$¢ lokalna motywowata swoje
niezadowolenie z planowanego osrodka turystycznym charakierem miejscowosci.

Argumentowano, ze przybycie cudzoziemcow zniecheci turystéw. Nie jest to zagrozenie
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jednak dla bezpieczenstwa cudzoziemcow.

59. W zakresie bezpieczenstwa, Zamawiajgcy nie postrzega cudzoziemcow jako
czynnika stanowigcego zagrozenie, wéwczas nalezatoby uniewazni¢ cate postepowanie,
wszystkie zadania czesciowe. Co podkreslat Zamawiajgcy, zagrozeniem majg byé¢
mieszkancy Olecka dla cudzoziemcdéw. Nie jest to rozumowanie dopuszczalne, ze wzgledu
na brak zwigzku przyczynowo - skutkowego.

60. Odwotujgcy podkreslit tez, ze projekt umowy o wykonanie zamolwienia
publicznego zawiera pewien wentyl bezpieczenstwa dla Zamawiajgcego w postaci
mozliwosci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, jezeli na terenie obiektu lub
wokot niego dojdzie do powtarzajagcych sie zaktocen porzadku publicznego i bezpieczenstwa
cudzoziemcow — § 22 pkt 1 lit. a) — projektu umowy o wykonanie zamdwienia publicznego,
s. 98 SIWZ. Zamawiajacy nie wykazat w takim razie, aby zagrozone byto bezpieczenstwo
cudzoziemcow.

61. Ad lll. Nie mozna byto przewidziec¢ istotnej zmiany okolicznosci.

Zamawiajacy, o czym $wiadczy materiat dowodowy zatgczony do odwotania, w tym
wypowiedzi Rzecznika Zamawiajgcego, byt Swiadomy nastawienia spotecznosci lokalnej
i wladz lokalnych w kwestii uchodzcéw. Przytoczone dowody w sprawie wskazuja, ze
Zamawiajgcy miat wiedze o protestach i sprzeciwie wtadz lokalnych odnos$nie informaciji
o planowanych osrodkach, na kilka miesiecy przed ogtoszeniem zamdwienia. Nie nastgpita
zatem istotna zmiana okolicznosci, bo Zamawiajgcy mégt przewidzieé, a nawet przewidywat,
ze protesty bedg wystepowaty. Zamawiajgcy twierdzit nawet, ze sprzeciw wtadz nie moze
by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania, bowiem opinia i stanowisko wtadz nie
stanowi przestanki do udzielenia zaméwienia. Rzecznik Zamawiajgcego w publicznych
wypowiedziach oznajamiata, ze gdyby Zamawiajacy miat pyta¢ o zgode na otwarcie osrodka,
to nie otworzytby zadnego. Ponadto, co wynika takze z tresci wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego w toku postepowania w pismie z dnia 24 grudnia 2015 r., Burmistrz Olecka byt
informowany w listopadzie 2015 r. o zamiarze przeznaczenia obiektu w Olecku na osrodek
dla uchodzcéw i temu nie oponowat. Burmistrz Olecka wskazywat takze, ze sprzeciw jest
skutkiem waskiej grupy narodowej, a nie wyraza woli wszystkich obywateli Olecka. Dowdd:
zeznania $wiadka J. Cz.

62. Naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 18 stycznia 2016 r. przez
wybor Grotnik, Biategostoku oraz Warszawy (obiektéw z najgtosniejszymi protestami
spotecznymi i witadz lokalnych), jednoczesnie dnia 19 stycznia 2016 r. uniewazniajgc
postepowania co do Piwnicznej-Zdroj i Olecka, w spos6b razacy naruszyt art. 5 Kc w zw.

z art. 7 Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz obiektywizmu.
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Wskazat, ze w zaméwieniu byto 10 zadan, a podmioty sktadajgce oferty nie stanowity dla
siebie bezposredniej konkurencji w zadaniach, jakkolwiek specyfikacja oraz cata procedura
zamoéwienia publicznego opierata sie na jednakowych zasadach i winna obowigzywac
wszystkie podmioty w réwnym stopniu. Zamawiajgcy w sposob arbitralny wybrat podmioty,
gdzie wg Zamawiajacego sg, a gdzie nie ma protestéw i jakie znaczenie te protesty moga
mie¢ dla zamdwienia. Bezsprzecznie, co zostatlo wykazane w odwotaniu dowodami,
w wybranych przez Zamawiajgcego lokalizacjach istniaty protesty na diugo przed
ogtoszeniem o zamoOwieniu, o czym Zamawiajgcy wiedzial. Faworyzowanie przez
Zamawiajgcego jednych protestow nad drugimi, jest razacym ztamaniem wszelkich regut
konkurencji i naruszeniem fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawa.

63. Uniewaznienie postgpowania z ww. powoddw nalezy uzna¢ za sprzeczne
z ustawa, bowiem Zzadna z przestanek uzasadniajgca uniewaznienie postepowania nie
zostata spetniona.

64. Odwotujgcy wskazat za zgodnym stanowiskiem w doktrynie, ze ,...Za ,istotng
zmiane okoliczno$ci powodujgcg, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢ — nie mozna
uznac akcji protestacyjnej lub strajku a takze przedtuzajgcego sie postepowania o udzielenie
zamdwienia...”. (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, A. Bazan, J. Nowicki, wyd.
Wolters Kluwer S.A., Warszawa 2015, s. 666 pkt 29).

65. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 93 Pzp jest instytucjg wyjatkowg i winno by¢é stosowane w ostatecznosci, w zwigzku
z nastepczymi konsekwencjami. Ogtoszenie o zaméwieniu publicznym jest swoistym
przyrzeczeniem publicznym polegajgcym w uproszczeniu na tym, ze w przypadku spetnienia
okreslonych warunkéw przez oferenta (specyfikacji) z ogtoszenia o zamdwieniu, oferent
moze spodziewac sie wyboru swojej oferty i zawarcia umowy. Konsekwencjg jest nawet
mozliwos¢ Zzadania przez wykonawce po spetnieniu warunkéw, wydania przez sad
powszechny zastepczego oswiadczenia woli w celu wykonania umowy, bowiem procedura
zamoéwienia publicznego opiera sie¢ na przepisach prawa cywilnego. Stad wszelkie
odstepstwa od pewnos$ci prawa co do uniewaznienia postepowania winny by¢ stosowane
niezwykle wyjatkowo i z duzg rozwaga (wyrok KIO z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt KIO
304/13). Uzasadnieniem powyzszego takze jest rozumienie skutkow jakie za sobg niesie
zerwanie z przyrzeczeniem zamawiajgcego w uniewaznieniu postepowania, tj. konsekwencji
dla oferenta, ktéry przygotowujgc sie do przetargu ponidst okreslone koszty, liczac na
pozytywne rozstrzygniecie w przypadku spetnienia wszystkich warunkéw przetargu.
Zamawiajgcy narazit Odwotujacego w postepowaniu na szkode siegajgca kilkuset tysiecy
ztotych (i to tylko w zakresie szkody poniesionej bez utraconych korzysci).
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66. Uniewaznienie postepowania w czesci zadania nr 8 i 10 stanowi zatem razace
naruszenie przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, a takze art. 5 kc, tj. zasad wspétzycia
spotecznego — zasady uczciwosci, réwnego traktowania, sprawiedliwosci, uczciwej
konkurencji, gdzie bez istotnych argumentéw, w przypadku braku spetnienia jakichkolwiek
przestanek, dochodzi do arbitralnego pozbawienia Odwotujagcego mozliwosci realizaciji
zamowienia.

67. Odwotujgcy wskazat, ze nalezy sie takze zastanowi¢ nad zachowawczym
podejsciem do postepowania przez organy witadzy panstwowej w obliczu wejscia w zycie
nowej ustawy o stuzbie cywilnej, bowiem by¢é moze to wtasnie Odwotujgcy stat sie ofiarg
nowych przepisow.

Odwotujgcy uznat, ze wobec powyzszego, odwotanie jest uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie.

Zatgczniki: dowody wskazane w uzasadnieniu odwotania.

B. Sygn. akt KIO 110/16

Odwotujgcy — Beskid Sp. z 0.0. z siedzibg w Piwnicznej-Zdroju — wnidst odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego — uniewaznienia postepowania w zakresie zadania
czesciowego nr 8:

1. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy przez sprzecznie
z zasadami oraz ratio legis powotanie przepisu, poniewaz nie zostaty spetnione przestanki
zawarte w dyspozycji przepisu, tj. nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci (zdarzenia
faktyczne lub prawne), ktére powodujg, ze udzielenie lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢;

2. wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postanowienia 0 uniewaznieniu postgpowania w zadaniu czesciowym nr 8
i rozstrzygniecie, co do kosztow wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat.

1. Przestanki uzasadniajgce interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody w wyniku uniewaznienia postepowania.

2. Odwotujgcy w dniu 30 listopada 2015 r. ztozyt stosowng oferte, w ktérej udowodnit
m.in., ze powiadomit wtadze lokalne ,o0 zamiarze przeznaczenia oferowanego obiektu na
o$rodek dla cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy w RP, w przypadku
wybrania jego oferty w wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego” (por. pkt 6.4 SIWZ).

3. Zamawiajacy 19 stycznia 2016 r. przestat wykonawcy drogg elektroniczng pismo

(dowod w zatgczeniu), w ktérym poinformowat, ze ,uniewaznia postepowanie o udzielenie
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zamowienia publicznego [...], w zakresie zadan czesciowych nr 8 i 10, gdyz w zadaniach
czesciowych wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wcze$niej przewidziec.”

4. Jako przestanke powotania sie na dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt 6, Zamawiajacy
podnidst zdecydowany i niespotykany dla siebie opdér wtadz lokalnych oraz mieszkancow,
przeciwko utworzeniu osrodka recepcyjnego dla osdb ubiegajacych sie o nadanie statusu
uchodzcy.

5. Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢, co nastepuje:
a. w systemie prawa polskiego przewidziana jest prawna ochrona zobowigzan
(traktowanego, jako swoiste przyrzeczenie publiczne okreslone w art. 919 § 1 k.c., ze
wskazaniem, ze przyrzeczenia tego nalezy dochowaé) i niedopuszczalnym jest, aby
Zamawiajgcy dokonywat autorytarnego uniewaznienia postepowania, a jedynie w przypadku
enumeratywnie wskazanych przestanek (por. KIO 304/13); b. powotany przepis art. 93 ust. 1
pkt 6 wprowadza mozliwos¢ uniewaznienia catosci lub czesci postepowania, jednak po
tacznym zaistnieniu przestanek zawartych w przepisie, a brak wystgpienia chociazby jednej
powoduje, ze uniewaznienie jest niedopuszczalne (por. KIO 2832/14); c. Zamawiajgcy dziata
W pewnej sytuacji oraz kieruje sie specyficznymi dla siebie przestankami do udzielenia
zamoéwienia, jest rowniez zobowigzany do wszechstronnej oceny sytuacji faktycznej
i prawnej mogacej mie¢ wptyw na realizacje zamowienia.

6. W odniesieniu do istotnej zmiany okolicznosci, Zamawiajgcy powotat sie na istotng
zmiane nastrojbw lokalnych w stosunku do cudzoziemcow ubiegajgcych sie
0 nadanie statusu uchodzcy. Nastroje w stosunku do rzekomych cudzoziemcédw wyznania
islamskiego, nie zmienity sie w sposoéb istotny na terenie funkcjonowania przysztego osrodka
w Piwnicznej. Wszelkie protesty organizowane byty przez ugrupowanie Mtodziez
Wszechpolski - Okreg Matopolski, ktére na diugo przed terminem skiadania ofert
w postepowaniu, a nawet przed ogtoszeniem postepowania, szeroko deklarowato swoje
nastawienie do oséb wyznania muzutmanskiego, m.in. na oficjalnym profilu ugrupowania
w serwisie Facebook www.facebook.com/mwmalopolska (zapisy w profilu w zatgczniku).
Protesty wspétorganizowato rowniez ugrupowanie Ruch Spoteczno-Narodowy Nowy Sacz,
ktére manifestowato swojg niecheé¢ do cudzoziemcédw przez te same kanaty w tych samych
okresach (zapisy w profilu w zatgczeniu), jak i kilka innych ugrupowan.

7. Podobne protesty odbywajg sie na terenie catego kraju, w tym roéwniez
w miejscowosciach, w ktérych znajdujg sie wytonione juz w postepowaniu osrodki (dowdd:
doniesienia prasowe w zatgczeniu). Istotne sg tu roéwniez daty doniesien z wydarzen,

ktoére, w ocenie Zamawiajgcego, stanowig podstawe uniewaznienia postepowania, poniewaz
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dowody stanowigce przestanke skarzonego rozstrzygniecia byty Zamawiajgcemu znane juz
przy minimum starannos$ci w momencie ogtoszenia postepowania o udzielenie zamdwienia.

8. Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze same dziatania Zamawiajgcego, ktéry mimo
rzekomego wyeliminowania zagrozen dla celu realizacji zamdwienia w postaci faktycznego
odsuniecia wykonawcy od postepowania, w spos6b jasny i wyrazny komunikuje swoje
dziatania na swojej oficjalnej stronie internetowej deklarujac, ze wytaniane w postepowaniu
osrodki nie beda zasiedlane cudzoziemcami pochodzgcymi z programu relokacji (dowdd:
wpis na stronie www Zamawiajgcego z dnia 26.01.2016 r. w zataczeniu), co samo w sobie
poprawi nastroje spoteczne.

9. Zamawiajgcy w pismie informujgcym o uniewaznieniu czesci zamowienia opisuje
fakt protestu wiadz lokalnych w stosunku do mozliwosci utworzenia o$rodka dla
cudzoziemcow w Piwnicznej-Zdroju, co stanowi wg niego podstawe do uniewaznienia
postepowania. Jednak w SIWZ nie zostat zawarty warunek uzyskania takiej zgody.

10. Nalezy zwazy¢ roéwniez okolicznosci sprawy w odniesieniu do samego
bezpieczehstwa obiektu oferowanego w postepowaniu. W pkt 3.7.6 ee) Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcy zapewnienia catodobowego dozoru obiektu (z urzgdzeniami przeciw
napadowymi), w pkt b) catosciowego ogrodzenia terenu oraz dopuscit mozliwos¢ dziatania
systemu monitoringu wizualnego. Dodatkowo obiekt oferowany przez wykonawce znajduje
sie w dobrej dla celu postepowania lokalizacji, tj. na uboczu, w strefie C, tj. daleko poza
strefg dziatalnosci sanatoryjnej i gtdwnej turystycznej, na stromym wzniesieniu.

11. Zamawiajacy w zaden sposOb nie kontaktowat sie z wykonawcg w celu
wyjasnienia zaistniatych okolicznosci, w dniu 15 stycznia 2016 r. przestat wykonawcy pismo
z wezwaniem do wyjasnien, zakreslajgc termin ztozenia odpowiedzi na 18 stycznia 2016 r.
Wykonawca wypetnit obowigzki zawarte w wezwaniu, a w dniu nastepnym otrzymat pismo
stanowigce przedmiot odwotania.

12. Wykonawca zdaje sobie sprawe i nie lekcewazy podnoszonych przez
Zamawiajgcego argumentdéw, ale posiada réwniez informacje wtasne dotyczgce skali
opisywanych przez Zamawiajgcego probleméw i uznaje teoretyczne zagrozenia. Stwierdzit
jednak, ze taka sytuacja nie ma miejsca tylko w Piwnicznej, a co wiecej stwierdzi¢ mozna, ze
w innych czesciach Polski nastroje sg o kilka rzedow wielkosci gwattowniejsze, dlatego nie
mozna mowié o istotnej zmianie okolicznosci, a tym bardziej takiej, ktdrej nie mozna byto
przewidziec.

13. Istotnym jest réwniez fakt, ze wykonawca dysponuje osobami, ktére majg
doswiadczenie w pracy z uchodzcami (regularne kontakty z &éwczesnymi osrodkami
w Niemcach pod Lublinem oraz w tukowie, a takze w ramach spotkan z wystannikiem

Wysokiego Komisarza do Spraw Uchodzcéw — UNHCR — w Warszawie) w okresie, w ktérym
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0 nadanie statusu uchodzcy starali sie m.in. obywatele Czeczeni, ktérzy w wiekszosci sg
wyznania muzutmanskiego.

14. Jednoczesnie wykonawca, jako podmiot komercyjny oswiadczyt, ze z natury
prowadzonej przez siebie dziatalnosci, nie ma na celu narazania sie na niebezpieczehnstwo
uszczerbku, doktada i dotozy wszelkich wysitkéw, aby realizacja zaméwienia przebiegata
maksymalnie bezproblemowo w odniesieniu do niego, Zamawiajgcego, a szczegdblnie do
0s0Ob starajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy. W tym celu naktadem wtasnym (ok. 180
000 PLN faktury do wglagdu) dostosowat osrodek m.in. pod wzgledem bezpieczenstwa.
Bedzie tez w miare potrzeby i pozwolenia Zamawiajgcego, mimo braku takiego
zobowigzania w SIWZ, prowadzit dialog z lokalnymi $rodowiskami, aby zapewni¢ im
poczucie bezpieczenstwa i rzetelne informacje.

15. Wykonawca bierze roéwniez pod uwage aktualng polityke Zamawiajacego,
wyrazong w wydawanych przez siebie komunikatach (por. ust. 8 uzasadnienia).

16. Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca wniost jak w petitum.

Zatgczniki: dowody wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Il. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnieniach pism wskazat, jak nizej.

Czes¢ wspolna dla obu odwotan

Ustosunkowujgc sie do tresci odwotania, Zamawiajgcy wniést o uwzglednienie
stanowiska Zamawiajgcego, dopuszczenie zatgczonych dowoddw oraz podnidst, ze zarzuty
sformutowane przez Odwotujgcego sprowadzajgce sie do twierdzenia braku przestanek do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, sg chybione i nie
zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Zamawiajgcego czynnos¢ uniewaznienia postepowania byta prawidtowa
i uzasadniona z uwagi na:

1. Przedmiotem postepowania byto zapewnienie zakwaterowania i wyzywienia dla
cudzoziemcoOw ubiegajgcych sie o status uchodzcy, co stanowi ustawowe zadanie
Zamawiajgcego w ramach zapewnienia pomocy socjalnej dla cudzoziemcdw ubiegajacych
sie 0o ochrone na terenie RP, stosownie do wymogéw ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach
prowadzonego postepowania czynno$¢ uniewaznienia postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy zostata dokonana zgodnie
z prawem i z uwagi na zaistnialy stan faktyczny. Stosownie do brzmienia wskazanego
przepisu, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita

istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie
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zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.
Zamawiajgcy podkreslit, ze spetnienie sie przestanek wskazanych w ustawie nie pozwala
Zamawiajgcemu na jakgkolwiek uznaniowos¢, a naktada na niego obowigzek uniewazniania
postepowania — wskazat wyroki KIO: z dnia 1 kwietnia 2011, KIO/UZP 606/11; z dnia 22
pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1088/08.

2. Zamawiajgcy stosownie do tresci art. 93 ust. 3 ustawy dokonat uzasadnienia
faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania w zakresie zadan czesciowych nr 8
i 10, przy czym formalne kwestie zwigzane z uzasadnieniem (to, ze jest ono petne
W rozumieniu ustawy oraz zrozumiate) nie budzity zastrzezen ani zarzutéw Odwotujacego.
Uniewaznienie dotyczyto dwéch ze wskazanych zadan czesciowych — odpowiednio wyrok
z dnia 27 marca 2013 r., KIO 586/13, KIO 588/13.

3. Uzasadniajgc uniewaznienie postepowania Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie,
ze wystagpity nieprzewidziane wczesniej okolicznosci, rozumiane jako zdecydowany sprzeciw
wtadz lokalnych oraz lokalnej spotecznosci w miejscowosciach Piwniczna-Zdréj (zadanie nr
8) oraz Olecko (zadanie nr 10), gdzie znajdujg sie obiekty zgtoszone przez wykonawcéw
z przeznaczeniem na osrodki dla cudzoziemcow. Sprzeciw ten dotyczyt wprost i wyraznie
mozliwosci uruchomienia osrodkéw dla cudzoziemcow na terenie obu wskazanych
miejscowosci i byt demonstrowany zaréwno w postaci oficjalnych pisemnych wystgpien
wtadz jak i zdecydowanych protestow i demonstracji lokalnych spotecznosci co odbito sie
echem w mediach.

A. Sygn. akt KIO 99/16

3. [c.d.] W stosunku do miejscowosci Olecko wskazany stan faktyczny dokumentujg
nastepujgce dowody: 1) Rezolucja Rady Miejskiej w Olecku z dnia 8 grudnia 2015 r.
(zataczona takze do odwotania); 2) ,Czujemy sie oszukani.” Mieszkarncy Olecka protestujg
przeciwko planom stworzenia o$rodka dla uchodzcow, materiat opublikowany na portalu
tvp.info dnia 8 grudnia 2015 r.; 3) Czy imigranci zniszczg turystyczne Olecko? Masowy
protest mieszkarncow, materiat opublikowany na portalu niezalezna.pl w dniu 9 grudnia 2015
r.; 4) "W Olecku wrze. Nie chcg uchodzcow, bojg sie terrorystow’”, materiat opublikowany na
portalu olecko.naszemiasto.pl w dniu 12 grudnia 2015 r.; 5) "Czy w Olecku powstanie
oSrodek dla uchodzcow? Mieszkaricy protestujg”, materiat opublikowany na portalu
extrapolska.pl w dniu 14.12.2015 r.; 6) "W Olecku powstanie osrodek dla uchodzcow?
Mieszkancy wyszli na ulice w protescie”, materiat opublikowany na portalu niezalezna.pl
w dniu 20.12.2015 r.; 7) ,Mafe miasto, wielki sprzeciw”. Mieszkancy Olecka protestujg
przeciwko osrodkowi dla imigrantéw, materiat opublikowany na portalu wpolityce.pl dnia 30
grudnia 2015 r.; 8) "Protest przeciw imigrantom na sesji sejmiku warminsko-mazurskiego”,

materiat opublikowany na onet.pl w dniu 31.12.2015 r.; 9) natemat.pl blog Katarzyny
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Zuchowicz ’Lepiej dla wszystkich, zeby tego osrodka tu nie byto, bo moze byc tragedia’.
Olecko nie godzi sie na uchodzcéw; 10) "Mieszkarncy protestowali i osrodka u nich nie
bedzie”, materiat opublikowany w Gazecie Olsztynskiej w dniu 21.01.2016 .

Dodatkowo protesty byty dokumentowane udostepnianymi powszechnie materiatami
video m.in.:
http://www.tvp.info/22987235/czujemy-sie-oszukani-mieszkancy-olecka-protestuja-
przeciwko-planom-stworzenia-osrodka-dla-uchodzcow;
http://panorama.tvp.pl/23243037/w-olecku-protest-przeciw-innym;
http://olsztyn.tvp.pl/23669554/glos-sprzeciwu-uslyszany-miasto-bez-kontrowersyjnej-
placowki;
https://www.youtube.com/watch?v=TiMyZ-pAKNCc;
https://pl-pl.facebook.com/GizyckaTelewizialnternetowa/videos/906618229391308/ ?fref=nf.

Wszystkie powyzsze dowody wskazujg jednoznacznie, ze do protestow dochodzito
w okresie pomiedzy wszczeciem przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a konkretnie po ztozeniu przez Odwotujgcego oferty na
prowadzenie osrodka w miejscowosci Olecko.

Wszystkie wskazane protesty dotyczyty konkretnej sytuacji — prowadzenia osrodka
dla uchodzcédw w miejscowosci Olecko, w hotelu Olecko przy ul. Parkowej, zaoferowanego
w ramach postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego — Urzad do Spraw
Cudzoziemcow. Dodatkowo z dokumentdéw wynika, ze w czynnosciach protestu spotecznosci
lokalnej braty czynny udziat wtadze lokalne, dodatkowo jg legitymizujac.

B. Sygn. akt KIO 110/16

3. [c.d.] W stosunku do miejscowosci Piwniczna-Zdroj wskazany stan faktyczny
dokumentujg nastepujgce dowody: 1) Pismo Burmistrza Miasta z dnia 26 listopada 2015 r.,
podpisane takze przez Zastepce Burmistrza oraz radnych Miasta i Gminy; 2) ,Burzliwe
nastroje w Piwnicznej. Bedzie protest przeciwko uchodzcom”, materiat umieszczony na
portalu sacz.in w dniu 12 stycznia 2016 r.; 3) ,Piwniczna-Zadrdj: Protest przeciwko
imigrantom. Nic o nas bez nas!”, materiat umieszczony na portalu sandeczartin.info w dniu
18 stycznia 2016 r.; 4) ,Nie bedzie uchodzcow w Piwnicznej! Przetarg uniewazniony’,
materiat umieszczony na portalu miastons.pl w dniu 20 stycznia 2016 r.; 5) ,Zdroj nie dla
uchodzcdéw’”, materiat umieszczony na portalu krakow.wyborcza.pl w dniu 20 stycznia 2016 r.

Wszystkie przedstawione powyzej dowody wskazujg jednoznacznie, ze do protestéw
dochodzito w okresie pomiedzy wszczeciem przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a konkretnie po ztozeniu przez Odwotujgcego oferty
na prowadzenie osrodka w miejscowosci Piwniczna-Zdro;.

Odwotujacy w ofercie wykazat, ze poinformowat o planowanej dziatalnosci —
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przeznaczeniu obiektu na osrodek dla uchodzcéw wiadze lokalne. Co wigcej, osrodek
w Piwnicznej zostat zaoferowany przez Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcédw ubiegajacych sie
o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej prowadzonym przez
Zamawiajgcego pod sygnaturg 11/BL/OSRODKI/PN/15 (termin skfadania ofert maj 2015 r.)
i nie wywotato to zadnych sprzeciwdw wiadz ani spotecznosci lokalnej. Po wszczeciu
przedmiotowego postepowania nastgpita istotna zmiana okolicznosci, mianowicie wfadze
lokalne w osobie Burmistrza oraz radnych, pismem adresowanym do Premier Rzgdu
Polskiego (do wiadomosci Zamawiajgcego, ministrow oraz wtadz powiatu i wojewddztwa)
wystagpity ze sprzeciwem co do zlokalizowania osrodka dla cudzoziemcoéw na terenie Miasta
i Gminy Piwniczna-Zdréj, jednoznacznie wigzac tenze sprzeciw z zaoferowaniem przez
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Domu Wypoczynkowego ”"Beskid” jako
miejsca utworzenia osrodka. Takze wskazane w materiatach protesty spotecznosci lokalnej
dotyczyty lokalizacji osrodka dla cudzoziemcow w Piwnicznej, w ramach niniejszego
postepowania.

Czesc¢ wspolna dla obu odwotan

3. [c.d.] Nalezy uznaé, ze wobec pojawienia sie protestdw tak wiladz jak
i spotecznosci lokalnych mamy do czynienia z istotng zmiang okolicznosci, to jest
pojawieniem sie okolicznosci nowych (por. Stownik jezyka polskiego PWN: zmiana 1. fakt, ze
kto$ staje sie inny lub cos staje sie inne niz dotychczas, 2. zastgpienie czegos czyms).

4. Kolejng przestankg uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy, uwzgledniong i wskazang przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu uniewaznienia jest
fakt, ze dalsze prowadzenie postgepowania oraz wykonanie zamowienia przez realizacje
uméw podpisanych w wyniku rozstrzygniecia przetargu w zakresie zadan 8 i 10 nie lezy
w interesie publicznym, gdyz moze stanowic¢ zagrozenie dla przysztych mieszkancéw tychze
osrodkow oraz powodowac zaktécenia porzadku publicznego.

Zamawiajgcy juz na etapie uzasadnienia uniewaznienia postepowania wskazat, ze
w ramach swoich zadan ustawowych zobowigzany jest do zapewnienia cudzoziemcom
ubiegajgcym sie o ochrone na terytorium RP pomocy socjalnej, w szczegolnosci
zapewnienia im zakwaterowania i wyzywienia, co realizowane jest przez organizowanie
i prowadzenie osrodkow dla cudzoziemcédw, ktbre muszg spetnia¢ szereg wymogow. Jednym
z kluczowych elementéw w ramach realizacji ustawowych zadan Zamawiajgcego jest
zapewnienie osobom zamieszkujgcym w osrodkach atmosfery spokoju i bezpieczenstwa
przez caty okres trwania procedury uchodzczej. Wobec zdecydowanych protestéw, tak wtadz
jak i spotecznosci lokalnej, dalsze prowadzenie postepowania oraz doprowadzenie do

zawarcia umowy i faktycznego uruchomienia osrodkéw w miejscach protestu stanowitoby nie
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tylko zagrozenie dla mieszkancow osrodkoéw (a wiec uniemozliwito prawidtowg realizacje
zadan ustawowych), jak i powodowato zaktocenia porzgdku publicznego. Zamawiajgcy
wskazat, ze pozytywne nastawienie wiadz i spotecznosci lokalnej jest niezbednym
czynnikiem umozliwiajgcym codzienne funkcjonowanie cudzoziemcdw ubiegajacych sie
o status uchodzcy. W konsekwencji bez takiego nastawienia niemozliwa jest asymilacja
i prowadzenie przez tychze cudzoziemcow normalnego zycia w nowym s$rodowisku,
stanowigcym dla nich centrum zyciowe przez kilkanascie miesiecy.

Interes publiczny nalezy w tej sytuacji rozumie¢ wieloaspektowo: przede wszystkim
interesem publicznym jest zapewnienie porzadku publicznego przez unikanie czynnikéw,
ktbre mogg powodowaé jego naruszenie (w obliczu aktywnych protestéw przeciwko
osrodkowi w danej miejscowosci, kolejnym krokiem eskalacji moga by¢ lokalne zamieszki
i incydenty naruszenia, tak porzadku publicznego, jak i prawa w ogédle przez wszystkich
uczestnikow potencjalnego konfliktu, a w konsekwencji uniemozliwienie zakwaterowania).

W przedmiotowej sytuacji interesem publicznym jest tez bezpieczehstwo
cudzoziemcow ubiegajacych sie o status uchodzcy — o co zobowigzany jest zadbac
Zamawiajgcy. Wreszcie bez watpienia interesem publicznym jest mozno$¢ realizowania
zadan panstwa, tu delegowanych na Zamawiajgcego w drodze natozenia zadan ustawowych
wynikajgcych ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcych na zapewnieniu odpowiednich warunkow
pomocy socjalnej (w szczegdlnosci odpowiedniego i bezpiecznego zakwaterowania).
Wskazat orzecznictwo Izby — wyroki: z 3 wrzesnia 2013 r., KIO 2006/13 i z 20 lutego 2013 r.,
KIO 256/13.

Podkreslit takze, ze definicja interesu publicznego nie jest nigdzie literalnie wskazana,
powotat sie na uchwate TK z dnia 12 marca 1997 r., W 8/96, OTK 1997, nr 1, poz. 15 oraz
analogiczny wyrok KIO z 27 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 470/09.

Interes publiczny, do ktérego odwotuje sie art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., zwigzany jest
z interesem okreslonej grupy spotecznej, pracowniczej, ktéra moze funkcjonowac
w normalnych standardowych warunkach rowniez dzieki realizacji, czy tez przez realizacje
okreslonych dostaw, czy ustug albo tez robdét budowlanych (wyrok z 21 grudnia 2009 r.,
KIO/UZP 1555/09). Wskazat doktryne - Red. S. Wiodyka, Prawo handlowe — czes¢ ogdlna.
Tom 1, Wydawnictwo: C.H. Beck, wyd. 2009 r., s. 296 oraz wyrok KIO z dnia 11 stycznia
2012 r., KIO 2777/11. Interes publiczny jest to wiec pojecie niedookreslone, ktérego tresc
jest wyznaczana przez obowigzujgce prawo, wartosci przez nie realizowane, wole polityczng
i zespot odniesien pozaprawnych (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie
administracyjnym, W-wa 1986 r., s. 44 i n.). Jak zatem wykazano powyzej dalsze

prowadzenie postepowania, a w konsekwencji zawarcie umowy nie lezato w interesie

22



publicznym, ktoéry zostat jednoznacznie wskazany (nie bedac jednoczesnie tozsamym
z interesem samego Zamawiajgcego).

5. Wypetniajgc kumulatywnie przestanki uniewaznienia postepowania okreslone
w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Zamawiajgcy wskazat, ze nie mégt przewidzie¢ istotnej zmiany
okolicznosci (w postaci zdecydowanych protestéw witadz i spotecznosci lokalnych przeciwko
prowadzeniu osrodka dla uchodzcow konkretnie w Olecku, w ramach prowadzonego
postepowania) — na dzien wszczecia postepowania z uwagi na fakt, ze nie wiedziat jakie
lokalizacje osrodkdéw zostang mu zaproponowane w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat
ztlozenia wraz z ofertg oswiadczenia o zawiadomieniu wiadz lokalnych o zamiarze
prowadzenia w zaoferowanej lokalizacji osrodka dla cudzoziemcow ubiegajacych sie o status
uchodzcy, nie mogt wymaga¢ zgody wtadz, gdyz nie ma do tego podstawy prawnej.
Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze zapewnia pomoc socjalng w postaci organizowania
i prowadzenia osrodkéw dla cudzoziemcédw od wielu lat i we wczesdniejszej praktyce
postepowan przetargowych na zakwaterowanie uchodzcoéw nie spotkat sie ani z tak silnym
protestami, ani z protestami wtadz i spotecznosci lokalnych wymierzonymi w konkretne
osrodki. Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ pojawiajgcych sie nastrojow antyimigracyjnych
zwigzanych z kryzysem imigracyjnym w Europie, jednak po pierwsze, co do zasady
dotyczyty one procesu relokacji i przesiedlen, organizowane byly w wiekszosci przez tzw.
"Srodowiska narodowosciowe” i odbywaty sie pod hastami “stop islamizacji Europy’.
Wszczete postepowanie nie wigzato sie natomiast z programem relokacji, realizowane byto
w ramach powtarzalnej, prowadzonej od lat, procedury organizowania osrodkéw dla
cudzoziemcow ubiegajgcych sie o status uchodzcy w ramach zapewnienia pomocy socjalne;j
w celu wykonania zadan ustawowych, przy czym prawie 90% cudzoziemcdw objetych tg
pomocg to obywatele Ukrainy i Federacji Rosyjskiej.

Zamawiajgcy dziatajgc w ramach procedur zamoéwien publicznych nie maogt
ograniczy¢ konkurencji przez wskazanie konkretnych lokalizacji, co do ktérych poczynitby
stosowne ustalenia z wtadzami lokalnymi. Z uwagi na powyzsze logicznie i obiektywnie nie
byto mozliwe przewidzenie, czy i w jakich miejscach pojawig sie protesty wiadz czy
spotecznosci przeciwko konkretnemu osrodkowi w ramach prowadzonego postepowania.

A. Sygn. akt KIO 99/16

Odnoszac sie do argumentacji wskazanej przez Odwotujacego w tresci odwotania:

6. W pkt 27-29 Odwotujgcy wskazat na potencjalne koszty przygotowania obiektu,
blizej nieuzasadnione potencjalne koszty przystgpienia do postepowania, jak rowniez koszty
wniesienia wadium (ktére ulega zwrotowi). Zamawiajgcemu trudno odnies¢ sie zaréwno do
wysokosci wskazanych kwot (wskazane sumy nie =zostaty w Zaden sposéb

udokumentowane) jak i stwierdzi¢ czemu ma stuzy¢ ich wskazanie. Jezeli miatoby to sie
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odnosi¢ do ewentualnych roszczen Odwotujacego, Zamawiajgcy wskazat, ze: -stosownie do
art. 93 ust. 4 ustawy roszczenia przystugujg w razie uniewaznienia postepowania z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, a nie z powodu istotnej zmiany okolicznosci; -oferta
Odwotujgcego musiataby zosta¢ zbadana i uznana za niepodlegajgcg odrzuceniu;
-roszczenia dotyczy¢é moga uzasadnionych kosztéw uczestnictwa, ktérych nie stanowig
nabycie przedmiotu zamowienia (czy tez przystosowanie posiadanego mienia do wymogoéw
SIW2Z).

7. W pkt 37-44 Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy znat nastroje spoteczne przed
ogtoszeniem zamoéwienia, wskazujgc przyktady na rzekome protesty wladz i spotecznosci
lokalnych, w tym w miejscowosciach gdzie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew tym twierdzeniom, przedstawione przyktady nie sg
analogiczne do sytuacji Olecka, gdzie zarbwno wiadze przez oficjalne stanowisko oraz
rezolucje, jak i spotecznos¢ lokalna protestowaty przeciwko konkretnie wskazanemu
osrodkowi dla uchodzcéw. | tak: -w miejscowosci Grotniki jak wynika z tresci artykutu, kilku
mezczyzn w kominiarkach wywiesito transparenty ‘precz z islamem”. Nie ma Zzadnego
protestu wiadz lokalnych, ani spotecznosci lokalnej; -w Biatymstoku nieprawda jest, ze
zatgczone materiaty wskazujg na protest wtadz i spotecznosci lokalnej przeciwko osrodkowi
dla uchodzcow, w szczegoélnosci: artykut zatytutowany "Wtadze Biategostoku nieprzychylnie
nastawione wobec uchodzcow” w tresci nie zawiera zadnego stanowiska wtadz (cytowany
Przewodniczgcy Rady Miasta twierdzi, ze "Pdoki co nie widzi problemu”); artykut Biatystok,
Protest przeciwko przyjmowaniu uchodzcow, Polskie Radio Biatystok méwi o manifestacji
200 0s06b przeciwko przyjmowaniu w Polsce uchodzcéw objetych wojng - nie dotyczy zatem
lokalizacji osrodka w Biatymstoku prowadzonego w ramach ustawowych zadan
Zamawiajgcego, nie zawiera stanowiska wtadz, nie wskazuje tez kim byli protestujgcy;
artykut "Szykuje sie kolejna manifestacja w Bialymstoku” nie wskazuje czy manifestacja sie
odbyta, nie wskazuje tez na oficjalne stanowisko wtadz czy spotecznosci lokalnej; artykut
"Ponad 2000 o0s6b na manifestacji antyimigranckiej w Bialymstoku” nie mowi nic
o stanowisku witadz lokalnych, dotyczy protestow przeciwko przyjmowaniu imigrantow
z Bliskiego Wschodu w ramach ewentualnej relokacji; artykut "Andruszkiewicz: Nie dla
o$rodka islamskich imigrantow” méwi o planowanej manifestacji organizowanej przez posta,
nie wskazuje czy takowa sie odbyta, nie zawiera oficjalnego stanowiska wtadz lokalnych;
-w Biatej Podlaskiej — w tej lokalizacji w prowadzonym postepowaniu nie zostat wybrany
o$rodek, Zamawiajgcy prowadzi tam osrodek wtasny, wobec czego sytuacja nie jest nawet
podobna do sytuacji Odwotujgcego, zas$ artykuty dotyczg zapowiadanych manifestacii
przeciwko uchodzcom z Bliskiego Wschodu; -w Podkowie Le$nej — w tej lokalizacji
w prowadzonym postepowaniu nie zostat wybrany os$rodek, Zamawiajgcy prowadzi tam
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osrodek wtasny, wobec czego sytuacja nie jest nawet podobna do sytuacji Odwotujacego,
za$ artykut méwi o zapowiadanych manifestacjiach Ruchu Narodowego w r6znych
miejscowosciach w zwigzku z naptywem muzutmanskich imigrantéw na kontynent;
-pozostate miejscowosci — w tych lokalizacjach nie zostaty wybrane osrodki, artykuty
o manifestacjach ’przeciwko islamowi”.

Wskazane przez Odwotujgcego przyktady dotyczg kryzysu imigracyjnego w Europie
i wigzg sie z programem relokacji, w ramach porozumien Rzgdu Polskiego. Dodatkowo 31
marca 2014 r. zostat podpisany przez Ministra Spraw Wewnetrznych ,Plan dziatania resortu
spraw wewnetrznych w zakresie organizacji, przyjmowania, transportu i pobytu na terytorium
RP cudzoziemcdow/uchodzcow z Ukrainy”. Plan ten byt odpowiedzig na sytuacje kryzysowa
na Ukrainie i nie jest zwigzany z programem relokacji (wtedy nie byto jeszcze tego problemu
w Europie). W jego ramach Urzad do Spraw Cudzoziemcow prowadzi i aktualizuje liste
lokalizacji, gotowych na przyjecie uchodzcéw w ramach ewentualnej sytuacji kryzysowe;j.
Stad wzmiankowane w niektérych artykutach zapytania wojewodéw do burmistrzéw
0 mozliwos¢ przyjecia ewentualnych uchodzcow. Czym innym jest prowadzone w ramach
ustawowych zadan Zamawiajgcego organizowanie i prowadzenie osrodkéw dla
cudzoziemcow ubiegajacych sie o status uchodzcy, czym innym s3 takze protesty réznych
$rodowisk przeciwko imigrantom, gtéwnie z Bliskiego Wschodu, a czym innym oficjalne
protesty wtadz przeciwko konkretnemu osrodkowi.

Tym samym nie mozna wskazaé, ze bedac swiadomym manifestacji przeciwko
imigrantom, Zamawiajgcy mogt przewidzie¢ po ogtoszeniu przetargu protesty przeciwko
konkretnemu os$rodkowi w ramach powtarzanych od lat procedur.

8. Argumentacje co do kumulatywnego spetnienia sie przestanek art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Zamawiajgcy wyczerpujgco wskazat powyze;.

9. W pkt 60 odwotania, odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy posiada "wentyl
bezpieczenstwa” w postaci mozliwosci rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym,
wobec czego jak sie wydaje zdaniem odwotujgcego winno dojs¢ do zawarcia umowy.
Zamawiajgcy podkreslit, ze art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy zostat celowo skonstruowany przez
ustawodawce tak, zeby Zamawiajgcy moégt zaprzestaé prowadzenia postepowania
w okolicznosciach, kiedy juz na tym etapie prowadzenie go nie lezy w interesie publicznym.
Zauwazyt, ze dalsze prowadzenie postepowania w okolicznosciach nakazujgcych jego
uniewaznienie prowadzitoby nie tylko do naruszenia Prawa zamdéwien publicznych, ale takze
rezimu ustawy o finansach publicznych (w szczeg6lnosci w szczegdlnosci art. 44 ust. 3 tejze
ustawy, statuujgcego zasade celowego, zasadnego i gospodarnego wydatkowania srodkéw
publicznych), jak i ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych.

10. Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie nie nastgpita istotna zmiana okolicznosci,
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jednoczesnie w pkt 7 odwotania powotat dowdd z zeznan $wiadka J. Cz. na okolicznos¢
informowania Burmistrza Olecka w listopadzie 2015 r. 0 zamiarze przeznaczenia obiektu w
Olecku na osrodek dla uchodzcéw, o braku sprzeciwu ze strony Burmistrza oraz akceptacji
dla lokalizacji osrodka, jak réwniez w pkt 61 odwotania, ze Burmistrz pisemnie byt
informowany o zamiarze przeznaczenia obiektu oraz ze Burmistrz wskazywat, ze sprzeciw
jest skutkiem waskiej grupy narodowcow. Skoro zatem z zatgczonych przez Zamawiajgcego
dokumentow wynika, ze sprzeciw przeciwko osrodkowi ztozyt tak Burmistrz jak i Rada Miasta
oraz, ze protestowata znaczna czes$¢ spotecznosci lokalnej — sam Odwotujacy potwierdza, ze
doszto do istotnej zmiany okolicznosci.

11. W punkcie 64 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ,Za “istotng zmiane okolicznosci
powodujgcg, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢” nie mozna uznac akcji
protestacyjnej lub strajku, a takze przedfuzajgcego sie postepowania o udzielenie
zamowienia.” — przywotujagc komentarz do Prawa zamdwien publicznych, A. Bazan,
J. Nowicki, nie wskazujac, ze teza ta odnosi sie do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
KIO 2365/13, a wiec do sytuacji, kiedy akcja protestacyjna miata miejsce u Zamawiajgcego,
a lzba rozpatrujgc odwotanie, badata czy podpisanie porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi jest okolicznoscig niezalezng od woli zamawiajgcego, ktérej nie mogt on
wczesniej przewidzieC — przytoczone stanowisko zatem nie odnosi sie zaden w zaden
sposob do przedmiotowej sprawy.

12. Odnoszgc sie do zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow Zamawiajacy
ponownie podkreslit, ze jedynie w uniewaznionych czesciach postepowania,
w szczegdblnosci w Olecku — doszio do oficjalnego sprzeciwu wiadz lokalnych oraz
spotecznosci lokalnej przeciwko uruchomieniu os$rodka dla uchodzcow w lokalizacji
oferowanej w przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujgcego.

B. Sygn. akt KIO 110/16

Odnoszac sie do argumentacji wskazanej przez Odwotujacego w tresci odwotania:

6. Odwotujgcy podnidst, ze protesty przeciwko imigrantom majg miejsce w catym
kraju, wobec czego Zamawiajgcy znat nastoje spoteczne najp6zniej w dniu ogtoszenia
wszczecia postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew tym twierdzeniom, przedstawione
przyktady nie sg analogiczne do sytuacji Piwnicznej, gdzie zaréwno wtadze przez oficjalne
stanowisko oraz rezolucje, jak i spotecznos¢ lokalna protestowaty przeciwko konkretnie
wskazanemu osrodkowi dla uchodzcédw. Czym innym sg takze protesty roznych srodowisk
przeciwko imigrantom, gtéwnie z Bliskiego Wschodu, prowadzone pod hastami takimi jak
"stop islamizacji”i zwigzane z kryzysem imigracyjnym w Europie i ewentualnymi dziataniami

relokacyjnymi, a czym innym oficjalne protesty wtadz przeciwko konkretnemu osrodkowi.
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Tym samym nie mozna wskazac¢, ze bedac swiadomym manifestacji przeciwko imigrantom,
Zamawiajgcy mégt przewidzie¢ po ogtoszeniu przetargu protesty przeciwko konkretnemu
osrodkowi w ramach powtarzanych od lat procedur.

7. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie zawart w SIWZ wymogu zgody wtadz
lokalnych, wobec czego nie powinien uniewaznia¢ postepowania w zwigzku z protestem
witadz lokalnych. Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze wymaga¢ zgody na prowadzenie
dziatalnosci, ktéra nie jest koncesjonowana, zaden przepis prawa hie pozwala
Zamawiajgcemu na wymaganie zgody wiadz lokalnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w sytuacji sprzeciwu tychze wtadz ustawowe zadania Zamawiajacego polegajgce m.in. na
bezpiecznym zakwaterowaniu cudzoziemcOw oraz zapewnieniu im prawidtowego nowego
Srodowiska nie mogg zostaé spetnione.

8. Wskazujgc przyczyny odwotania [uniewaznienia] Zamawiajgcy nie odnosit sie¢ do
wymagan bezpieczenstwa obiektu w kontek$cie jego wyposazenia, ani tez do kwestii
doswiadczenia personelu Odwotujgcego, wobec czego argumenty w tym zakresie sg
w sprawie bezprzedmiotowe.

9. Odwotujgcy wskazat na koszty dostosowania obiektu, pod wzgledem
bezpieczenstwa w kwocie 180.000 PLN). Zamawiajgcemu trudno odnies¢ sie zaréwno do
wysokosci wskazanych kwot (wskazane sumy nie =zostaty w Zaden sposéb
udokumentowane) i stwierdzi¢ czemu ma stuzy¢ ich wskazanie przez Odwotujgcego. Jezeli
miatoby to sie odnosi¢ do ewentualnych roszczen Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze:
-stosownie do art. 93 ust. 4 ustawy roszczenia przystugujg w razie uniewaznienia
postepowania z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, a nie z powodu istotnej
zmiany okolicznosci, -oferta Odwotujgcego musiataby zosta¢ zbadana i uznana za
niepodlegajaca odrzuceniu, -roszczenia dotyczy¢é moga uzasadnionych kosztow
uczestnictwa, ktérych nie stanowig nabycie przedmiotu zamowienia (czy tez przystosowanie
posiadanego mienia do wymogow SIWZ). Jezeli natomiast wskazana kwota ma
dokumentowac fakt, ze budynek jest bezpieczny, to argument ten jest bezprzedmiotowy
w kontekscie przedmiotu odwotania oraz uzasadnienia uniewaznienia postepowania —
Zamawiajgcy nie dokonywat oceny stanu bezpieczenstwa budynku.

10. Odwotujacy deklaruje dotozenie wszelkich staran w realizacji przedmiotowego
zamOwienia. Zamawiajacy podkreslit, ze art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy zostat celowo
skonstruowany przez ustawodawce tak, zeby Zamawiajgcy mégt zaprzesta¢ prowadzenia
postepowania w okolicznosciach, kiedy juz na tym etapie prowadzenie go nie lezy
W interesie publicznym. Zauwazyt takze, Ze dalsze prowadzenie postepowania
w okolicznosciach nakazujgcych jego uniewaznienie prowadzitoby nie tylko do naruszenia

Prawa zamowien publicznych, ale takze rezimu ustawy o finansach publicznych
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(w szczegolnosci w szczegoélnosci art. 44 ust. 3 tejze ustawy, statuujgcego zasade celowego,
zasadnego i gospodarnego wydatkowania Srodkéw publicznych) jak i ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych. W uprzednio prowadzonym
postepowaniu takich protestow takze w Piwnicznej nie byto.

Czes¢ wspdlna dla obu odwotan

Reasumujgc - wszystkie przestanki wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy zostaty
spetnione kumulatywnie: wystgpita istotna zmiana okolicznosci (sprzeciwy wiadz lokalnych
oraz spotecznosci przeciwko osrodkowi w lokalizacji zaoferowanej w postepowaniu)
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym (niemozliwe jest zrealizowanie ustawowych zadan Zamawiajacego polegajacych
na zapewnieniu pomocy socjalnej w tym zakwaterowania z zachowaniem bezpieczenstwa
mieszkancow osrodka, prowadzenie postepowania i zawarcie umowy stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa mieszkancow osrodka i zagrozenie porzadku publicznego), czego nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢ (Zamawiajgcy nie wiedziat jakie lokalizacje osrodkéw
zostang mu zaoferowane, wobec czego nie mégt przewidzie¢ stanowiska wtadz lokalnych
i postawy spotecznosci lokalnej).

Z uwagi na powyzsze, odwotania winny by¢ oddalone.

Zatgczniki: dowody wskazane w uzasadnieniach odpowiedzi na odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania dotyczg tej samej czynnosci zamawiajgcego, uzasadnienia roéznig sie
numeracjg zadan czesciowych, a w zakresie przyczyn uniewaznienia postgpowania, mimo ze
dotyczg innych obiektow, sg analogiczne, wobec tego Izba odniosta sie tgcznie do zarzutéw obu
odwotan, wskazujgc réznice zwigzane z lokalizacjg obiektéw oferowanych przez odwotujgcych.

Stan faktyczny w zakresie objetym sporem.

Zamawiajacy, realizujgc ustawowe zadania zapewnienia pomocy socjalnej dla
cudzoziemcow na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wszczgt postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego, ktérego przedmiot zostat okreslony jako ,Zakwaterowanie
i wyzywienie cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy
w Rzeczypospolitej Polskiej”. Zambwienie zostato podzielone na 10 zadahn czesciowych
odpowiadajgcych dziesieciu osrodkom, w ktérych zamawiajgcy planowat swiadczenie ustugi

przez wykonawcow, z mozliwoscig sktadania ofert cze$ciowych na kazde zadanie odrebnie,
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z zastrzezeniem, ze wykonawca moze ztozy¢ oferty na takg ilos¢ zadan, jaka odpowiada
ilosci nieruchomosci/obiektow przeznaczonych do wykonania ustug bedacych przedmiotem
zaméwienia (zakwaterowanie i wyzywienie $rednio od 50 do 120 os6b w kazdym
z osrodkow). Wskazanie lokalizacji $wiadczenia ustug nalezato do wykonawcow
sktadajgcych oferty — dysponentéw nieruchomosci/obiektow.

Zgodnie z punktem 3.7.2 SIWZ, podmiot swiadczacy ustugi byt zobowigzany do
poinformowania miejscowych wtadz samorzgdowych (wojta, burmistrza, prezydenta miasta)
0 zamiarze przeznaczenia oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcdw ubiegajacych
sie 0 nadanie statusu uchodzcy w RP, w przypadku wybrania jego oferty w wyniku
rozstrzygniecia postepowania. Na potwierdzenie wykonania tego obowigzku nalezato
dostarczy¢ dokument, o ktérym mowa w pkt 6.4.2 SIWZ.

W punkcie 6.4.2 SIWZ (tabela — wymagane dokumenty) zamawiajgcy zamiescit
wymaganie, by oswiadczenie, ze wykonawca poinformowat miejscowe wtadze (wdjta,
burmistrza, prezydenta) o zamiarze przeznaczenia oferowanego obiektu na osrodek dla
cudzoziemcow ubiegajacych sie o uzyskanie statusu uchodzcy w RP, w przypadku wybrania
jego oferty w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zostato ztozone zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 30 listopada 2015 r. o godz. 10:00.

Odwotujgcy sie wykonawcy, jako jedyni ztozyli oferty na zadania czesciowe: nr 10
PZ Capital Sp. z 0.0. i nr 8 Beskid Sp. z 0.0. Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 30 listopada
2015 r. 0 godz. 10:30, z mozliwoscig ich udostepnienia od otwarcia.

Trescig zatgcznikéw nr 3 zatgczonych do ofert w zadaniach czes$ciowych nr 8 i 10 sg
o$wiadczenia wykonawcow, ze poinformowali miejscowe wiadze (wdéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta) o zamiarze przeznaczenia oferowanego obiektu na osrodek dla
cudzoziemcow ubiegajgcych sie o uzyskanie statusu uchodzcy w RP, w przypadku wybrania
ich oferty w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(PZ Capital Sp. z o0.0. z datg 29.11.2015 r. (Burmistrz Miasta Olecka potwierdzit
powiadomienie z datg 1 grudnia 2015 r.), Beskid Sp. z 0.0. z datg 27.11.2105 r. (pisemna
informacja zlozona w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Piwnicznej-Zdroju w dniu
25.11.2015 r., potwierdzona przez Burmistrza Miasta i Gminy Piwniczna-Zdroj).

Wykonawcy uzupetniali na wezwania zamawiajgcego dokumentacje ofertowe
o oswiadczenia, dokumenty i wyjasnienia — do dnia 18 stycznia 2016 r.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia wybrat najkorzystniejsze
oferty w pieciu zadaniach czesciowych (nr 2, 3, 4, 5 i 9) w dniu 18 stycznia 2016 r.,
zawierajgc umowy na wykonanie zamowienia (26 stycznia 2016 r.), w trzech zadaniach

czesciowych uniewaznit postepowanie w zwigzku 2z nieztozeniem Zzadnej oferty
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niepodlegajacej odrzuceniu (nr 1, 6, 7).

W zakresie zadan czesciowych nr 8 i 10 (przedmiot rozpoznawanych odwotan)
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp przed badaniem
i oceng ofert wskazujgc, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ (pismo z dnia 19.01.2016 r.).

W uzasadnieniu uniewaznienia, zamawiajgcy przedstawit nastepujace okolicznosci.
.Zamawiajgcy wyjasnia, ze Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z mocy ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22012 r. poz. 680, z 2013 r. poz. 1650, z 2014 r. poz. 1004 oraz z 2015 poz. 1607,
z pozn. zm.) jest zobowigzany do zapewnienia szeroko pojetej pomocy socjalnej dla
cudzoziemcow ubiegajgcych sie o ww. ochrone na terenie RP, w tym miedzy innymi
zapewnienia tym osobom zakwaterowania i wyzywienia. Pomoc ta jest realizowana poprzez
organizowanie | prowadzenie osrodkdéw dla cudzoziemcow Ilub przyznawanie pomocy
socjalnej realizowanej w postaci $wiadczenia pienieznego na pokrycie we wiasnym zakresie
kosztéw pobytu. Obiekty pozyskiwane na potrzeby prowadzenia w nich osrodkoéw dla
cudzoziemcow muszg, spetnic szereg wymogow opisanych przez zamawiajgcego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, jednak przede wszystkim muszg
zagwarantowac atmosfere spokoju i bezpieczeristwa osobom w nich zamieszkujgcym przez
caty okres trwania ich procedury uchodzczej w RP. W celu realizacji ww. zadan Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw, w tym zapewnienia ciggtosci Swiadczen w postaci
zakwaterowania i wyzywienia cudzoziemcow, wszczeto kolejne postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na przedmiotowe ustugi. Tymczasem w trakcie trwania procedury
przetargowej wystapity nieprzewidywane wcze$niej istotne okoliczno$ci, ktére spowodowaty,
Ze dalsze prowadzenie postepowania oraz wykonanie zamowienia tj. realizacja umow, ktére
bytyby podpisane w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia postepowania w zadaniach
czesciowych nr 8 i nr 10 nie lezy w interesie publicznym, gdyz moze stanowic¢ zagrozenie
bezpieczenstwa dla przysztych mieszkaricow tychze o$rodkéw oraz powodowac zaktocenia
porzadku publicznego. Zamawiajgcy ma na mysli zdecydowany sprzeciw wtadz lokalnych
oraz lokalnej spotecznosci w miejscowosciach Piwniczna Zdrdj i Olecko, gdzie znajdujg sie
obiekty zgtoszone przez Wykonawcow w zadaniu nr 8 i nr 10 z przeznaczeniem na osrodki
dla cudzoziemcéw. W zadaniu nr 8 jedyng oferte ztozyt Wykonawca ,Beskid” Sp. z o.o.,
ul. Zagrody 24 A, 33-350 Piwniczna Zdroj oferujgcy obiekt przy ul. Zagrody 24 A
w Piwnicznej Zdroju, natomiast w zadaniu nr 10 jedyng oferte ztozyt wykonawca PZ Capital
Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa oferujgcy obiekt przy ul. Parkowej 11 w Olecku.

Sprzeciw wobec mozliwosci uruchomienia o$rodkéw dla cudzoziemcow na terenie
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obu ww. migjscowosci byt demonstrowany zaréwno w postaci oficjalnych wystapien
pisemnych ze strony miejscowych wtadz, jak i zdecydowanych protestow i demonstracji
lokalnych spotecznosci, odbijajac sie jednoczes$nie szerokim echem w mediach (TV, prasa,
Internet). Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze przychylne nastawienie wifadz, jak
i spotecznosci lokalnej wobec prowadzenia na ich terenie o$rodkow dla cudzoziemcow jest
elementem kluczowym w ich codziennym funkcjonowaniu. Cudzoziemcy ubiegajgcy sie
o0 ochrone miedzynarodowg w Polsce potrzebuja zapewnienia warunkéw, w ktorych
w spokoju oraz bez zagrozenia dla ich bezpieczenstwa bedg mogli oczekiwa¢ na
rozstrzygnigcie procedury uchodzczej. W sytuacji, w ktorej przed uruchomieniem osrodka do
Zamawiajgcego docierajg liczne sygnaty o negatywnym nastawieniu spotecznosci oraz wtadz
lokalnych, Zamawiajgcy musi rozwazyc, jakie konsekwencje mogg nastgpic w przypadku
uruchomienia obiektdw w tych lokalizacjach. Zanotowane bardzo nieprzyjazne nastroje
spoteczne w Piwnicznej Zdroju i w Olecku sg nadal potegowane przez relacje medialne
dotyczgce aktualnego kryzysu migracyjnego w Europie. Zlekcewazenie tych nastrojow
i uruchomienie o$rodka w ww. lokalizacjach moze sie spotkac z nasileniem negatywnych
postaw, a w konsekwencji wptyng¢ na bezpoSrednie zagrozenie bezpieczenstwa przysztych
mieszkancow osrodkow, w tym dzieci, ktére stanowig zazwyczaj ok. 50% mieszkaricow
takich obiektow, co spowoduje konieczno$¢ natychmiastowego odstgpienia od realizacji
umowy. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy do tej pory nie miat do czynienia z przypadkami
tak silnego sprzeciwu ze strony wtadz, jak i spotecznosci lokalnej na etapie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zakwaterowanie | wyzywienie
cudzoziemcow, jako przyktad podac¢ mozna obiekt w Piwnicznej Zdroju, ktory zostat
zaoferowany jako o$rodek dla cudzoziemcow rowniez w poprzednio prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, jednak do Zamawiajgcego nie dotarty wtedy zadne sygnaty
Swiadczgce o sprzeciwie wobec mozliwo$ci uruchomienia tam osrodka. Elementem, ktory
w ocenie Zamawiajgcego przyczynit sie do negatywnego odbioru zjawiska uchodzctwa sg
liczne komentarze dotyczgce aktualnej sytuacji migracyjnej w Europie oraz decyzji
dotyczgcych udziatu Polski w procesie relokacji oraz przesiedlen, ktore pojawity sig
w mediach, portalach informacyjnych i spotecznosciowych, doprowadzajgc do nasilenia
nieprzychylnych postaw wobec zaréwno przyjmowania cudzoziemcow w Polsce, jak
i uruchamiania osrodkdw dla cudzoziemcow. Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania,
Zamawiajgcy, prowadzgc dziatania zapewniajgce cudzoziemcom ubiegajgcym sie o ochrone
miedzynarodowg w Polsce zakwaterowanie i wyzywienie, zobowigzany jest uwzglednic, jak
zostang przyjeci przyszli mieszkaricy osrodkdw. Zlekcewazenie sygnatow ptyngcych ze
strony lokalnych wiadz oraz spofecznosci o sprzeciwie wobec planéw uruchomienia

os$rodkow dla cudzoziemcow moze nies¢, bowiem, powazne konsekwencje dla przysztego
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prowadzenia osrodkow i bezpieczerstwa ich mieszkancow oraz powodowaé zaktécenia

porzadku publicznego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.”

Izba zwazyta.

Wykonawcy — PZ Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Beskid Sp. z o.0.
z siedzibg w Piwnicznej-Zdroju — spetniajg ustawowe materialno-prawne przestanki
uprawniajgce ich do wniesienia odwotan, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Sktadajac oferty,
odpowiednio w zakresie zadan czesciowych nr 10 i 8, wykonawcy wykazali zainteresowanie
udziatem w uzyskaniu zaméwien oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Wobec nie wystgpienia przestanek odrzucenia odwotan (art. 189 ust. 2 ustawy Pzp),
Izba rozpoznata odwotania na rozprawie w granicach przedstawionych w nich zarzutow
(art. 192 ust. 7 Pzp), majgc na uwadze, ze zarzut to substrat okolicznosci faktycznych
i prawnych odnoszacych sie do kwestionowanej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego,
zatem zakres zarzutbw podniesionych w rozpoznawanych odwotaniach wynika
z okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych przez zamawiajgcego w informaciji
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia (wyrok z dnia 8 czerwca 2015 r.,
sygn. akt KIO 1092/15).

Izba uwzglednita odwotania zgodnie z normag art. 192 ust. 2 ustawy Pzp: /zba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia (docelowym
wynikiem postepowania o udzielenie zamowienia jest wybor oferty wykonawcy, z ktérym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego — art. 2 pkt 7a ustawy Pzp)
— uznajgc, ze czynnos¢ zamawiajgcego uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp w zakresie zadan czesciowych nr 8 i 10,
jest niewtasciwa w Swietle okolicznosci faktycznych i uzasadnienia prawnego
przedstawionego w pismie z dnia 19 stycznia 2016 r. oraz ma wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia.

Celem postepowania o udzielenie zamowienia jest wybér oferty wykonawcy, z ktérym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego. Zniweczenie tego celu moze
nastgpi¢ wytgcznie w okolicznosciach wskazanych w ustawie. Zatem, zamawiajgcy po
wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia zobowigzany jest, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy Pzp, prowadzi¢ postgpowanie, kitdrego finalnym efektem jest
udzielenie zaméwienia wybranemu wykonawcy. Zakonczenie postepowania, ktérego
rozstrzygniecie nie jest mozliwe w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty, podlega
uniewaznieniu na podstawie ustawowych przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 Pzp,
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majacych charakter numerus clausus (katalogu zamknietego) i nie moze podlegaé¢ wyktadni
rozszerzajgcej. Przestanki wskazane w przepisie muszg mie¢ charakter trwaty
i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postgpowania. Wystgpienie istotnej zmiany
okolicznosci nalezy do kategorii przestanek zobiektywizowanych, co oznacza, ze przy
zachowaniu nalezytej starannosci zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ zdarzen powodujgcych
istotng zmiane okolicznosci. Na zamawiajagcym cigzy obowigzek wykazania zmiany
okolicznosci, o jaki interes publiczny chodzi oraz, ze jest on na tyle wazny, ze postepowanie
nie moze by¢ kontynuowane.

Do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp nieodzowne jest stwierdzenie, ze zmiana
wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystapienia. Przepis ten moze dotyczy¢
sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okolicznosci wykonanie zamdéwienia bedzie
niecelowe lub bedzie wigza¢ sie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym; zatem
dotyczy zdarzen wyjatkowych i moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach.

Uniewaznienie postgpowania wywiera skutek ex tunc i znosi wszystkie czynnosci
dokonane w postepowaniu przez zamawiajgcego. Przestanki uniewaznienia postepowania
podlegajg wyktadni Scistej, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia, tak w zakresie okolicznosci
faktycznych i prawnych, spoczywa na zamawiajacym (wyrok z 23 wrzesnia 2011 r., KIO
1948/11) — wyrok z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 991/14 i KIO 1001/14.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowigcy, ze zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, zawiera norme obligujgca
zamawiajgcego do podjecia czynnosci, obwarowang jednakze wymaganiem kumulatywnego
spetnienia przestanek wskazanych w przepisie.

Przestanki uniewaznienia postepowania powinny zaistnie¢ tgcznie (kumulatywnie), a brak
wystgpienia jednej z nich powoduje, ze uniewaznienie postepowania jest niedopuszczalne.
Oceny zasadnosci czynnosci uniewaznienia postepowania nalezy dokonaé¢ wedtug stanu
prawnego oraz stanu rzeczy istniejgcych w dacie dokonania tej czynnosci, z zastrzezeniem,
Zze przyczyny uniewaznienia byly niemozliwie do przewidzenia w dacie wszczecia
postepowania.

taczne przestanki uniewaznienia postepowania wynikajgce z przepisu, to:
-wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci, -prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym, -wystgpienia takiej okolicznosci nie mozna byto przewidziec.

Utrwalony w doktrynie poglad stanowi, ze dla zastosowania powotanego przepisu
nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zmiana faktycznie wystgpita, a nie powstata jedynie
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mozliwos¢ jej wystgpienia, a po drugie, ze jest to zmiana istotna, czyli na tyle znaczaca, ze
zaréwno prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie zaméwienia nie lezy juz w interesie
publicznym. Zamawiajgcy powotujgc sie na te przestanke musi udowodnic¢, ze wczesniej,
czyli w momencie wszczecia postepowania, przy zachowaniu odpowiedniej starannosci, nie
mozna byto przewidzie¢, ze nastgpi zmiana okolicznosci, w wyniku ktérej kontynuowanie
postepowania nie bedzie lezato w interesie publicznym (W. Dzierzanowski w: Prawo
zamoéwien publicznych, komentarz, wyd. |l, Zakamycze 2005, s. 320.) — wyrok z dnia 25
stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 114/07.

W orzecznictwie Krajowej Izy Odwotawczej i sadéw przyjmuje sie, ze istotna zmiana
okolicznosci — w rozumieniu art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — powodujgca skutek w postaci
uniewaznienia postepowania, to pewne nadzwyczajne wydarzenia lub okolicznosci majace
wplyw na prowadzone postepowanie lub przedmiot zamowienia.

Zmiana okolicznosci musi mie¢ charakter istotny, czyli faktycznie uniemozliwiajacy (a nie
utrudniajacy) realizacje zamowienia wedtug dotychczasowych zatozen, a wiec znaczacy
i niebagatelny, co bywa rozumiane jako zmiana bedgca nastepstwem zdarzen nadzwyczajnych,
wystepujacych rzadko (wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2009 r., sygn. akt
IX Ga 30/2008).

Izba wskazuje, jako analogiczne odniesienie do kwestii bedacej przedmiotem
rozpoznania: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 395/14
stwierdzit, ze szczegdlny przypadek ustawowego odstgpienia od umoéw, ktérych wykonanie
nie lezy w interesie publicznym, uregulowany w art. 145 Pzp, byt przedmiotem wyktadni m.in.
w wyroku Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2011 r., | ACa 13/11 (niepubl.).
Sad ten uznat, ze "istotna zmiana okolicznosci” - jest wprawdzie zdarzeniem o mniejszym
stopniu intensywnosci niz “nadzwyczajna zmiana stosunkéw” wymieniona w art. 357" k.c., tym
niemniej sformutowanie “istotna” wskazuje na zmiane znaczaca, a jednoczesnie bedaca
nastepstwem zdarzen wystepujgcych bardzo rzadko, niezwyktych.

Zmiana okolicznosci musi juz wystgpic w momencie podejmowania decyzji
o uniewaznieniu. Nie wystarcza wiec samo zagrozenie takg zmiang, konieczne jest aby
uniewaznienie postepowania byto reakcjg na zdarzenie, kitére juz zaszio (Sad Okregowy
w Gliwicach w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt X Ga 45/2008).

Zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp musi mie¢ charakter
zewnetrzny wobec zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest niezalezne od
samego zamawiajgcego. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie zdnia 29 maja 2012 r., sygn. akt IV Ca 527/11 (niepubl.) wskazat, ze dla
zakwalifikowania zmiany jako istotnej potrzebna jest jej trwato§¢ — rozumiana jako

nieodwracalny stan. W sytuacji, kiedy zmiana okolicznosci nie sprowadza sie do
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zaprzestania danego rodzaju dziatalnosci, brak jest cechy trwatosci i nieodwracalnosci.
W ocenie Sadu, do sprzecznosci z interesem publicznym mogtoby dojs¢ jedynie w sytuacji,
gdyby zaprzestano realizacji danego rodzaju czynnosci w catosci. W takiej sytuaci
kontynuacja postepowania o udzielenie zaméwienia mogtaby by¢ poczytywana jako
sprzeczna z interesem publicznym.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2003 r., sygn. akt V Ca
224/03, uznatl, ze ,istotna zmiana okolicznosci to kategoria obiektywna, $cisle powigzana
z przedmiotem i terminem wykonania zadania’.

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt V Ca
1187/2009 — utrzymujgcym w mocy wyrok lzby z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
470/09, Sad wskazat, ze istotng zmiane okolicznosci nalezy rozumie¢ jako zaistnienie
pewnych zdarzen faktycznych, ktérych konsekwencja jest przyjecie, ze kontynuowanie
postepowania przetargowego nie lezy w interesie publicznym.

Oceniajgc zastosowanie normy art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, z uwzglednieniem zasad
interpretacyjnych przepisu wynikajgcych z powofanego orzecznictwa, jako podstawy
uniewaznienia postepowania w zakresie zadan czesciowych nr 8 i 10, I1zba uznata, jak nizej.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 19 stycznia 2016 r.
zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) w trakcie trwania procedury przetargowej wystapity
nieprzewidywane wczes$nigj istotne okolicznosci, ktore spowodowaly, ze dalsze prowadzenie
postepowania oraz wykonanie zamowienia tj. realizacja umow, ktore bytyby podpisane
w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia postepowania w zadaniach czesciowych nr 8 i nr 10
nie lezy w interesie publicznym, gdyz moze stanowi¢ zagroZenie bezpieczenstwa dla
przysztych mieszkarnicow tychze o$rodkow oraz powodowac zaktocenia porzgdku
publicznego. Zamawiajgcy ma na mysli zdecydowany sprzeciw wtadz lokalnych oraz lokalnej
spotecznosci w miejscowosciach Piwniczna Zdroj i Olecko, gdzie znajdujg sie obiekty
zgtoszone przez Wykonawcow w zadaniu nr 8 i nr 10 z przeznaczeniem na osrodki dla
cudzoziemcow.”

Izba wskazuje, ze czynnos¢ uniewaznienia mogta dotyczy¢ wytgcznie prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia, a nie ,(...) wykonania zamdwienia tj. realizacji
umow, ktére bylyby podpisane w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia postepowania
w zadaniach czeSciowych nr 8 i nr 10 (...)", gdyz zamawiajgcy nie przeprowadzit badania
i oceny ztozonych ofert i na etapie postepowania w dniu 19 stycznia 2016 r. nie byto zadnych
podstaw do przyjecia, ze skutkiem ztozonych ofert mogtoby byé zawarcie umoéw na realizacje
zadan czesciowych nr 8 10.

Z zatgczonych do odwotan wydrukéw ze stron internetowych i ztozonych na
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rozprawie oraz wskazanych przez zamawiajgcego w odpowiedziach na odwotania,
dotyczacych spotecznych nastrojow w zwigzku z medialnymi przekazami informacji na temat
uchodzcow z Bliskiego Wschodu i Afryki wynika, ze nastroje spoteczne, pojawiajgce sie juz
od maja 2015 r., byly znane zamawiajacemu w dacie wszczecia postepowania. Byty one
skierowane przeciwko tzw. uchodzcom muzutmanskim, w szczegdlnosci po wydarzeniach
w Paryzu, co wynika z haset manifestacji uwidocznionych na transparentach, w tytutach
wpisow internetowych, itp. informacji.

Nastroje i sprzeciwy spotecznosci lokalnych zostaty skonkretyzowane po powzigciu
przez miejscowe witadze samorzagdowe wiadomosci o przystgpieniu wykonawcéw
(odwotujgcych) do przetargu i zamiarze przeznaczenia obiektow w Olecku i Piwnicznej-
Zdroju na zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcow.

Odnosnie Miasta Olecka: potwierdzone przez Burmistrza Miasta uzyskanie informacji
w dniu 1 grudnia 2015 r., przekazanej przez odwotujgcego (PZ Capital Sp. z 0.0.),
spowodowato reakcje:

- organu stanowigcego: Rady Miejskiej w Olecku w formie Rezolucji nr ORN.0007.2.2015
z dnia 8 grudnia 2015 r. (przekazanej przez Burmistrza Olecka zgodnie
z trescig rezolucji: Pani Premier RP, Urzedowi do Spraw Cudzoziemcow, Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu w Olsztynie) oraz

- organu wykonawczego: Burmistrza Miasta Olecka w formie korespondencii
z Urzedem do Spraw Cudzoziemcédw, odpowiednio pisma z dnia 14 grudnia 2015 r. i z dnia
18 grudnia 2015 r.

Trescig rezolucji jest: zdecydowany sprzeciw Rady Miejskiej dotyczacy lokalizaciji
w Olecku osrodka dla uchodzcéow oraz zdecydowana dezaprobata na tryb wytaniania
osrodkébw dla uchodzcow =z pominieciem opinii lokalnych samorzaddéw, co jest
zaprzeczeniem idei wspétpracy i dialogu spotecznego.

W informacji internetowej z dnia 2015-12-08 pt.: ,Radni Olecka przyjeli rezolucje, bo
nie chcg uchodzcow w migjscowym hotelu” — wskazano: [,Witasciciel hotelu pisemnie zgtosit
ten fakt (przeznaczenia hotelu na osrodek — przyp. KIO) miejscowym wiadzom (nie miat
takiego obowigzku — PAP) i to rozsierdzito zaréwno radnych, jak i mieszkancow.”, "Chcemy,
by nasz gtos w tej sprawie byt styszalny, bo ta sprawa dotyczy wtasnie nas” — powiedziat
PAP Sobczak (przewodniczacy Rady Miejskiej w Olecku — przyp. KIO), wyjasniajgc, ze
“skoro w ostatniej kampanii wyborczej tak mocno zapewniano o konsultowaniu wszystkiego
z narodem, to niech te konsultacje teraz sie odbedg”. Sobczak dodat, ze zgtoszenie osrodka
w Olecku jako migjsca, w ktorym mogftoby zamieszkaé ponad stu imigrantow niejako ’za
plecami wtadz” nie mogfto liczy¢ na ’cisze i milczenie.’].

Wiadze Miasta Olecka uzasadnity stanowisko (informacje ze ztozonych wydrukéw ze
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stron internetowych) niezadowoleniem z powodu informowania krétkimi komunikatami i nie
pytaniem wtadz o zdanie w tej sprawie. Zdaniem wtadz, samorzad i mieszkancy powinny
mie¢ wptyw na to, czy taki osrodek powinien powstaé czy nie. Nie powinno to odbywac sie za
splecami samorzadu i mieszkancéw”. W przedmiocie rezolucji wskazaty, ze Gmina nie byta
informowana o planach wtasciciela hotelu Olecko. Informacja bardzo lakoniczna wptyneta do
Urzedu Miasta dopiero 1 grudnia 2015 r. Uznano, ze jest to nie w porzadku - spotecznosé
lokalna powinna wyrazi¢ swojg opinie w kwestii utworzenia takiego osrodka - stad rezolucja.
Jednoczesnie wtadze wyrazity tez obawe o negatywny wptyw osrodka na atrakcyjnosc
turystyczng miasta.

W pismie z 14 grudnia 2015 r. skierowanym do zamawiajgcego z prosbg
0 wyjasnienia, Burmistrz Miasta Olecka wskazat, ze by¢ moze rzetelna informacja, co do
zasad jakie obowigzujg przy funkcjonowaniu osrodkéw, pozwoli mieszkancom zrozumiec
trudng dla wtadz i mieszkancéw sytuacje.

Odnosnie Miasta i Gminy Piwniczna-Zdréj: na skutek zawiadomienia Burmistrza
Miasta i Gminy Piwniczna-Zdréj w dniu 9 listopada 2015 r. (przez Jana Pacuta
prowadzgcego Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane z siedzibg w Krakowie) i w dniu 25
listopada 2015 r. (przez BESKID Sp. z 0.0. z siedzibg w Piwnicznej-Zdroju) w przedmiocie
planéw utworzenia osrodka dla cudzoziemcéw w obiekcie Dom Wypoczynkowy BESKID,
potozonym w Piwnicznej-Zdroju i o zamiarze przeznaczenia budynku na osrodek dla
cudzoziemcow, reakcja organu wykonawczego: Burmistrza Miasta i Gminy Piwniczna-Zdroj
oraz Zastepcy Burmistrza Piwnicznej-Zdroju, przy wsparciu czesci cztonkéw organu
stanowigcego (radnych) nastgpita w formie wystosowania pisma z dnia 26 listopada 2015 r.,
skierowanego — zgodnie z rozdzielnikiem — do Premiera Rzadu Polskiego oraz
przekazanego: zamawiajgcemu, samorzgdowym powiatowym i wojewodzkim organom
stanowigcym i wykonawczym, ministrom: Spraw Wewnetrznych, Obrony Narodowej i Spraw
Zagranicznych, takze odwotujgcemu, w tym wiascicielowi obiektu.

W tresci pisma wskazano, ze wtadze samorzagdowe z gtebokg dezaprobatg wyrazajg
sie 0 sposobie tworzenia przez administracje rzgdowg osrodkéw dla cudzoziemcow
z wykorzystaniem procedur przetargowych, pomijajgc role i gtos samorzadu lokalnego,
naruszajgc tym samym konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa oraz uczestnictwa
samorzadu w sprawowaniu wtadzy publicznej.

Podniesiono, ze majac na uwadze potrzebe dobrej wspétpracy z samorzadem
lokalnym, Urzad do Spraw Cudzoziemcédw winien zaktadaé prowadzenie dialogu
z przedstawicielami samorzaddéw juz na etapie podejmowania decyzji w przedmiocie
tworzenia i lokalizacji tego rodzaju osrodkéw. Przedstawiciele ci, jako majacy najlepszg
wiedze w kwestii spraw dotyczgcych lokalnej spotecznosci winni mie¢ réwniez decydujacy
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gtos w tym zakresie.

Wskazano, ze nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz jedyng szansg rozwoju Miasta
i Gminy Piwniczna-Zdréj jest dziatalnos¢ uzdrowiskowo-turystyczna, a umiejscowienie tego
rodzaju osrodkéw na jej terenie moze negatywnie wptyngc na jej dalszy rozwoj i wizerunek.

Z tego wzgledu zdecydowanie wyrazono sprzeciw wobec dziatah majgcych
bezposredni zwigzek z terenem Miasta i Gminy Piwniczna-Zdréj, a prowadzonych w oparciu
0 zasade jedynie informowania jej Burmistrza o zamiarze organizacji tak ryzykownego
przedsiewziecia jakim jest osrodek dla cudzoziemcow.

Wobec powyzszego zwrécono sie z prosbg o skuteczng interwencje i pomoc
mieszkancom w zakresie odstgpienia od zamiaru zlokalizowania osrodka dla cudzoziemcow

na terenie Miasta i Gminy Piwniczna-Zdrd;.

W ocenie Izby, powyzsze urzedowe dokumenty przedstawione w postepowaniu
odwotawczym jako dowody — obok wydrukéw internetowych zawierajacych medialne
przekazy informacji — jednoznacznie potwierdzajg, ze ,zdecydowany sprzeciw wifadz
lokalnych oraz lokalnej spofecznos$ci w miejscowosciach Piwniczna Zdréj i Olecko’,
wskazany w pismie zamawiajgcego z dnia 19 stycznia 2016 r., ma zrodto przede wszystkim
w pominieciu stanowiska wtadz lokalnych oraz lokalnej spotecznosci w planowanym
utworzeniu osrodkéw dla cudzoziemcédw na terenie gmin, w ktoérych wtadze lokalng sprawuja
wskazane organy, zabezpieczajgc wtasciwe warunki zamieszkania lokalnej spotecznosci.

Na wskazany odbiér spoteczny zamierzenia zamawiajgcego, niekorzystnie tez
wptynety informacje przedstawione na stronach internetowych, jako wypowiedzi rzecznika
zamawiajgcego (niezdementowane w postepowaniu odwotawczym) na temat ptaszczyzny
porozumienia z wtadzami samorzgdu lokalnego odnosnie tworzenia osrodkéw na terenie
tych samorzadéw: z dnia 5 grudnia 2015 r. — ,Gdybysmy uzalezniali otwarcie os$rodka od
zgody Samorzgdu, nie otwarlibysmy zadnego” (Gminy nie mogq sie sprzeciwi¢ osrodkom,
ktore chcg przyja¢ imigrantow) — dowod odwotujacego w sprawie KIO 99/16 pkt 45; Juz 21
wrze$nia 2015 r. zamawiajgcy wskazywat, ze nie ujawnia z obawy przed protestami
potencjalnych miejsc gdzie mogliby przebywa¢ cudzoziemcy ubiegajgcy sie o nadanie
statusu uchodzcy w RP. Rzecznik Zamawiajgcego stwierdzita: ,Obawiamy sie, ze
w momencie ujawnienia, ze bedzie to konkretny akademik X. moze dojs¢ do protestow.”,
(430 uchodzcdw moze trafic do podlaskiego, 21 wrzesnia 2015 r., wypowiedz Rzecznik
Zamawiajgcego) — dowod odwotujgcego w sprawie KIO 99/16, pkt 46; Zamawiajgcy wyrazat
swoje stanowisko, ze: ,Na etapie zgtaszania obiektow do przetargu nie ma wymogu
konsultacji z lokalnymi witadzami, poniewaz wigze sie to ze swobodg w prowadzeniu

dziatalno$ci gospodarczej. Rzecznik Zamawiajgcego wyjasniata: ,Ale, jesli taki obiekt
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przejdzie pozytywnie procedure przetargowg to Urzad bedzie rozmawiat zaréwno z lokalnym
samorzgadem jak i mieszkaricami. Bedziemy wyjasniac, kto zamieszka w osrodku, z jakiego
powodu, bedziemy odpowiada¢ na wszystkie interesujgce ludzi kwestie...” (Sita strachu.
Radni Olecka przyjeli rezolucje, bo nie chcg uchodzcow, 8 grudnia 2015 r. — wypowiedz
Rzecznik Zamawiajgcego) — dowod odwotujgcego w sprawie KIO 99/16, pkt 47.

Wyjasnienia zamawiajgcego przedstawione w pismie z dnia 18 grudnia 2015 r.
skierowane do Burmistrza Miasta Olecka rowniez do Burmistrza Piwnicznej-Zdroju,
wskazujgce przyczyny i zasady pozyskiwania obiektow w celu tworzenia osrodkow,
informacje co do oséb, ktére potencjalnie bedg mieszkancami osrodkéw itp., stanowity
przyblizenie zagadnien zwigzanych z przedmiotem prowadzonego postepowania.

Zdementowanie wprowadzajgcych w bftad doniesien medialnych — ,Dementujemy
wprowadzajgce w bfgd doniesienia medialne” (26 stycznia 2016 r.) — przez oswiadczenie
zamawiajgcego, ze prowadzone postepowania dotyczg standardowych, cyklicznych
procedur majgcych na celu utworzenie osrodkéw, wobec wygasniecia umow
dotychczasowych, a wiec nie sg to osrodki nowe, innego rodzaju i przeznaczone dla
zakwaterowania cudzoziemcow w ramach relokacji; wskazanie, ze procesy relokacji
i przesiedlen sg to odrebne zagadnienia logistyczne (sprostowanie informacji o umieszczeniu
uchodzcow na warszawskim targowku) — dowod odwotujgcego w sprawie KIO 110/16 oraz
ztozony na rozprawie przez odwotujgcego w sprawie KIO 99/16 — potwierdza, ze protesty
spoteczne przeciwko imigrantom muzutmanskim nie odnosity sie, co do zasady, do zakresu
prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Majac na uwadze ustrojowe zasady funkcjonowania samorzadu lokalnego (ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym — Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, z p6zn. zm.),
zamawiajgcy powinien byt przewidziec, ze taka reakcja wtadz, jaka miata miejsce w Olecku
i Piwnicznej-Zdroju jest realna (wskazane wyzej wypowiedzi rzecznika zamawiajgcego
potwierdzajg fakt Swiadomosci w tym zakresie).

Zwazywszy na informacje medialne w sprawie cudzoziemcow ,uchodzcéw”,
przekazywane w okresie znacznie poprzedzajgcym wszczecie postepowania o udzielenie
zamoéwienia oraz ograniczenie obowigzkéw wykonawcow tylko do ztozenia ,o$wiadczenia
0 poinformowaniu miejscowych wiadz (wdjta, burmistrza lub prezydenta) o zamiarze
przeznaczenia oferowanego obiektu na o$rodek dla cudzoziemcoéw ubiegajgcych sig
0 nadanie statusu uchodzcy w RP (...) — zafgcznik nr 3 do SIWZ” (pkt 6.4.2 SIWZ),
skutkujgce uznaniem przez wtadze lokalne ich pominiecia w procesie tworzenia na ich
terenie o$rodkéw dla uchodzcéw, Izba uznata, ze reakcja wtadz i spotecznosci lokalnych
wskazana w piSmie zamawiajgcego z dnia 19 stycznia 2016 r., nie jest podstawg do uznania
istotnej zmiany okolicznos$ci, jako niezbednej przestanki zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6
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Pzp.

Sprzeciw, co do istoty, dotyczyt uchodzcéw islamskich z Syrii, co potwierdzit
zamawiajgcy, a byt wymierzony réwniez w wykonawcéw sktadajgcych oferty, wobec
niewystarczajgcego sposobu komunikowania sie z wtadzami lokalnymi w toku przygotowania
i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy podnosit, ze nie miat
takiego obowigzku ani mozliwosci ze wzgledu na brak informacji, co do lokalizacji obiektow,
do czasu otwarcia ofert ujawniajgcych lokalizacje. W nawigzaniu do tych wypowiedzi
zamawiajgcego, lzba wskazuje, ze oferowany obiekt miat stuzy¢ do realizacji zamowienia,
a zatem stanowitby baze $Swiadczenia ustugi, co uprawnialo zamawiajgcego do

sprecyzowania stosownych wymagan dotyczacych sposobu realizacji zaméwienia.

Nastepna przestanka uniewaznienia postepowania — to prowadzenie postepowania
nie lezy w interesie publicznym.

W doktrynie wskazuje sie, ze kategoria interesu publicznego jest pojeciem nieostrym,
niedookreslonym. Trybunat Konstytucyjny w pewnym sensie zdefiniowat w uchwale z dnia 12
marca 1997 r., W 8/96 (OTK 1997, nr 1, poz. 15) pojecie interesu publicznego, uznajac, ze
za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

W orzecznictwie arbitrazowym i sgdowym wskazano:

W kazdym wypadku zamawiajacy ma obowigzek wskazaé, o jaki interes publiczny
chodzi i udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien wykonawcéw. Zardwno istnienie takiego interesu, jak i jego
znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznos¢ przediozenia w konkretnym
przypadku interesu publicznego nad interes indywidualny podlega¢ muszg zawsze wnikliwej
kontroli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., sygn. akt Il ARN 49/1993,
OSNC 1994, nr 9, poz. 181) — w wyroku Izby z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO
1089/15.

Interes publiczny nie moze byé utozsamiany z witasnym interesem zamawiajgcego
(wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. Ill Ca 855/05 —
musi to byc¢ interes obiektywny).

Uniewazniajgc postepowanie na podstawie wskazanej przestanki zamawiajgcy ma
obowigzek wykazag, o jaki interes publiczny chodzi i udowodnic, ze jest on niezwykle wazny.
Zardwno zaistnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie oraz przestanki powodujgce
przedtozenie interesu publicznego nad interes indywidualny, muszg by¢ szczegdtowo
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zanalizowane (wyrok z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-143/05).

Interes publiczny powinien by¢ postrzegany jako cel dla ktérego zaspokojenia miato
by¢ realizowane zaméwienie, ktéry to cel zaspokaja konkretnie wskazane potrzeby
spoteczne (wyrok z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt KIO 601/11). Interes publiczny jest
potrzebg og6tu, okreslonej spotecznosci czy grupy mieszkancow, zawodowej,
charakteryzujgcej sie wspdlng cecha (wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
262/08).

Interes publiczny w ujeciu zadan zamawiajgcego, to realizacja zadan ustawowych
polegajgcych na zapewnieniu zakwaterowania i wyzywienia cudzoziemcom, zgodnie
z ustawag z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zamawiajgcy wyznaczyt potrzeby w tym zakresie przygotowujgc i przeprowadzajgc
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego celem byto uruchomienie 10 osrodkéw
prowadzonych przez podmioty zewnetrzne, wytonione w trybie przetargu nieograniczonego.
Zrealizowat ten cel w 50%, zawierajagc umowy na wykonanie zamowienia z piecioma
wykonawcami. Nie zrealizowat tego celu w petni wobec uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia w zakresie zadan czesciowych. Jednak nie wykazat, ze odstgpit od
planu dalszego uruchomienia pozostatych osrodkéw, w tym dwoch w zadaniach czesciowych
nr 8 i 10, co do ktdrych postepowanie zostato uniewaznione. Nie wykazat okolicznosci, ktére
stanowityby podstawe do odstgpienia od realizacji tego celu. Okolicznosci te musiatyby by¢
pewne i istniejgce w dacie podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Zatem, cel dla ktérego zamawiajgcy zamierzat udzieli€ zamowien w obu zakresach
zadan czesciowych, nie odpadt. Sygnalizowane na rozprawie rozwazanie innych form
zaspakajania potrzeb — zakwaterowania i wyzywienia cudzoziemcow ubiegajacych sie o status
uchodzcow — nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem tej koncepcji do realizacji zadan z catkowitym
odstgpieniem od zaspokojenia potrzeb w wyniku postepowania wszczetego w dniu 22
pazdziernika 2015 r. Potwierdzeniem takiego rozumienia jest wybor pieciu ofert i zawarcie
umow z wykonawcami, kitérzy je ziozyli, co catkowicie przeczy przyjeciu innej koncepcji
realizowania potrzeb, w swietle wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt IV Ca 527/11. Nie wystgpita rezygnacja z catosci zamowienia,
nie zostata spetniona przestanka sprzecznosci prowadzenia postepowania z interesem

publicznym — w spornym czesciowym zakresie.

Izba wskazuje, ze wykonanie zamowienia lezy w interesie publicznym takze dlatego, ze
interes publiczny wymaga, aby zamawiajgcy realizowat zadania scedowane na niego w drodze

ustawy.
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Trzecia bezwzgledna przestanka uniewaznienia postgpowania, to nieprzewidywalnosc
zmiany okolicznosci, majgca miejsce wéwczas, gdy zamawiajgcy w czasie ogtaszania przetargu
nie byt w stanie przewidzie¢ zmiany okolicznosci i nie mégt spodziewac sie, ze takie zdarzenia
nastgpia. Jezeli, przy zachowaniu nalezytej starannosci, mozliwe byto przewidzenie wystgpienia
takiej okolicznosci, wéwczas zamawiajacy nie ma prawa uniewaznic¢ postepowania (wyrok z dnia
14 kwietnia 2010 r. KIO/UZP 398/09).

Okolicznosci faktyczne przedstawione w odniesieniu do braku ziszczenia sie pierwszej
przestanki uniewaznienia postepowania, jednoznacznie wskazujg réwniez na brak ziszczenia
przestanki nieprzewidywalnosci zmiany okolicznosci. Reakcja wtadz gmin i spotecznosci
lokalnych, w sSwietle przedstawionych okolicznosci, nie jest zmiang, ktorej nie mozna byto
przewidzie¢ w dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia — w pazdzierniku 2015 r.
Zatem, lIzba nie podzielita rowniez stanowiska zamawiajgcego 0 nieprzewidywalnosci
okolicznosci lezgcych u podstaw uniewaznienia postepowania.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 606/11, Izba wskazata, ze
kategoria przewidywalnosci referuje sie do zwyklych warunkéw prowadzenia dziatalnosci,
w ktdérych czynniki zewnetrzne nie majg przesadzajacego wptywu na wykonanie zamierzonych

planéw.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Zze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie

w zakresie zadan nr 8 i 10 z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka J. CZ. zgtoszonego przez
odwotujgcego w sprawie KIO 99/16 na okolicznos¢ informowania Burmistrza Olecka w
listopadzie 2015 r. o0 zamiarze przeznaczenia obiektu w Olecku przy
ul. Parkowej 11 na osrodek dla uchodzcéw oraz o braku sprzeciwu ze strony Burmistrza
Olecka, a takze akceptacji dla lokalizacji osrodka. Okoliczno$¢ ta nie stanowita podstawy
uniewaznienia postepowania zadania czesciowego nr 10 i nie stanowita przedmiotu oceny

|zby.

W tym stanie rzeczy |zba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt
1 Pzp, wydajac orzeczenie tgczne na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
oraz 10 Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisOw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
wpisy od odwotan uiszczone przez odwotujgcych oraz wynagrodzenie petnomocnika
odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 99/16, na podstawie rachunkdw przedtozonych do akt
sprawy, obcigzajgc kosztami zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......cccevvuvurniennnnnns

Czlonkowie:  .eiciiiiiiiiirennneens
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