Sygn. akt KIO/UZP 262/10

WYROK
z dnia 30 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Aneta Ml acka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1. ECM Group
Polska Sp. z 0.0., 2. Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: al. Jerozolimskie 44, 00-02 4 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gmine Milandwek, ul. Ko sciuszki 45, 05-822 Milanéwek protestu z
dnia 28 stycznia 2010 r.,

przy udziale wykonawcy BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67, lok. 111, 0 2-055

Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1. ECM Group Polska Sp. z 0.0., 2. Zakl ady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0., adres dla peinomocnika: al. Jerozo limskie 44, 00-024

Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. ECM Group Polska Sp. z
0.0., 2. Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zas  tepczy Sp. z 0.0.,

adres dla petnomocnika: al. Jerozolimskie 44, 00-02 4 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamébwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1. ECM Group Polska Sp. z
0.0., 2. Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zas  tepczy Sp. z o.0.,

adres dla petnomocnika: al. Jerozolimskie 44, 00-02 4 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Milanbwek prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Inzynier dla projektu Modernizacja i
rozbudowa systemu infrastruktury wodociggowo - kanalizacyjnej Gminy Milanoéwek
(Rozbudowa kanalizacji sanitarnej -Etap 11)". W odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 15
lutego 2010 r. wykonawca Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0. Lider konsorcjum

Al. Jerozolimskie 44 00-024 Warszawa oraz Zakilady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z o0.0. ul. Julianowska 13 03-338 Warszawa [dalej Odwotujacy lub
Wykonawca ECM Group Polska] zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 11 3, art. 22
ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.Prawo
zamowien publicznych (Dz. U.z 2007 r. nr 223,p0z.1655 ze zm.) [dalej ustawaPZP] i § 4 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane Dz. U. nr 188,poz. 1155 ze zm.) [dalej rozporzadzenie] oraz
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 i art. 3 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podat
jednoczesnie, ze interes prawny Odwotujgcego zostat naruszony przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. W

wyniku za$ uniewaznienia wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, uzyskanie



niniejszego zamowienia przez Odwotujgcego jest zagrozone. Wskazujgc na powyzsze wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia dokonanej w dniu 18 stycznia 2010 r.
czynnosci wezwania Odwotujgcego do przedstawienia oryginalu oswiadczenia o
udostepnieniu osoby; 2) uniewaznienia dokonanej w dniu 18 stycznia 2010 r. czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego; 3) odrzucenia oferty wykonawcy Bud - Invent
Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W
uzasadnieniu odwotania podat, ze w dniu 18 stycznia 2010 roku Zamawiajacy - Gmina
Milanéwek wezwata Odwotujgcego do przedtozenia oryginatu pisemnego zobowigzania do
udostepnienia osoby Artura W, a jednoczesnie poinformowata Odwotujacego o
uniewaznieniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, dokonanego w dniu 14 stycznia
2010 r. Powodem uniewaznienia wyboru bylo otrzymanie przez zamawiajacego
oswiadczenia ztozonego przez Pana Artura W, z ktérego wynika, ze Protestujgcy ,nie
dysponowat w dniu skladania ofert jego osobg dla obsadzenia stanowiska specjalisty nr 2".
W zwigzku z tym zamawiajacy postanowit przekaza¢ sprawe Komisji Przetargowej celem
dokonania ponownej oceny i badania ofert. W dniu 28 stycznia 2010 r. Odwotujacy ziozyt
protest na powyzsze czynnosci, domagajgc sie rowniez odrzucenia oferty wykonawcy Bud-
Invent sp. z 0.0. Odnoszac sie do argumentacji zawartej w rozstrzygnieciu protestu,
Odwolujacy podtrzymat wszelkie zarzuty i argumentacje na ich poparcie przedstawione w
protescie, a ponadto podniést, ze zdaniem zamawiajgcego pismo Artura W z dnia 15
stycznia 2010 r. spowodowato ujawnienie nowych, dotychczas nieznanych mu ,dowodéw",
ktére spowodowaty uniewaznienie wyboru oferty konsorcjum ECM. Zamawiajacy traktuje
pismo Artura Waszczuka z dnia 15 stycznia 2010 r. jako wiarygodny i niepodwazalny dowod
W niniejszym postepowaniu, nie prébujac go nawet skonfrontowa¢ z poprzednimi
oswiadczeniami tej osoby. Tymczasem dokonujgc cho¢ pobieznej analizy tresci oswiadczen
Artura W, ich adresatow, okolicznosci ztozenia i termindéw doreczenia zamawiajgcemu, widac
wyraznie, ze Pan W, mimo wyrazenia poczatkowo zgody na przedstawienie jego
kandydatury w ofercie ECM, pod wptywem naciskéw wykonawcy Bud - Invent Sp. z o.0.,
ktory rowniez go wskazat w swojej ofercie, rozpoczat dziatania na szkode Odwotujgcego, w
celu ufatwienia Bud-Inventowi uzyskania niniejszego zamowienia. Odwotujacy zwraca
uwage, ze firma Bud-Invent Sp. z 0.0., wezwana przez Zamawiajacego do wyjasnien, czy
nadal dysponuje osobg Artura W wobec wskazania go réwniez przez ECM na skutek
uzupetnienia wykazu o0sob, przediozyta pismo Artura W z dnia 2 grudnia 2009 r., w ktorym
prébowat on wykazaé, ze zgadzat sie na przedstawienie jego osoby w ofercie ECM, a nie w
uzupetnieniu. Twierdzit nastepujaco: ,Oswiadczenie ztozone przez mnie ECM Group Polska
Sp. z 0.0, w dniu 3 sierpnia 2009 r. dotyczy wykazania mojej osoby w ofercie
wzmiankowanej Spéiki tj. w zwigzku z ubieganiem sie przez wzmiankowang spotke o

udzielenie przedmiotowego zamodwienia, nie za$ wykazania mojej osoby w dokumencie



uzupelnianym na wezwanie Zamawiajgcego”. Poniewaz nie przyniosto to jednak
oczekiwanego skutku w postaci wykluczenia Odwolujgcego, gdyz oferta ECM w dniu 14
stycznia 2010 r. zostala uznana za najkorzystniejsza, juz nastepnego dnia tj. 15
stycznia 2010 r. Artur W ziozyt kolejne oswiadczenie, tym razem samemu zamawiajgcemu, w
ktorym zaprzeczyt swoim poprzednim os$wiadczeniom i probowat inaczej argumentowac,
ze ECM nie powinien uzyskaé¢ niniejszego zamowienia. Mimo takich rozbieznosci w tresci
oswiadczen Artura W, nie zwazajgc na to, jaki interes miataby mie¢ osoba fizyczna nie
bedaca uczestnikiem postepowania, aby sprawa zostata rozstrzygnieta na korzysc jednej ze
stron, Zamawiajacy uznat jej pisma za w peini wiarygodne dowody. Tymczasem nie sg to
zadne dowody, a jedynie oswiadczenia Artura W, ktorego wiarygodno$¢ jest mocno
watpliwa. Ponadto, analizujgc o$wiadczenia Artura W nalezy wskazac, ze nigdzie nie
odwotal on tego, ze zgadzat sie na udostepnienie swojej osoby w ofercie ECM. Wrecz
przeciwnie, potwierdzat to, zwlaszcza w pismie z dnia 2 grudnia 2009 r. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego przedstawianym w rozstrzygnieciu protestu (pkt 2 uzasadnienia oddalenia
protestu) Odwotujacy nie ma dysponowac¢ oswiadczeniem osoby o udostepnieniu, lecz tg
osoba. Zamawiajgcy wycigga negatywne konsekwencje z tego powodu, ze Odwotujacy nie
miat fizycznie, w reku, oswiadczenia Artura W, gdy tymczasem dla spetnienia warunkoéw
konieczne jest wykazanie dysponowania osobg, a nie pisemnym oswiadczeniem tej osoby.
Dowodem na tg okolicznos¢ jest sam wykaz os6b, bo Odwolujgacy nie miat obowigzku
przedstawiania pisemnego zobowigzania Artura W o udostepnieniu samego siebie. Ponadto,
dowodem faktu dysponowania osobg Artura W jest samo jego oswiadczenie, ze zgadzat sie
na udostepnienie swojej osoby i ze posiada stosowne oswiadczenie na te okolicznos¢. To,
ze Odwotujacy przedstawit kopie pisemnego zobowigzania Waszczuka, ktore nie byto
wymagane w SIWZ, nie moze rodzi¢ dla niego negatywnych konsekwencji prawnych, gdyz o
prawach i obowigzkach wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia decydujg
przepisy ustawy i postanowienia SIWZ, a nie okolicznosci faktyczne. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji rowniez wtedy, gdy w
trakcie postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego wykonawca popelni czyn
nieuczciwej konkurencji wobec innego uczestnika postepowania. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, aby uzyskanie zaméwienia za pomocg czynow nieuczciwej konkurencji byto
gratyfikowane udzieleniem zamdwienia.

Zgodnie z argumentacjg odwolujacego sie wykonawcy, zawartg w protescie
wezwanie to jest niezasadne. Jego zdaniem - zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane - zamawiajacy moze zadac przedstawienia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie wtedy, gdy ztozona przez wykonawce

kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Z



uzasadnienia wezwania zamawiajgcego wynika, ze zamawiajacy powzigt watpliwosci co do
dysponowania przez Protestujgcego osobg Artura W w dniu skiadania ofert. Jednakze,
zamawiajacy nie mogt zasadnie mie¢ takich watpliwosci, skoro Artur W sam os$wiadczyt w
piSmie z dnia 15 stycznia 2010 r., ze dysponuje oryginatem swojego oswiadczenia z dnia 3
sierpnia 2009 r. (a wiec taki oryginat istnieje), a w pismie z dnia 2 grudnia 2009 r.,
adresowanym do Bud - Inventu sp. z 0.0. stwierdzit wprost: ,OSwiadczenie ztozone przez
mnie ECM Group Polska Sp. z 0. 0., w dniu 3 sierpnia 2009 r. dotyczy wykazania mojej
osoby w ofercie wzmiankowanej Spotki®, przyznajac jednoczesnie, ze wymieniony prébuje
argumentowac, ze nie zgadzat sie jedynie na wskazanie swojej osoby w uzupetnieniu do
oferty. Przyznaje takze, ze w dwoch pismach Artur W oswiadczyt, ze zgodzit sie (w dniu 3
sierpnia 2009 r.) na udostepnienie swojej osoby Protestujgcemu, oraz posiada oryginat
takiego oswiadczenia. Przedkladajgc zamawiajagcemu w uzupelnieniu wykazu 0s6b,
oswiadczenie o udostepnieniu Artura W, potwierdzone za zgodno$¢é z oryginatem,
wykonawca nie poswiadczyt nieprawdy, skoro kopia byta zgodna z oryginatem, co potwierdzit
skladajacy oswiadczenie Artur W. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze pisemne zobowigzanie
o udostepnieniu Artura W w ogole nie musiato by¢ sktadane, gdyz takiego wymogu nie
zawierala specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z pkt 10 ppkt 2) SIWZ (str.
9) wykonawca miat zatgczy¢é pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
oséb zdolnych do wykonania zamOwienia, jezeli w wykazie os6b, Wykonawca wskazat
osoby, ktérymi bedzie dysponowat. Wskazujagc na orzecznictwo KIO, odwotujacy sie
wykonawca podat, ze Pan Artur W prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag ART-B.l. Artur W. ART- B.l. Artur W nie jest podmiotem odrebnym w stosunku do
Artura W, a zatem nie bylo konieczne zalgczanie pisemnego zobowigzania Artura W do
udostepnienia Artura W, poniewaz zamawiajacy wymagat w SIWZ jedynie przedtozenia
pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia os6b. Skoro tak, nie mozna
wycigga¢ negatywnych konsekwencji prawnych z powodu nieprzedstawienia oryginatu
oswiadczenia Artura W, gdyz takie oswiadczenie w ogole nie byto wymagane. Faktem jest,
potwierdzonym przez Artura W, ze wykonawca umowit sie z nim, ze wskaze go w swojej
ofercie na stanowisko Specjalisty nr 2 i jest to wystarczajgce dla oceny spetniania warunku
dysponowania osobg Specjalisty nr 2 przez odwotujgcego. Dlatego uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty Protestujgcego byto niezasadne.

Ponadto odwolujacy podniést, ze zamawiajacy, uzasadniajgc decyzje 0 uniewaznieniu
wyboru oferty brakiem dysponowania osobg wskazang na stanowisko Specjalisty nr 2,
dokonat w istocie oceny oferty odwotujgcego sie w zakresie spetniania przez niego warunku
dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu. Dlatego odwotujacy
podnosi réwniez zarzut niejednoczesnosci oceny ofert i zaniechania odrzucenia oferty Bud-

Invent sp. z 0.0., ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 12 ust.



2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest naklanianie klientéw przedsigbiorcy lub innych oséb do
rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu
przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.
Oswiadczenia skfadane w niniejszym postepowaniu przez Artura Waszczuka swiadczg o
tym, iz spétka Bud - Invent Sp. z 0.0. moze podejmowaé wobec niego dziatania w celu
nakionienia go do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wigzacej do z
ECM Group Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z tg umowg (ustng) ECM jest uprawniony do
wskazania Pana W w ofercie, a Artur W zobowigzat sie wobec ECM, Zze bedzie uczestniczyt
w wykonaniu przez niego umowy o0 zamoOwienie publiczne, w przypadku udzielenia
zamdwienia Protestujgcemu. Znamienne jest, ze Bud-Invent sp. z 0.0., ktéry zostat wezwany
przez zamawiajgcego do wyjasnienia, czy dysponuje osobg Artura W, przedtozyt pismo
Artura W, o braku jego zgody na wskazanie go w uzupetnieniu do oferty Protestujgcego. W
kolejnym zas pismie, z dnia 15 stycznia 2010 r. Artur W oswiadczyt, ze zlozyt oswiadczenie
na rzecz ECM, ale nie 3 sierpnia 2009 r., lecz 7 sierpnia 2009 r. Préba zmiany daty,
podyktowana tym, ze Artur W ,nie miat Swiadomosci znaczenia prawnego zaistniatej roznicy"
oraz dazenie do wyjasnienia btedu ,ktéory moze mie¢ wplyw na wynik postepowania"
swiadczy z duzym prawdopodobieAstwem o tym, ze Bud - Invent Sp. z 0.0., ktéry réwniez
wskazatl Artura W w swojej ofercie, prawdopodobnie naklania go do skladania o$wiadczen,
ktore podwazajg fakt dysponowania odpowiednim personelem przez Protestujgcego. Sam
Artur W nie powinien mie¢ bowiem interesu w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktorego nie jest uczestnikiem, zostato rozstrzygniete na korzysé
jednej ze stron. W sSwietle zaistniatych okolicznosci faktycznych wielce prawdopodobne jest,
ze to Bud-Invent Sp. z o0.0. nakfania Artura W do nienalezytego wykonania umowy z ECM w
celu przysporzenia sobie korzysci polegajacej na uzyskaniu niniejszego zamowienia

publicznego.

W rozstrzygnieciu protestu z dnia 28 stycznia 2010 r. zamawiajacy podat, ze zlozenie
ofert i ich publiczne otwarcie nastgpito w dniu 04 sierpnia 2000 r. Biorgc pod uwage
kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy na wniosek Komisji Przetargowej,
w dniu 11 sierpnia 2009 r. uznal za najbardziej korzystng oferte ztozong przez ECM
GROUP POLSKA. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przekazane
Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, w dniu 12 sierpnia 2009 r. oraz
Zzamieszczone na stronie internetowej i na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajgcego.

W dniu 21 sierpnia 2009 r. do Zamawiajgcego wplynat protest BUD - INVENT sp. z 0.0.
wobec czynnosci badania i oceny ofert, zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania

Wykonawcow wystepujacych wspélinie tj. Konsorcjum w skladzie: ECM Group Polska Sp. z



0.0. i Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. oraz uznania oferty
zlozonej przez wzmiankowanych WykonawcOw za odrzucong, zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie tj, Konsorcjum w
sktadzie: ECM Group Polska Sp. z o.0. i Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z 0.0. a takze czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Po rozpatrzeniu
zarzutow, w dniu 31 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy oddalit protest w cato$ci. W dniu 9
wrzesnia 2009 r. BUD - INVENT Sp. z 0,0. wniosta odwotanie od oddalenia protestu, ktére
zostato rozpoznane przez Krajowg Izbe Odwotawczg na rozprawie w dniu 2 listopada 2009 r.
Wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenie ponownego
badania oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim wezwaniu Protestujgcego do
przediozenia uprawnien budowlanych dla Specjalisty Nr 2 -obejmujgcych rowniez
uprawnienia w zakresie sieci gazowych. Zgodnie z wyrokiem KIO (pisemne uzasadnienie
wyroku wpltyneto do Zamawiajacego dnia 13 listopada 2009 r.), w dniu 18 listopada 2009 r.
Zamawiajacy wezwat Protestujgcego do uzupetnienia dokumentow, ktére zostaly
dostarczone Zamawiajagcemu w dniu 23 listopada 2009 r. wraz z kopig os$wiadczenia
przedsiebiorstwa ART-3. I. Artur W datowanego na dzien 03 sierpnia 2009 r. o udostepnieniu
ECM Group Polska Sp. z 0.0. osoby Pana Artura W na stanowisko Specjalisty Nr 2 -
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w branzy instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych. W trakcie badania uzupetnionych dokumentéw Zamawiajacy zauwazyt, ze
zaroéwno Protestujacy jak i BUD - INVENT sp, z 0.0. zadeklarowali na stanowisko Specjalisty
Nr 2 te samg osobe. Spowodowato to wystgpienie nowych okolicznosci wymagajacych
wezwania Spotki BUD —INVENT do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienie dokumentow do
oferty, co nastgpito w dniu 2 grudnia 2009 r. Brakujgcy dokument wykonawca BUD- INVENT
dostarczyt Zamawiajgcemu w dniu 4 grudnia 2009 r., do ktérego dotgczyta pismo osoby
deklarowane; na stanowisko Specjalisty Nr 2, wyjasniajace, ze nie czuje sie dalej
zobowigzana do wspotpracy z ECM Group Polska Sp. z 0.0. Z uwagi ha powyzsze, w dniu 7
grudnia 2009 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum wykonawcow; ECM Group Polska Sp. z
0.0. i Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy sp. z do ztozenia stosownych
wyjasnien, na co otrzymatl satysfakcjonujgca odpowiedz w dniu 10 grudnia 2009 r.
Zamawiajacy uznajac, ze determinacja Protestujgcego oraz konkurujgcego Wykonawcy BUD
- INVENT sp. 0.0. w uzyskaniu zamoéwienia nie gwarantuje szybkiego rozstrzygniecia
postepowania, a takze biorgc pod uwage, ze:
1. Wykonawca rob6t budowlanych sieci kanalizacji sanitarnej zostat wyloniony w
postepowaniu, w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,Rozbudowa sieci
kanalizacji sanitarnej w Milanéwku (Etap 11)", prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego i umowa z wykonawcg rob6t budowlanych w ramach kontraktu



pn. ,Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Milandéwku (Etap II)" zostata zawarta w
dniu 28 wrzesnia 2009 r., z terminem realizacji 20 miesiecy od daty podpisania umowy;

2. Roboty budowlane sieci kanalizacji sanitarnej, przewidziane do nadzorowania w ramach
przedmiotowego zamoOwienia, sg kontynuowane juz trzeci miesigc i termin rozpoczecia i
zakonczenia $wiadczenia ustugi w ramach przedmiotowego zamowienia publicznego jest
nierozerwalnie zwigzany z terminem realizacji robot budowlanych;

3. W niniejszym postepowaniu w sprawie zamoOwienia publicznego zawarcie umowy
przewidziano na okres 20 miesiecy plus 1 miesigc mobilny dla Inzyniera oraz 12 miesiecy
okresu zgtaszania wad i usterek;

4. Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego przewiduje wynagrodzenie ryczattowe za
caly przedmiot zamowienia, bez mozliwosci wprowadzenia korekty;

5. Art. 144 ustawy Pzp zakazuje zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy i zamawiajacy nie przewidziat w
ogltoszeniu o0 zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia mozliwosci
Zmiany wynagrodzenia umownego w zwigzku ze skréceniem terminu swiadczenia ustugi,

w dniu 16 grudnia 2009 r. uniewaznit postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia

publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6, w zwigzku z art. 144 uPzp.

Wobec czynnosci uniewaznienia postepowania Protestujgcy — ECM GROUP POLSKA - w

dniu 23 grudnia 2009 r. wnidst protest, ktéry zostat rozstrzygniety 30 grudnia 2009 r. w

catosci na jego korzy$¢, W rozstrzygnieciu protestu Burmistrz Miasta Milanéwka nakazat

Komisji Przetargowej powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru

najkorzystniejszej oferty. W trakcie ponownego badania ofert Komisja Przetargowa

stwierdzita uchybienie formalne w dokumentach Protestujgcego zatgczonych do oferty,

polegajace na braku formuty ,za zgodnos¢ z oryginatem" na dotaczonej kopii oswiadczenia o

udostepnieniu osoby zlozonego przez przedsiebiorstwo ART- Bl. Artur W. Na podstawie art.

26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy w dniu 11 grudnia 2009 r. wezwat Protestujgcego do

uzupetnienia wadliwego dokumentu, ktéry zostat dostarczony Zamawiajagcemu w dniu 14

grudnia 2009 roku, co w ocenie Zamawiajgcego zakonczylo procedure uzupetniania

dokumentéw i skladania przez Wykonawcow wyjasnien do ofert. W dniu 14 stycznia 2010 r,

Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w sprawie udzielenia

zamdwienia publicznego zawiadomienie o wyborze oferty zlozonej przez Protestujgcego jako

najkorzystniejszej. W dniu nastepnym tj. 15 stycznia 2010 r. do Urzedu Miasta Milanéwka
wplyneto pismo od Pana Artura W, w ktorym autor podnidst istotne kwestie mogace miec
wplyw na wynik toczacego sie postepowania. Pan Artur W w tresci swojego pisma przytacza

nastepujace fakty:



1. Oswiadczenie o udostepnieniu jego osoby zostato podpisane faktycznie 07 sierpnia
2009 r., a nie pod datg 03 sierpnia 2009 r., ktéra figuruje na kopii dostarczonej
Zamawiajgcemu;

2. Protestujgcy nie posiada, ani nigdy nie byt w posiadaniu oryginatu oswiadczenia.
Protestujacy przez caly okres toczgcego sie postepowania postuguje sie wylacznie
kserokopig jego oswiadczenia.

Wobec ujawnienia nowych faktow, dotychczas nieznanych Zamawiajacemu, Burmistrz

Miasta Milanéwka w dniu 18 stycznia 2010 r, uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty

dokonany w dniu 14 stycznia 2010 r. i skierowat sprawe do Komisji Przetargowej celem

ponownego rozpatrzenia. Jednoczesnie w tym samym dniu  Protestujacy zostat

wezwany do przedstawienia oryginatu oswiadczenia przedsiebiorstwa ART-B.I. Artur W

dla poréwnania jego zgodnosci z kopig dostarczong Zamawiajagcemu. Termin przedstawienia

oryginatu dokumentu uptynat w dniu 20 stycznia 2010 r. bez odpowiedzi Protestujgcego.

W dniu 28 stycznia 2010 r. Protestujacy wnidst do Zamawiajgcego protest na dokonane

przez Zamawiajgcego w dniu 18 stycznia 2010 r. czynnosci i zaniechania w zakresie:

1. wezwania wykonawcy do przedstawienia oryginatu oswiadczenia o udostepnieniu osoby,

2. uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej z dnia 14 stycznia
2010 roku,

3. czesciowe dokonanie oceny oferty wykonawcy, a jednoczesnie przekazanie oceny ofert
Komisji Przetargowej,

4. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BUD-INVENT Sp. z o.0.

Oprotestowanej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,

art, 22 ust. 1 pkt. 2, art. 24 ust. 1 pkt. 10 i art. 24 ust, 2 pkt. 3 uPzp, 8§ 4ust. 2 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w Sprawie rodzajow dokumentdw, jakich

moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢

sktadane oraz art. 89 ust. 1 pkt. 3 uPzp w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 i art. ust. 1 i 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem do wniesionego

protestu, Zamawiajacy uznat, ze protest nalezy oddali¢ w catosci, za czym przemawiajg
nastepujgce okolicznosci:

1. Pismo skierowane przez Pana Artura W w dniu 15 stycznia 201.0 r. do Urzedu Miasta
Milanéwka spowodowaé ujawnienie nowych, dotychczas nieznanych Zamawiajgcemu
Taktéw mogacych mie¢ wplyw na wynik toczgcego sie postepowania w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego.

2. Biorac pod uwage przytoczone w pismie argumenty swiadczace przeciwko wykonawcy,
Zamawiajacy miat obowigzek uniewazni¢ dokonany w dniu 14 stycznia 2010 roku wybér
oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej | przekaza¢ sprawe do ponownego /badania

przez Komisje Przetargowa.



3. Wybierajac ofertg najkorzystniejsza Zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢, ze jego decyzja
nic narusza postanowien ustawy - Prawo zamoOwien publicznych i nie daje podstawy
innym uczestnikom postepowania do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej.
Jednoczesnie Zamawiajacy uniewazniajac wybor najkorzystniejszej oferty nie pozbawit
Protestujgcego mozliwosci dalszego uczestniczenia w postepowaniu przetargowym, a
jego oferta nadal jest traktowana jako potencjalnie najkorzystniejsza, pod warunkiem
przedtozenia dowodu spetniania w dniu otwarcia ofert wymaganych warunkéw udziatu w
postepowaniu.

4. Obowigzek przediozenia dowodu na potwierdzenie, spetniania wymaganych warunkow
udzialu w toczgacym sie postepowaniu w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego
spoczywa wylgcznie na wykonawcy, ktory ztozyt oferte.

5. Wobec dowodu jakim jest pismo Pana Artura W skierowane w dniu 15 stycznia 2010 r.
do Zamawiajgcego, Protestujacy zobowigzany byt do przedtozenia dowodu przeciwnego,
podwazajgcego prawdziwosé przytoczonych tam faktow. Protestujgcy pomimo wezwania
nie przedstawit Zamawiajacemu oryginatu o$wiadczenia o udostepnieniu osoby, ani
innego dowodu potwierdzajgcego, ze dysponowat tym oswiadczeniem w dniu otwarcia
ofert Protestujacy uzupetniajac dokumenty do oferty sam wybrat forme udokumentowania
dysponowania osobg Pana Artura W, dotgczajac kopie jego oswiadczenia, a wobec
zaistniale] sytuacji, obecne dowodzenie braku koniecznosci sktadania takiego
oswiadczenia jest dla rozstrzygniecia protestu nieistotne. W zwigzku z oswiadczeniem
Pana Artura W, ze kopie swojego oswiadczenia o udostepnieniu osoby przekazat
Protestujgcemu dopiero w dniu 07 sierpnia 2009 r., Zamawiajacy oczekuje od
Protestujgcego przedtozenia dowodu przeciwnego, przemawiajgcego na jego korzysc.

6. W ocenie Zamawiajgcego zgdanie przez Protestujgcego odrzucenia oferty Wykonawcy
BUD-INVENT Sp. z o.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 uPzp jest catkowicie
nieuzasadnione. Zgodnie z wymienionym artykutem Zamawiajacy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty wylacznie w przypadku, gdy jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji Poprzez zlozenie oferty przez Spoétke BUD-INWENT Zamawiajacy nie
dopatrzyt sie czynu zabronionego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

skierowanego przeciwko Protestujgcemu.

Do protestu z dnia 28 stycznia 2010 r. wniesionego przez ECM RROUP POLSKA
przystapit BUD — INVENT sp. z o., domagajac sie oddalenia protestu w catosci. W
uzasadnieniu podat, ze wezwanie ECM GROUP POLSKA do przedstawienia oryginatu
oswiadczenia o udostepnieniu osoby Artura W bylo zgodne z przepisami ustawy PZP.
Wskazat na par. 4 ust.2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich

zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
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skladane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.) oraz na postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (pkt 10ust.12 str 7 tire 2). Zdaniem przystepujacego Zamawiajacy
moze zadac¢ pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do
wykonania zamowienia i w ocenie wykonawcy nie ma podstaw do twierdzen, iz z zakresu
tego zadania trzeba wylaczy¢ jakiekolwiek kategorie oséb, ktérymi bedzie dysponowat
wykonawca, w tym osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg. Dalej wskazat, ze
przywotane w protescie orzecznictwo KIO nie daje podstaw do kwestionowania mozliwosci
zadania przez zamawiajgcego przeprowadzenia przez wykonawce dowodu na
dysponowanie w przysziosci wykazanymi osobami, ktére prowadzg dziatalnosé
gospodarcza. Podat rowniez, ze ECM GROUP Polska mogta przeprowadzi¢ dowdd
wymagany w inny sposoéb, jednakze nie skorzystala z takiej mozliwosci i ziozyla
oswiadczenie Pana Artura W blednie datowane na dzien 3 sierpnia 2009 r. przez co to
oswiadczenie stalo sie dokumentem potwierdzajacym spetnienie warunku, w stosunku do
ktérego zamawiajacy mogt zastosowaé par. 4 ust.2 rozporzadzenia. W skazuje rowniez na
chronologie niektérych zdarzen, podajac, ze ECM GROUP POLSKA przed uptywem terminu
do sktadania ofert nie wykazat Pana Artura W w ofercie. Osoba ta na stanowisko specjalisty
nr 2 zostala wskazana dopiero w reakcji ha wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia
dokumentéw zalgczonych do oferty, ktére byto nastepstwem wyroku KIO z dnia 4 listopada
2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1351/09, ktérym lIzba uwzglednita odwotanie i nakazala
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez ECM GROUP POLSKA, przeprowadzenie ponownego badania, oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty po uprzednim wezwaniu tego wykonawcy do przediozenia
uprawnien budowlanych dla specjalisty nr 2.- innej osoby niz Pan Waszczuk. Dla
przystepujacego jest niezrozumiate, dlaczego ECM GROUP POLSKA miatby wykazywac
osobe, posiadajgcq uprawnienia budowlane, ktérych zakres budzi uzasadnione watpliwosci,
majac jednoczesnie mozliwos¢ wykazania — w dniu uptywu terminu do sktadania ofert -
osoby Pana W, ktéry posiada uprawnienia budowlane w zakresie odpowiadajacym

wymaganiom specyfikaciji.

Rozpatruj ac zarzuty podniesione w odwotaniu Krajowa Izba Odwo  lawcza,
biorac pod uwag e dowody z dokumentacji post epowania, w tym specyfikacj e
istotnych warunkéw zaméwienia i ofert e odwoluj acego si @ wykonawcy oraz zto zone w
toku rozprawy wyja $nienia odwoluj gcego i zamawiaj gcego a tak ze przyst epujacego do

post epowania odwotawczego wykonawcy uznata, i  z odwotanie podlega oddaleniu.
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W niniejszej sprawie, w zakresie uregulowanym przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.) [dale]

ustawa lub ustawa PZP], Izba miata na wzgledzie nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Odwotujacy w odwotaniu wniesionym w piSmie z dnia 15 lutego 2010 r., wskazujgc na
naruszenie przez zamawiajgcego art.7 ust.1i 3, art. 22 ust.1 pkt 2, art. 24 ust.1 pkt 10 i art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP oraz 8 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 188, poz.1155 ze zm.) [dalej rozporzadzenie], a
takze art.89 ust.2 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 12 ust.1 i 2 oraz art.3 ust.1 i 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zada nakazania zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonanej w dniu 18 stycznia 2010 r. czynnosci wezwania Odwotujgcego
do przedstawienia oryginatu oswiadczenia o udostepnieniu osoby;

2) uniewaznienia dokonanej w dniu 18 stycznia 2010 r. czynnosci uniewaznienia wyboru
oferty Odwolujacego oraz

3) odrzucenia oferty wykonawcy Bud - Invent sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3

ustawy Prawo zamoéwieh publicznych.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez zamawiajacego 8 4 ust. 2 rozporzadzenia skitad
orzekajacy Izby ustalit, zZe zamawiajgcy — wykonujac wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 4 listopada 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1351/09) w pisSmie z dnia 18 listopada 2009 r.
wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentow zatgczonych do oferty, w zakresie
przediozenia uprawnien budowlanych dla specjalisty nr 2 — obejmujgcych réwniez
uprawnienia w zakresie sieci gazowych. W wyniku tego wezwania wykonawca (pismo z dnia
23 listopada 2009 r.) wskazat (w miejsce dotychczasowego) nowego kandydata — Pana
Artura W legitymujacego sie wymaganymi uprawnieniami budowlanymi. Zamawiajgcy ustalit,
ze jest to ta sama osoba, ktora zostata wskazana w ofercie przez spoétke Bud-Invent, co - w
jego ocenie - uzasadnialo wezwanie wykonawcow (pismo z dnia 2 grudnia 2009 r. i
odpowiednio 7 grudnia 2009 r.) do ztozenia wyjasnien na jakiej podstawie wykonawcy uznali,
ze dysponujg osobg Pana W. Wykonawcy — w odpowiedzi na wezwanie — przeditozyli
wyjasnhienia wraz z oswiadczeniami zawierajgcymi zgode kandydata na dysponowanie jego

0sobg na stanowisko specjalisty nr 2.
Zamawiajgcy dodatkowo, powotujac sie na art. 26 ust.3 ustawy PZP oraz § 4 ust.1

rozporzadzenia wezwat wykonawcow - w pismie z dnia 11 stycznia 2010 r. do uzupetnienia

dokumentéw poprzez przediozenie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z
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oryginalem oswiadczenia przedsiebiorstwa ART. — B.l Artur W o udostepnieniu osoby Pana
Artura W na stanowisko specjalisty nr 2. Nie kwestionujgc tego wezwania, odwolujacy sie
wykonawca przy piSmie z dnia 13 stycznia 2010 r. przekazat kopie poswiadczong za
zgodnosc z oryginatem tego przedsiebiorstwa. Jednoczesnie w pismie z dnia 15 stycznia
2010 r. Pan Artur W poinformowat zamawiajgcego, ze w zwigzku z watpliwosciami jakie
wystapity odnosnie dysponowania jego osobg przez wykonawcow ECM GROUP POLSKA
Sp. z 0.0. oraz Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy sp. z 0.0., W ztozonym
przez niego oswiadczeniu dotyczacym kandydata na stanowisko specjalisty nr 2, wkradt sie
btad, ktéry moze mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, albowiem btednie
zostata podana data ztozenia oswiadczenia: w miejsce 3 sierpnia 2009 r. powinno by¢ 7
sierpnia 2009 r. Podat rowniez, ze informuje zamawiajgcego 0 wzmiankowanej okolicznosci
dlatego, ze nie miatl swiadomosci znaczenia prawnego zaistnialej réznicy. Jednoczesnie
zawiadomit, ze dotychczas nie przekazat ani nie udostepnial wykonawcom oryginatu
oswiadczenia datowanego na 3 sierpnia 2009 r., zaznaczajac, ze wykonawcy posiadajg
jedynie kserokopie oswiadczenia. W wezwaniu zawartym w pismie z dnia 18 stycznia 2010 r.
zamawiajacy powolujgc sie na 8 4 ust.2 rozporzgdzenia wezwat wykonawce do
przediozenia oryginalu o$wiadczenia przedsiebiorstwa ART.- B.l Artur W, informujac w
uzasadnieniu wezwania, o tresci oswiadczenia ztozonego w pismie z dnia 15 stycznia 2010
r. przez Pana W.

W Swietle argumentacji odwotujgcego sie wykonawcy, zawartg w protescie,
wezwanie to jest niezasadne. Jego zdaniem - zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia -
zamawiajacy moze zadacC przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentu wylgcznie wtedy, gdy zilozona przez wykonawce kopia dokumentu jest

nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

Wobec powyzszych ustalen, skiad orzekajacy stwierdzit, ze zarzut bezpodstawnosci

wezwania nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim sklad orzekajacy lzby bez rozpatrzenia pozostawit zarzut braku podstaw
zadania przez zamawiajgcego oswiadczenia kandydata, co do dysponowania jego osobg na
stanowisko specjalisty nr 2 jako, ze zarzut ten zostat podniesiony po terminie. Izba
stwierdzita bowiem, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 7 grudnia 2009 r. wezwat wykonawce
alternatywnie do ztozenia pisemnego wyjasnienia na jakiej podstawie wykonawca uznaje, ze
dysponuje osobg Pana W na stanowisko specjalisty nr 2 lub do uzupetnienia dokumentow
zalgczonych do oferty potwierdzajacych fakt dysponowania tym kandydatem. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie wykonawca — zgodnie z wyborem - przediozyt kserokopie

wymienionego oswiadczenia z dnia 3 sierpnia 2009 r., ktéra potwierdzona za zgodnos¢ z
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oryginalem zostata przediozona zamawiajgcemu — na wezwanie - przy pismie z dnia 13

stycznia 2010 r.

Wobec powyzszego ustalenia oraz tresci oswiadczenia wskazanego przez
wykonawce kandydata (Pana W) na stanowisko specjalisty nr 2 w pismie z dnia 15 stycznia
2010 r., [kandydat wskazat, ze wykonawca btednie podaje date ztozenia oswiadczenia — jego
zdaniem w miejsce 3 sierpnia 2009 r. powinno by¢ 7 sierpnia 2009 r., a wiec po dacie
ztlozenia ofert] - sktad orzekajacy Izby uznal, ze z podanych powyzej przyczyn tresc
kserokopii oswiadczenia  mogta wywota¢  watpliwosci zamawiajgcego, co do jej
prawdziwosci. Z tych tez wzgledow zgdanie uniewaznienia - dokonanej w dniu 18 stycznia
2010 r.- czynnosci wezwania Odwotujgcego do przedstawienia oryginatu oswiadczenia o
udostepnieniu osoby nie zastuguje na uwzglednienie. Tym samym podnoszony zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust.1 pkt 2 oraz 8§ 4 ust.2 rozporzadzenia nie jest

zasadny.

Na marginesie Izba zauwaza, ze odwotujacy sie wykonawca, z przyczyn nie lezgcych
po jego stronie (0 czym stanowi przepis art. 46 ust.4a PZP) nie mogt zlozyé oryginatu
oswiadczenia, dla ktérego zlozenia termin uptyngt 20 stycznia 2010 r., albowiem jak
przyznat kandydat (Pan W) oryginat jego oswiadczenia datowany na 3 sierpnia 2009 r.
pozostawat w jego dyspozycji nieprzerwanie od dnia jego podpisania (w/wym. pismo z dnia
15 stycznia 2010 r.)

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.1 pkt 10 oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, skiad orzekajgcy uznal, iz zarzut ten takze nie zastuguje na
uwzglednienie. W tym przypadku Izba ustalita, iz w zawiadomieniu z dnia 18 stycznia 2010
r. zamawiajacy - powotujac sie na oswiadczenie kandydata na stanowisko specjalisty nr 2 —
Pana Waszczuka (pismo z dnia 15 stycznia 2010 r.) - poinformowat, Ze z uwagi na to, ze z
tresci tego oswiadczenia wynika, ze wykonawca w dniu skiadania ofert nie dysponowat
osobg tego kandydata dla obsadzenia stanowiska specjalisty nr 2, zamawiajacy uniewaznia
wybér najkorzystniejszej oferty z dnia 14 stycznia 2010 r. i dokona ponownej oceny i badania

ofert.

Zatem w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie naruszyt wskazywanego art. 24
ust.1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, albowiem zamawiajacy nie dokonat
czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdyz tak jak wynika z tresci
zawiadomienia z dnia 18 stycznia 2010 r. dokonana zostanie ponowna ocena i badanie ofert.

Jednoczesnie Izba zauwaza, ze w tresci rozstrzygniecia protestu (pismo z dnia 4 lutego
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2010 r.) zamawiajacy zasadnie podat, ze obowigzek przedtozenia dowodu na potwierdzenie
spetniania  wymaganych warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego spoczywa na wykonawcy, ktéry ziozyt oferte. W niniejszej sprawie, wobec
dowodu jakim jest oswiadczenie Pana Waszczuka zawarte w piSmie z dnia 15 stycznia

2010 r. oraz jego oswiadczenie z dnia 2 grudnia 2009 r. zataczone do oferty wykonawcy —
Bud — Invent oraz nie przedtozenie oryginatu oswiadczenia przez odwotujgcego sie
wykonawce w terminie do dnia 20 stycznia 2010 r. (aczkolwiek obiektywne przeszkody)
powodujg, ze wykonawca nie udowodnit, Ze zgtaszajgc kandydata w uzupetnieniu do oferty
mogt dysponowac¢ jego o0soba, a tym samym nie potwierdzit spetniania warunku
wymaganego w specyfikacji [czes¢ | pkt 10 ppkt 2 lit. C (II)]. Zauwazenia bowiem wymaga, iz
wskazujgc na rozbieznos¢ dat, co do ztozonego oswiadczenia kandydat — wskazywany przez
odwotujgcego sie w uzupetnieniu oferty - jednoczesnie ogranicza swoje oswiadczenie co
najmniej tylko do etapu skladania ofert, podajgc, ze nie uprawnia to wykonawcy do
wykazywania jego osoby w uzupetnianym dokumencie. Wymaga rowniez podkreslenia, iz
zamawiajacy wyczerpat procedure, o ktdrej stanowi przepis art. 26 ust.3 ustawy PZP z
uwzglednieniem 8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia, a tym samym tylko dotychczas uzyskane
dokumenty beda mogly by¢ podstawg do zapowiadanej przez zamawiajgcego ponownej
oceny oferty odwotujgcego sie wykonawcy. Izba zwraca uwage, iz dokonujac wyboru
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie, ze zamowienie publiczne
moze by¢ udzielone wykonawcy, ktory spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a zatem w
przypadku watpliwosci zamawiajgcego — tak jak w niniejszym postepowaniu — ciezar dowodu

spoczywa na wykonawcy.

Wobec powyzszych ustalen, takze zadanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia

wyboru oferty najkorzystniej takze nie moze by¢ uwzglednione.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust.2 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 12 ust.1 i 2
oraz art.3 ust.1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie zastuguje rowniez na
uwzglednienie. lIzba przede wszystkim stwierdza - tak jak podal zamawiajacy w
rozstrzygnieciu protestu — ze w swietle wskazanego przepisu odrzucenie oferty nastepuje
wytgcznie w przypadku, gdy jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zlozenie
oferty przez wykonawce Bud-Invent nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn zabroniony w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Fakt sktadania wyjasnieh i
oswiadczen przez kandydata na stanowisko specjalisty nr 2 (Pana Waszczuka) do
zamawiajgcego oraz do spoiki Bud-Invent, dotyczacych jego osoby nie mogg byé
kwalifikowane - w rozumieniu powotanych przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -

jako czyn nieuczciwej konkurencji wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamoOwienie publiczne.
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Izba zwraca takze uwage, ze — w toku rozprawy — odwotujacy sie wykonawca przyznat, ze
wskazat innego kandydata w ofercie, tylko z tego powodu, ze Pan Waszczuk podany zostat
w konkurencyjnej ofercie. Zatem wyjasnienie kandydata ztozone wykonawcy Bud - Invent [w
nawigzaniu do wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien — pismo z dnia 2 grudnia
2009 r.) - de facto moze potwierdza¢ wygasniecia jego zobowigzania wobec ECM GROUP
Polska. Tym samy, zdaniem Izby, nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktérej stanowi przepis art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art.

12 ust.1i 2 oraz art.3 ust.1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W Swietle powyzszych ustalen takze podnoszony przez wykonawce zarzut

naruszenia art. 7 ust.l i 3 ustawy PZP nie podlega uwzglednieniu. Majac powyzsze nha

wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy PZP, stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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