Sygn. akt: KIO 1988/19

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. 0., ul. Osmanska 12, 02-823
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa,
reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, w imieniu i narzecz

ktorego dziata Metro Warszawskie Sp. z o0.0., ul. Wilczy Dét 5, 02-798 Warszawa

przy udziale wykonawcy BIURO PROJEKTOW "METROPROJEKT” Sp. z o.0,
ul. Solinska 19B, 02-142 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. o,

ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0. 0., ul. Osmaniska 12, 02-823 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1988/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wykonanie dokumentacji przedprojektowej oraz projektow
budowlanych dla stacji A12 (Zadanie 1) oraz A16 (Zadanie 2) | linii metra w Warszawie wraz
Z rozbudowg, | przebudowg infrastruktury towarzyszgcej", nr postepowania:
WP.25.00123.2019.K.1.JAWO;  zostalo  wszczete  ogltoszeniem w  ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.05.2019 r. pod nr
2019/S 097- 234832 przez Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowane przez Zarzad

Transportu Miejskiego w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro Warszawskie

Sp. 2 0.0., ul. Wilczy Dot 5, 02-798 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 27.09.2019 r. (na platformie zakupowej: http://postepowania.metro.waw.pl)

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — BIURO PROJEKTOW
"METROPROJEKT” SP. z o.0., ul. Solinska 19B, 02-142 Warszawa zwana dalej: ,BIURO
PROJEKTOW "METROPROJEKT” SP. z o0.0.” albo ,Metroprojekt Sp. z o0.0.” albo

”

.Metroprojekt” albo ,Wykonawcg
ztozonych oferta zajeta ofert firmy: ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA Sp. z o.0.,

ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa zwana dalej: JLF CONSULTING ENGINEERS
POLSKA Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu

W dniu 07.10.2019 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) ILF_ CONSULTING
ENGINEERS POLSKA Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na czynno$¢ z 27.09.2019 r. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat 07.10.2019 r. (e-mailem). Odnosnie:

1. Zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Metroprojekt Sp. z 0.0. z uwagi na
niezgodnosc tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia zwanej
dalej: ,SIWZ”, pomimo ze wykonawca oswiadczyl, ze bedzie realizowat zamoéwienie
niezgodnie z trescig SIWZ;
2. Uznania, ze Metroprojekt, spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania projektantem w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej i zaniechaniu wezwania
tego Wykonawcy do uzupetnienia wykazu osob w zakresie pozycji nr 3 odnoszacej sie do P.
A. O. celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
9.1.3.iit. b) pkt 3 lit. b SIWZ;
3. Dokonania oceny oferty Metroprojekt w sposéb niezgodny z tre$cig SIWZ w postepowaniu
i nieprawidlowym przyznaniu punktdw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie projektantow” w zakresie oséb wskazanych w wykazie oséb ztozonym przez
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Metroprojekt na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i w celu
przyznania punktow w ramach pozacenowego kryterium ,Doswiadczenie projektantow”
w odniesieniu do 0sob ujetych w poz. nr 3 i 4 ww. wykazu, tj. P. A. O. i P. M. D. poprzez
przyznanie wykonawcy Metroprojekt 12 (stownie: dwunastu) punktow za doswiadczenie P. A.
0. i 12 (stownie: dwunastu) punktow za doswiadczenie P. M. D., pomimo faktu, ze zadna z
ww. 0sOb nie legitymowata sie opisanym w ww. kryterium doswiadczeniem i tym samym
Metroprojekt nie powinien uzyskac¢ zadnych punktéw w ramach kryterium za doswiadczenie
WW. 0s0b;

4. Dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Metroprojekt, podczas gdy
oferta ww. Wykonawcy, powinna zosta¢ sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert,

a tym samym nie jest ofertg najkorzystniejsza. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 i3 Pzp w zw. z pkt 4.5. SIWZ i 4.21. wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik do SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Metroprojekt,
pomimo ze Wykonawca ten o$wiadczyt w ofercie wprost, ze bedzie realizowat zamowienie
niezgodnie z trescig SIWZ;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez uznanie, ze
Metroprojekt spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
projektantem w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej i zaniechanie wezwania do uzupetnienia
Wykazu os6b ztozonego wraz z ofertg przez Metroprojekt w odniesieniu do P. A. O., pomimo
faktu, ze P. A. O. nie legitymuje sie doswiadczeniem okreslonym w pkt 9.1.3. lit. b) pkt 3 lit. b
SIWZ, bowiem nie jest autorem ani wspotautorem zadnego z projektéw budowlanych stacji
metra wskazanych w wykazie osob przy jego nazwisku, co doprowadzito do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie potencjatu osobowego;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Metroprojekt na skutek nieprawidtowej i nieuprawnionej czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu punktéw ofercie Metroprojekt w ramach kryterium
pozacenowego pn. ,DoSwiadczenie projektantow” za doswiadczenie:

o P. A. O. w zakresie wszystkich pozyciji (stacji) wskazanych w wykazie os6b (12 pkt);

o P. Z. D. - w zakresie pozycji odnoszacych sie do stacji C6 i C8 (12 pkt),

w sytuacji, gdy ani P. A. O., ani P. Z. D. nie byli ani autorami, ani wspotautorami projektow
budowlanych w zakresie wskazanych wyzej podlegajacych punktowaniu pozycji
doswiadczenia ujetych w wykazie oséb, a jedynie petnili funkcje oséb sprawdzajgcych ww.

projekty budowlane stacji metra. Odwotujgcy wnosit o:



1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Metroprojekt z uwagi na niezgodnosé
z SIWZ. Na wypadek nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 2 powyzej:

3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert i wezwania do
uzupetnienia wykazu osdéb Wykonawcy Metroprojekt w odniesieniu do pozycji dotyczacej
Pana A. O. wskazanego na stanowisko projektanta w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej;

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert i ponownej
oceny doswiadczenia osob wskazanych w Wykazie osob ztozonym przez Wykonawce
Metroprojekt i odstgpienia od przyznania punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie
projektantéw” w odniesieniu do doswiadczenia wskazanego dla Pana A. O.iPana Z. D., aw
konsekwenciji przyznanie Wykonawcy Metroprojekt za wskazane w wykazie:

- doswiadczenie Pana A. O. 0 (stownie: zero) punktéw i za doswiadczenie Pana Z. D. O
(stownie: zero) punktéw, co skutkowaé powinno ostatecznie przyjeciem, ze Wykonawca
Metroprojekt uzyskat 36 punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu”. Ponadto
Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

Wymogi SIWZ w zakresie obowigzku zatrudniania na umowe o prace osob przy

wykonywaniu zamowienia. Zgodnie z pkt 4.21. wzoru umowy w postepowaniu:

4.21 Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917
z pézn. zm.) - przez Wykonawce lub Podwykonawce - wszystkich o0séb fizycznych
wykonujgcych czynno$ci kierowania kontraktem oraz obstugi administracyjnej w trakcie
realizacji Przedmiotu Zaméwienia, z wytgczeniem osob wykonujgcych samodzielne funkcje
w budownictwie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn. zm.). IDowdd: wzér umowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do
SIWZ, str. 14 - w dokumentacji postepowanial.

W toku postepowania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania odnoszgce sie do
ww. zapisu i wymogu w zakresie zatrudnienia osob realizujgcych przedmiot umowy na
umowe o prace: Pytanie nr 26. Pkt 4.21 Wzoru Umowy - Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie
przez Zamawiajgcego, kogo rozumienie przez ,0soby wykonujgce czynnoSci kierowania
kontraktem oraz obstugi administracyjnej” oraz o potwierdzenie czy jezeli osoba wykonujgca
ww. czynnosci jest jednoczesnie osobg wykonujgcg samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie to Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy
o prace. Wykonawca wnosi réwniez o potwierdzenie, ze w przypadku gdy osoba wykonujgca

ww. czynnosci jest osobg wykonujgcg samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ale
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nie wykonuje samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w ramach realizacji
Umowy, to Zamawiajgcy réwniez nie wymaga zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy
o prace. Odpowiedz 26: Zamawiajacy pod pojeciem osoby wykonujgce czynnosci kierowania
kontraktem ” rozumie osobe o ktérej mowa w pkt 1.1.10 Wzoru Umowy. ,,Osoba wykonujgca
czynnosci obstugi administracyjnej” to osoba zatrudniona przez Wykonawce do obstugi
biurowej przy realizacji Przedmiotu Umowy.

W odpowiedzi na drugg czesc¢ pytania Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci pkt 4.5
SIWZ i 4.21 Wzoru Umowy. Zgodnie z pkt 1.1.10 wzoru umowy: ,71.1.10 Kierownik Zespotu
Projektowego” - osoba upowazniona przez Wykonawce do nadzorowania wykonania
Przedmiotu Umowy, w tym takze do wystepowania w imieniu Zespotu Projektowego wobec
Kierownika Kontraktu Zamawiajgcego KZ. Kierownik Zespotu Projektowego wykonuje swoje
obowigzki przy pomocy i we wspotpracy z zespotem projektantow opracowujgcym projekty
budowlane;”. Zgodnie z zapowiedzig ujetg w odpowiedzi na ww. pytanie Wykonawcy,
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci pkt 4.5. SIWZ pismem z 21.06.2019 r. (str. 32-33 pisma).

Wedle pierwotnego brzmienia pkt 4.5 SIWZ: ,4.5 Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. 2018, poz. 917 - tekst jednolity), przez Wykonawce Ilub
Podwykonawce, 0s6b wykonujgcych czynno$ci kierowania kontraktem i obstugi
administracyjnej w trakcie realizacji Przedmiotu Zamodwienia, z wytgczeniem 0sOb
wykonujgcych samodzielne funkcje w budownictwie w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Oz. U. 2018, poz. 1202 - tekst jednolity).”

Zgodnie z modyfikacjg pkt 4.5. SIWZ dokonang w dniu 21.06.2019 r. Zamawiajgcy
nadat ww. zapisowi nastepujace brzmienie: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. 2018, poz. 917 — tekst jednolity), przez Wykonawce Ilub
Podwykonawce, o0s6b wykonujgcych czynno$ci kierowania kontraktem i obstugi
administracyjnej w trakcie realizacji Przedmiotu Zamowienia’.

Wedle modyfikacji SIWZ z 21.06.2019 r. analogiczne brzmienie ma pkt 4.21. wzoru
umowy: 5. Pkt 4.21 otrzymuje brzmienie: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z p6zn. zm.) - przez Wykonawce lub Podwykonawce - wszystkich
0sob fizycznych wykonujgcych czynno$ci kierowania kontraktem i obstugi administracyjnej
w trakcie realizacji Przedmiotu Zamowienia” /Dowod: pismo nr 2 Zamawiajgcego z dnia 21
czerwca 2019 r. - w dokumentacji Postepowania (s. 11, s. 26 i str. 32 i 33 pisma)./

Z powyzszego wynika wiec jasna intencja Zamawiajgcego - Zamawiajgcy wymagat

zatrudnienia na umowe o prace:



a) Kierownika Zespotu Projektowego (realizujgcego zadania, zgodnie z definicjg zawartg
w pkt 1.1.10. Wzoru umowy), niezaleznie od tego, czy bedzie on osobg posiadajgcg
uprawnienia budowlane i wykonujgcg samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane, a takze

b) oséb wykonujgcych czynnosci obstugi administracyjnej, tj. oséb zatrudnionych przez
wykonawce do biurowej obstugi przy realizacji przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 26 doprecyzowat jak nalezy rozumiec
pojecia ujete w pkt 4.5. SIWZ i 4.21 wzoru Umowy i dokonat modyfikacji pkt 4.5. SIWZ
poprzez usuniecie zwrotu ,z wyfgczeniem 0s6b wykonujgcych samodzielne funkcje
w budownictwie w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane”. Tym samym
Zamawiajgcy wymagat w SIWZ, by wszystkie osoby wykonujgce opisane w pkt 4.5. SIWZ
i 4.21. wzoru Umowy czynnosci, byty zatrudnione przez Wykonawce na umowe o prace.

By uzyskac¢ potwierdzenie realizacji zamdwienia zgodnie z ww. zapisami SIWZ
Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia w przedmiotowym zakresie w tresci
Formularza ofertowego - w pkt 4 czesci pn. ,Kryteria”. W tresci Formularza ofertowego kazdy

Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie:

Lp. Nazwa Waga Jednostka Warto$¢
1. Kryterium Ceny 40.00 PLN

[Suma pozycji netto; 5 987 000.00 suma pozycji brutto: 7 364 010,00

2. Tak
Os$wiadczamy, Zze zapoznali$my sig ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia 1 Jego zatgcznikami, w tym
Projektem Umowy, | akceptujemy Ich tres¢
loraz wykonamy cato$¢ Przedmiotu
Zamowienia, zgodnie z warunkami
lokreslonymi w Specyfikaciji istotnych
Warunkéw Zamoéwienia | jej zatgcznikach.

[Akceptujemy warunki ptatnosci okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia | zatgcznikach.

Oswiadczamy, ze wszystkie osoby, ktére
beda wykonywaty czynnosci kierowania
kontraktem i obstugi administracyjnej w
trakcie realizacji Przedmiotu Zamdwienia
zostang przez nas, lub naszych
Podwykonawcoéw. zatrudnione na umowy o
prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.

U. z 974 nr 24 poz. 141 ze zm.).

Oswiadczamy, ze JesteSmy zwigzania|
niniejszg ofertg przez okres 60 oni od uptywu|
terminu sktadania ofert.

6 Oswiadczam, ze wypetnitem obowigzki Tak

Informacyjne przewidziane w

IDowdd: Formularz ofertowy wykonawcy Metroprojekt (Zatgcznik nr 16)/

Jak wynika z powyzszego, pomimo wymogu SIWZ, Metroprojekt nie oswiadczyt, ze
wszystkie osoby, ktére bedg wykonywaty czynnosci kierowania kontraktem i obstugi
administracyjnej w trakcie realizacji Przedmiotu Zamdwienia zostang przez Metroprojekt, lub
Podwykonawcow Metroprojekt, zatrudnione na umowy o prace w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, ale ztozyt wprost oswiadczenie, ze bedzie

wykonywat przedmiot zamowienia niezgodnie z wymogami SIWZ.



Wymogi SIWZ w postepowaniu w zakresie warunkow udziatu i kryteriow oceny ofert.

Wymogi SIWZ w zakresie warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do potencjatu

osobowego. ,9.1.3. (...)
b) Dysponuje tub bedzie dysponowat osobami, ktére zostang skierowane do realizacji

zamowienia: (...)

3. Projektantem w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej, ktory tgcznie:

a. posiada uprawnienia budowlane (a wiec uprawnienia do sprawowania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. 2018, poz. 1202 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 poz. 832
z pézn. zm.)), pozwalajgce na realizacje przedmiotowego zamowienia na terenie Polski, do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych lub odpowiadajgce im réwnowazne (t.j. uprawnienia w zakresie
odpowiadajgcym zakresowi tej specjalnosci uzyskane przed dniem wejscia w zycie ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2018, poz. 1202 z pézn. zm.)) i posiada
wpis na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, zgodnie z ustawg z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1117 z pdézn. zm.), potwierdzony aktualnym zaswiadczeniem wydanym
przez te izbe; (...)

b. W ciggu ostatnich pieciu lat (przed uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu) byt autorem lub wspodtautorem projektu/ projektéw budowlanych (PB)
w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o
Dozwoleniu na budowe dla co najmniej jednej stacji podziemnej metra (0o kubaturze nie
mniejszej niz 35 tys. m3, z wyposazeniem jej w instalacje, urzadzenia i systemy catoliniowe
niezbedne do funkcjonowania stacji metra.

4. Projektantem w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, ktéry tgcznie:

a. posiada uprawnienia budowlane (ci wiec uprawnienia do sprawowania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. 2018, poz. 1202 z pdézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 po0z.832
z pdzn. zm.)), pozwalajgce na realizacje przedmiotowego zamdéwienia na terenie Polski, do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej tub odpowiadajgce im réwnowazne
(t.j. uprawnienia w zakresie odpowiadajgcym zakresowi tej specjalnosci uzyskane przed

dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2018, poz.
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1202 z pézn. zm.)) i posiada wpis na liste czlonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz
inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1117 z pdzn. zm.), potwierdzony aktualnym
zaswiadczeniem wydanym przez te izbe; (...)

b. w ciggu ostatnich pieciu lat (przed uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu) byt autorem Ilub wspotautorem projektu/ projektéw budowlanych (PB)
w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowy wraz z uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowy dla co najmniej jednej stacji podziemnej metra (0 kubaturze nie
mniejszej niz 35 tys. m3, z wyposazeniem jej w instalacje, urzadzenia i systemy catoliniowe

niezbedne do funkcjonowania stacji metra. (...)"

Wymogi SIWZ w zakresie kryterium pozacenowego ,Dos$wiadczenie projektantéw”

Wedle pkt 22.4 SIWZ w brzmieniu nadanym mu modyfikacjg SIWZ z dnia 26 czerwca
2019 r.: ,W Kryterium nr 2: Doswiadczenie projektantéw (waga 60%) Maksymalna liczba
punktow, jakg moze zdoby¢ Wykonawca - 60 pkt Ocena punktowa oferty w tym kryterium
zostanie przeprowadzona w nastepujacy sposob: Liczba punktow uzyskanych w kryterium
bedzie przyznawana za doswiadczenie projektantow

Wykonawcy okreslonych w punkcie 9.1.3., ktérzy w ciggu ostatnich pieciu lat (przed
uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu) byli autorami Ilub
wspotautorami projektu/projektow budowlanych (PB) w zakresie niezbednym do uzyskania
pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla stacji
podziemnej metra o kubaturze nie mnigjszej niz 35 tys. m3 kazda, z wyposazeniem jej w
instalacje, urzgdzenia i systemy catodniowe niezbedne do funkcjonowania stacji metra,

zgodnie z ponizszg tabelg:

Liczba projektow spetniajacych wymogi Liczba punktow

okreslone przez Zamawiajacego

1 0 pkt
2 6 pkt
3 lub wiecej 12 pkt

Doswiadczenie kazdego z projektantow okre$lonych w punkcie 9.1.2. SIWZ bedzie
oceniane osobno zgodnie z powyzszg tabelg.

W przypadku gdy Wykonawca wskaze w wykazie wiecej niz jednego projektanta w
danej specjalnos$ci do oceny punktowej Zamawiajgcy weZmie po uwage jedynie

doswiadczenie projektanta wymienionego jako pierwszego. Wykonawca nie moze korzysta¢



z zasobu innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, w celu

uzyskania punktow w Kryterium Dodatkowe do$wiadczenie projektantow.”

[Dowéd: pismo nr 2 Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2019 r. - w dokumentacji

postepowania (s. 38-39)./.

Jednoczesnie zgodnie z punktem 15.3. SIWZ: ,15.3. Zawarto$c¢ oferty;
15.3.1 Wypetniony za posrednictwem Platformy zakupowej Formularz Oferty.
15.3.2 Harmonogram Rzeczowo-Finansowy zaftgcznik do Specyfikacji Technicznej (w
formatach pdf, .doc, .docx, .rtf, .xis, .xisx lub .ods) opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ztozony zgodnie z wymaganiami pkt 15.2.3 SIWZ;
15.3.3 Oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia, o ktérym mowa w art.
25a ust 1 ustawy Pzp, w formie JEDZ;
15.3.4 Wykaz osob', ktore zostang skierowane do realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ - osoby wskazane w wykazie bedg braty
udziat w realizacji zamoéwienia. Wykonawca bedzie mdogt dokonac¢ zmiany osoéb pod
warunkiem, iz nowa osoba bedzie posiadata co najmniej takg sama wiedze i doswiadczenie
co osoba wymieniana. Kazdorazowa wymiana osoby wymaga akceptacji Zamawiajgcego,”

Wedle przypisu nr 1 do pkt 15.3.4.: ,Wykaz oséb sktadany jest przez Wykonawce
wraz z ofertg, poniewaz stanowi podstawe do przyznania punktow w Kryterium
,Doswiadczenie projektantow”. W przypadku gdy konieczne bedzie uzupetnienie wykazu
0s6b (np. ze wzgledu na jego niezatgczenie do oferty Ilub niezgodno$¢ z SIWZ),
Zamawiajgcy wezwie Wpykonawce do uzupetnienia wykazu TYLKO W ZAKRESIE
SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU i PRZYZNA OFERCIE
O PUNKTOW W KRYTERIUM ,DOSWIADCZENIE PROJEKTANTOW".

/Dowdd: tres¢ SIWZ - w dokumentacji postepowania (str. 13)/

Z powyzszych zapiséw SIWZ wynika wiec, ze wykonawca w ramach kryteriéw oceny
ofert mégt uzyska¢ za doswiadczenie kazdego wskazanego w wykazie projektanta
maksymalnie 12 (stownie: dwanascie) punktow (tacznie 60 pkt za doswiadczenie pieciu
projektantéw) w sytuacji, gdy wykonawca wskazat w wykazie - oprécz doswiadczenia
potwierdzajgcego spetnienie warunku, co najmniej dwie dodatkowe pozycje referencyjnego
doswiadczenia. Zamawiajgcy jasno przesadzit, ze w przypadku, gdy uzna, ze Wykonawca
nie spetnia warunku w odniesieniu do ktéregokolwiek z wymaganych projektantow, dokona
wezwania do uzupetnienia jedynie w zakresie warunku udziatu w postepowaniu (na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) i w takiej sytuacji przyzna ,0” punktéw w ramach
kryterium odnoszgcego sie do tego projektanta. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest zresztg

jak  najbardziej prawidtowe, gdyz niedopuszczalng praktykg bylaby mozliwosc
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modyfikowania, czy uzupetnienia po otwarciu ofert wykazu oséb, czy pozycji w ww. wykazie
punktowanych w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert. Prowadzitoby to bowiem do
sytuacji, w ktérej po otwarciu ofert, wykonawcy mogliby manipulowac liczbg punktow
uzyskanych w ramach pozacenowego kryterium, znajgc juz konkretng liczbe punktéw
uzyskanych przez konkurentow.

Zamawiajgcy w zmienionym w dniu 21 czerwca 2019 r. postanowieniu pkt 4.5 SIWZ
i 4.21. wzoru umowy jasno sformutowat wymaganie odnoszgce sie do sposobu realizacji
zamoéwienia, wskazujgc, ze wymaga, by osoby wykonujgce czynnosci kierowania kontraktem
i obstugi administracyjnej w trakcie realizacji Przedmiotu Zamoéwienia byty zatrudnione na
umowe o prace. Zamawiajgcy nie wprowadzit przy tym w ww. zapisie ograniczenia poprzez
wskazanie liczby oséb, ktére swiadczy¢ miaty te czynnosci w oparciu 0 umowe o prace,
ujmujgc po prostu w przedmiotowych postanowieniach SIWZ i wzoru umowy obowigzek, by
wszystkie osoby wykonujgce czynnosci kierowania kontraktem i obstugi administracyjnej,
byty zatrudnione na umowe o prace. Z powyzszych wzgledow Zamawiajacy ujat
w Formularzu ofertowym odrebny punkt odnoszgcy sie do tego zagadnienia, w ktérym
wykonawca miat oswiadczyé, czy przy realizacji zamdwienia bedzie spetniat przedmiotowy
wymog. Przedmiotowe wymaganie ma niezwykle istotne znaczenie, poniewaz kazdy
wykonawca w cenie swojej oferty powinien ujg¢ koszty zatrudnienia na umowe o prace oséb
wykonujgcych czynnosci kierowania kontraktem i obstugi administracyjnej w trakcie realizaciji
zamoéwienia. Odwotujgcy ztozyt ujete w czesci pn. Kryteria w pkt. 4 oswiadczenie o realizaciji
umowy zgodnie z wymogami SIWZ i skalkulowat w cenie swojej oferty zatrudnienie na
umowe o prace wszystkich oséb realizujgcych ww. funkcje.

Z kolei Metroprojekt w sposdb wyrazny ztozyt odwiadczenie, ze nie bedzie realizowat
zaméwienia w sposob wymagany trescig SIWZ, co mogto skutkowaé nieujeciem ww.
kosztéw w cenie i uzyskaniem nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej nad Odwotujgcym,
ktérego oferta odpowiadata w 100% tresci SIWZ. Tres¢ ztozonego przez Metroprojekt
oswiadczenia jest wprost sprzeczna z pkt 4.5. SIWZ i 4.21. wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik do SIWZ, bowiem wykonawca oswiadczyt w Formularzu ofertowym, ze nie bedzie
zatrudniat wszystkich osob wykonujacych czynnosci, do realizacji ktérych Zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia na umowe o prace. Przedmiotowe os$wiadczenie ztozone w ofercie
przez Wykonawce Metroprojekt jest ewidentnie sprzeczne z ww. postanowieniami SIWZ i
zdaniem Odwotujgcego powinno stanowi¢ bezwzgledng podstawe do odrzucenia oferty
Metroprojekt na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym oferta Wykonawcy
Metroprojekt powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ.

Literalne brzmienie przytoczonych postanowien SIWZ jasno wskazuje, ze

Wykonawca mogt w wykazie oséb przedktadanym na potwierdzenie spetniania warunku
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udzialu w Postepowaniu w zakresie potencjalu osobowego, a takze w celu przyznania
punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie projektantéw”,
wskazac tylko i wytgcznie osoby, ktore:

- posiadaty okreslone w SIWZ uprawnienia i jednoczesnie

- byly autorami lub wspotautorami projektu/projektow budowlanych (PB) w zakresie
niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe dla co najmniej jednej stacji podziemnej metra (o kubaturze nie mniejszej niz 35
tys. m3), z wyposazeniem jej w instalacje, urzadzenia i systemy cafoliniowe niezbedne do

funkcjonowania stacji metra.

W wykazie osob przediozonym wraz z ofertg przez Wykonawce Metroprojekt
w odniesieniu do P. A. O. (poz. nr 3 Wykazu) i P. Z D. (poz. Nr 4 Wykazu) Wykonawca
Metroprojekt wskazat, ze osoby te byly kazdorazowo ,wspoétautorami” projektow
budowlanych przyporzgdkowanych w wykazie do kazdej z ww. osob. /Dowdd: wykaz oséb
ztozony wraz z ofertg przez Wykonawce Metroprojekt (Zatgcznik nr 15)/.

Odwotujgcy wskazat, ze z informacji powszechnie dostepnych, ktére ILF pozyskat
w drodze prawem dopuszczonej wynika, ze:
- P. A. O. nie byt wspétautorem zadnego z projekidéw budowlanych ujetych w wykazie przy
jego nazwisku, a jedynie osobg sprawdzajgcg ww. projekty; /Dowdd: kopia pierwszych 3
stron projektu budowlanego pierwszego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra w
Warszawie dot. stacji C08, nr archiwalny: MB-L2-C08-4764 bedgcego zatgcznikiem do
Decyzji nr 335/11/2016 z dnia 20.09.2016 o pozwolenie na budowe, znak: WMI-
7840.9.6.2016.MP (Zatgcznik nr 5); kopia trzech pierwszych stron decyzji Wojewody
Mazowieckiego nr 335/11/2016 z dnia 20.09.2016 r., znak; WI-II- 7840.9.6.2016. MP, dot.
stacji C08 (Zatgcznik nr 6); » kopia pierwszych 3 stron projektu budowlanego pierwszego
etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra w Warszawie dot. stacji 07, nr archiwalny:
MB-L2-C07-4755), stanowigcego zatgcznik do Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
328/11/2016 z dnia 19.09.2016 r., znak: WI-/1.7840.9.5.2016 (Zatfgcznik nr 7); kopia
pierwszych trzech stron Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 328/11/2016 z dnia 19.09.2016
r. znak: WI-Il- 7840.9.5.2016.AK dot. stacji nr CO7(Zatgcznik nr 8); « kopia pierwszych trzech
stron projektu budowlanego pierwszego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra w
Warszawie (numer archiwalny: MB-L2-C06-4746) bedgcego zatgcznikiem do Decyzji nr
335/11/2016 r. z dnia 16.09.2016  r., znak: WI 1.7840.9.4.2016.KZ (MP), dot. stacji nr C06
(Zatgcznik nr 9); kopia pierwszych trzech stron decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
172/11/2017 znak: WI-11.7840.9.4.2016.KZ (MP) dot. stacji 06 (Zatgcznik nr 10);*kopia
pierwszych trzech (3) stron projektu budowlanego drugiego etapu realizacji odcinka

zachodniego Il linii metra w Warszawie dotyczgcego stacji C5 (nr archiwalny: MB-L2-CO05-
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486C) (Zatgcznik nr 11); kopie pierwszych trzech stron decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
520/11/2018 znak: WI-II-7840.9.12.2019.MP dot. stacji C5 (Zatgcznik nr 12); + kopia
pierwszych trzech stron projektu budowlanego drugiego etapu realizacji odcinka
zachodniego Il linii metra w Warszawie (numer archiwalny: MB-L2-C04-4893) w zakresie
stacji C4 z torami odstawczymi (Zat. Nr 13); kopia pierwszych trzech stron decyzji Wojewody
Mazowieckiego nr 542/11/2018 z dnia 15.10.2018 r. (znak: WI-1.7840,9.10.2018.MP
w zakresie stacji C4 z torami odstawczymi (Zatgcznik nr 14);/.

- P. Z. D. nie byt wspotautorem projektéw budowlanych w zakresie stacji metra C6 i C8
wskazanych w wykazie przy jego nazwisku, natomiast byt sprawdzajgcym ww. projekty;
/Dowdd: « kopia pierwszych trzech stron projektu budowlanego pierwszego etapu realizacji
odcinka zachodniego Il linii metra w Warszawie (numer archiwalny: MB-L2-C06-4746)
bedgcego zatgcznikiem do Decyzji nr 335/11/2016 r. z dnia 16.09.2016 r., znak: WI-
1.7840.9.4.2016.KZ (MP), dot. stacji nr C06 (Zatgcznik nr 9); kopia pierwszych trzech stron
decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 172/11/2017 znak: WI-1.7840.9.4.2016.KZ (MP) dot.
stacji 06 (Zatgcznik nr 10); » kopia pierwszych 3 stron projektu budowlanego pierwszego
etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra w Warszawie dot. stacji C08, nr archiwalny:
MB-L2-C08-4764 bedgcego zatgcznikiem do Decyzji nr 335/11/2016 z dnia 20.09.2016 r.
o0 pozwolenie na budowe, znak:. WI-11-7840.9.6.2016.MP (Zatgcznik nr 5); kopia trzech
pierwszych stron decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 335/11/2016 z dnia 20.09.2016 r.,
znak: WI-II- 7840.9.6.2016. MP, dot. stacji C08 (Zatgcznik nr 6);/

Z ww. dowodow wynika wprost, ze P. J. O. i P. Z. D. pehili jedynie funkcje oséb
sprawdzajgcych projekty budowlane branzowe (odpowiednio w branzy kolejowej i drogowej)
autorstwa innych projektantow wskazanych w projektach (obaj panowie zostali wskazani na
stronach tytutowych jako ,sprawdzajgcy”, nie zas jako projektanci). Co wiecej, w zadnej z
decyzji o pozwoleniu na budowe zatwierdzajgcej projekty budowlane, w ktérym petnili funkcje
osoby sprawdzajgcej projekt, P. J. O., ani P. Z D. nie zostali nawet wskazani. W ocenie
Odwotujgcego sprawdzajgcy nie moze byé w zadnym razie uznany za autora, czy tez
wspotautora projektu/projektéw budowlanych (PB) w zakresie niezbednym do uzyskania
pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla co najmniej
jednej stacji podziemnej metra (o kubaturze nie mniejszej niz 35 tys. m3), z wyposazeniem

jej w instalacje, urzadzenia i systemy catoliniowe niezbedne do funkcjonowania stacji metra.

Co prawda w Swietle prawa wymagania dotyczace posiadania uprawniehn dla
projektanta i sprawdzajacego sg podobne (sprawdzajgcy, podobnie jak projektant, musi
posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen), to jednak ustawa Prawo budowlane
wyraznie odroznia kto jest autorem projektu budowlanego, kto zas sprawdzajgcym i jakie sg

zadania i funkcje autora/wspotautora projektu budowlanego i sprawdzajgcego.
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W art. 12 ust 1 ustawy Prawo budowlane wskazuje sie, ze: ,1. Za samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang (...) a w szczegdblnosci
dziatalnoS¢ obejmujgcg: 1) projektowanie,  sprawdzanie  projektow  architektoniczno-
budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego;”. Wedle za$ art. 20 ust 2 i 4 ustawy Prawo
budowlane: ,2. Projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu architektoniczno-
budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez
osobe posiadajgcqg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeni w odpowiedniej
specjalnosci. (...) 4. Projektant, a takze sprawdzajgcy, o ktérym mowa w ust. 2, do projektu
budowlanego dofgcza os$wiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.”

Z ww. przepisow i zasad logiki wynika, ze projektant i sprawdzajgcy w danym
projekcie to rézne osoby, petnigce kompletnie odmienne funkcje i brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze sprawdzajacy jest autorem, czy wspotautorem projektu projektow
budowlanych (PB) w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe wraz z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. To projektant, ktéry przeprowadzit caty proces
projektowania jest autorem projektu budowlanego, zas rolg osoby sprawdzajgcej jest jedynie
sprawdzenie/weryfikacja przygotowanego uprzednio przez projektanta projektu budowlanego
pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi - zgodnie z art. 20
ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Tym samym, osoba sprawdzajgca ocenia jedynie gotowy
projekt budowlany autorstwa innego projektanta. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze poprzez weryfikacje gotowego projektu autorstwa innego projektanta osoba
sprawdzajgca uzyskuje status wspotautora projektu w zakresie niezbednym do uzyskania
pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe stacji metra.

Potwierdzenie powyzszego znalez¢ mozna w stanowiskach przedstawicieli doktryny i
w orzecznictwie, dla przyktadu:

- w artykule pt. ,Sprawdzanie projektéw i opracowan projektowych” autorstwa dr inz.
Aleksandra Krupy z izby Budownictwa wskazano, ze: ,Projektant jest zobowigzany do
zapewnienia sprawdzenia wykonanych przez siebie opracowan projektowych. Sprawdzenie
to powinien wykonac inny projektant posiadajgcy uprawnienia do projektowania bez
ograniczen, najlepiej jezeli osoba ta jest niezalezna od projektanta-autora” (Inzynier
Budownictwa, miesigcznik, nr 10 z 2007 r., s. 30);

- w artykule pt. ,Uwarunkowania pracy projektanta (cz. 1)” autorstwa Jerzego Heliodora
Ortowskiego podkreslono, ze: ,Z uwagi na charakter przedmiotu zamoéwienia, wyjatkowo
projektant bedzie rownocze$nie jednoosobowg jednostkg projektowania, ktorej jakoSc
projektu oceni inny projektant (sprawdzajgcy) z uprawnieniami bez ograniczen w

specjalnosci zgodnej z projektem, bedgcy osobg fizyczng” (Buduj z gtowg, nr 3 z 2009);
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- w artykule autorstwa dr inz. Aleksandra Krupy pt. ,Sprawdzanie opracowan projektowych”
wskazano: ,,Czynnosci sprawdzenia powinna wykonac osoba inna niz ta, ktéra opracowywata
projekt, dysponujgca uprawnieniami bez ograniczenn w danej specjalnosci, Z powyzszego
wynika, ze w ofercie i w umowie nalezy przewidywac¢ odpowiedni czas i koszty na wykonanie
tych czynno$ci. Czesto sie o tym zapomina. Ponadto, zdaniem autora, sprawdzanie
projektéw przez drugg osobe to czynnoSc, ktérej wykonaniem powinien by¢ zainteresowany
projektant Wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci lub btedéw i ich usuniecie, przed
skierowaniem projektu na budowe, kosztuje stosunkowo niewiele. Ewentualne wykrycie tych
btedéw w trakcie budowy lub eksploatacji moze kosztowac projektanta znacznie wiecej
w aspekcie finansowym oraz utratg dobrego imienia i reputacji na rynku. (...) Zauwazyc¢
rowniez nalezy, ze wedtug aktualnych przepisow wymog sSprawdzenia rozwigzan
projektowych dotyczy tylko projektu architektoniczno-budowlanego, i to tylko na etapie
projektu budowlanego. Formalnie nie ma wymagania zapewnienia sprawdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu. Ustawodawca zeznal, ze sprawdzenie prawidtowoSci
tego projektu przeprowadza organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
w zakresie okreslonym w art. 35 ust 1 ustawy - Prawo budowlane. Zdaniem autora
wykonawca projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z inicjatywy wtasnej, w ramach
ochrony swojego interesu, powinien zapewni¢ wykonanie sprawdzenia przez drugiego
projektanta takze rozwigzan zawartych w tym projekcie - przed skierowaniem wniosku
0 pozwolenie na budowe. (...) W organizacji sprawdzania istotne jest, aby byfto ono
rzeczywiscie wykonywane. Powinna to wykonywa¢ osoba niezalezna finansowo
i organizacyjnie od projektanta, spetniajgca ustawowe wymagania kwalifikacyjne.” (artykut
dostepny na stronie: http://www.inzvnierbudownictwa.pl/biznes.prawo.artykut,sprawdzanie
opracowan projektowych ,4534);

- w wyroku NSA z dnia 29.01.2014 r. (Il OSK 2062/12) NSA stangt na stanowisku, ze:
,Z dokumentacji wynika, ze autorem projektu w zakresie architektury jest F.K.,, zas w
zakresie konstrukcji T.K. Tymczasem niekwestionowane w sprawie jest, Zze Zzaden z ww.
projektantéw nie posiadat uprawnien architektonicznych do zaprojektowania budynku
objetego przedmiotowg decyzjg Starosty Pleszewskiego o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe. OkolicznoSci tej skarga kasacyjna nie kwestionuje,
zatem Naczelny Sgd Administracyjny nie ma podstaw do badania prawidtowosci ustalen
w tym zakresie, przyjmujgc je za miarodajne w sprawie. Natomiast za osobe sporzgdzajgcg
projekt nie moze zostac¢ uznany, jak chce tego skarzgcy, K.R., poniewaz nie byt on osobg
sporzgdzajgcg projekt. Jego udziat w projekcie sprowadzit sie do sprawdzenia projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnoSci z przepisami, w tym techniczno-

budowlanymi, co znalazto swoj wyraz v\> dokumentacji projektu, a co stanowifo
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zadoscuczynienie przepisom prawa - art. 20 ust z ustawy Prawo budowlane. Czym innym
jest bowiem sporzgdzenie projektu, a czym innym jego sprawdzenie pod wzgledem
zgodnosci z przepisami. W zwigzku z powyzszym racje ma Sad pierwszej instancji twierdzgc,
Ze projekt budynku objetego decyzjg Starosty Pieszewskiego w zakresie architektury
sporzgdzita osoba nie posiadajgca uprawnienn do projektowania budynkéw wielorodzinnych
0 kubaturze powyzej 1,000 m3”;

- w wyroku WSA w W-wie z dnia 13.01.2011 r. (VI SA/Wa 1847/10) WSA w W-wie wskazat,
ze: ,W ocenie Komisji Kwalifikacyjnej, analiza przedtozonych dokumentow nie daje podstaw
do uznania, ze praktyka zawodowa S. J. spetnia wymog wynikajgcy z przepisu art. 14 ust. 4
Prawo budowlane, poniewaz odbycie praktyki przez wyzej wymienionego zostafo
potwierdzone przez inz. H. K., ktéry z racji petnionej funkcji nie uczestniczyt bezposrednio
w procesie projektowania (nie sporzadzat projektu). Nie mégt w zwigzku z tym petnic
bezposredniego kierownictwa nad pracami projektowymi wykonywanymi przez S. J. Organ |
instancji wskazat, ze jego stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sgdowym. Zgodnie z nim
sprawdzajgcy, wykonujgc swoje obowigzki, nie petni bezpoSredniego kierownictwa nad
pracami projektowymi, a jedynie sprawdza projekt budowlany sporzgdzony przez
projektanta, podobnie jak inspektor nadzoru na budowie nie uczestniczy bezposrednio w
realizacji robot budowlanych, a jedynie sprawdza wykonane roboty budowlane. Praktyka
odbyta poo jego kierownictwem nie moze by¢ uznana za spetniajgcg wymagania art. 14 ust.
4 Prawa budowlanego. Jednoczes$nie Komisja Kwalifikacyjna [...j Okregoweyj izby InZynieréow
Budownictwa postanowita uznac¢ praktyke S. J. odbytg na budowie w okresie od 15 grudnia
2008 r. do 3 stycznia 2010 r. w wymiarze 12,5 miesigca. (...) Zgodnie z tym przepisem,
warunkiem zaliczenia praktyki projektowej jest bezposredni udziat w pracach projektowych
pod kierownictwem osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia budowlane. Dokonujgc
wyktadni jezykowej ww. przepisu, organ odwotawczy stwierdzif, ze nadzdr osoby kierujgcej
praktykg ma dotyczy¢ etapu sporzgdzania projektu. Chodzi, wiec tu przede wszystkim o etap
tworzenia projektu, o kierowanie procesem projektowania w zakresie, o jakim mowa w art. 20
Prawa budowlanego. Sprawdzanie projektu pod wzgledem zastosowanych rozwigzan
technicznych nie dotyczy samego procesu projektowania. Zwigzane jest natomiast z ocena
gotowego projektu lub jego poszczegdlnych czesci. Nadzor na tym etapem nie dotyczy
zatem sporzgdzenia projektu. H. K., jako osoba sprawdzajgca lub konsultant nie spetnia tego
warunku, nie kierowat on bowiem praktyka "przy sporzgdzaniu projektu” przez strone, tak jak
tego wymaga art. 14 ust. 4 Prawa budowlanego. Ponadto, positkujgc sie wyktadnig
funkcjonalng i systemowsg, organ Il instancji wskazat, ze praktyka projektowa, podobnie jak
kazda praktyka zawodowa, ma na celu przyuczenie do wykonywania okreslonego zawodu, w

tym za$ przypadku do zawodu projektanta. Aby cel ten mogt by¢ spetniony, praktyka
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powinna by¢ czeScig konkretnego i realnego procesu budowlanego, co oznacza, ze projekty
sporzgdzane w tracie praktyki powinny by¢ sporzgdzane dla potrzeb uzyskania konkretnego
zezwolenia budowlanego i konkretnej inwestycji (robdt budowlanych). (...) Dokonujgc
wyktadni systemowej art. 14 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, nalezy przede wszystkim
odwofac sie do art. 20 tej ustawy. W mysl art. 20 ust. 2, projektant ma obowigzek zapewni¢
sprawdzenie projektu architektoniczno- budowlanego pod wzgledem zgodnosci z
przepisami’, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci lub rzeczoznawce
budowlanego. Sprawdzajgcy projekt i konsultant w ogdle nie sg uczestnikami procesu
budowlanego. W SWIETLE ART. 20 UST. 2 PROJEKTANT | SPRAWDZAJACY TO DWIE
ODREBNE OSOBY, tACZENIE TYCH DWOCH FUNKCJI JEST NIEMOZLIWE. Oczywiscie
projektant, czyli osoba sporzadzajgca dany projekt budowlany, moze by¢ jednocze$nie
sprawdzajgcym, ale czynnoS$ci sprawdzajgce muszg dotyczy¢ projektu opracowanego przez
innego projektanta. SPRAWDZAJACY NIE MOZE BRAC BEZPOSREDNIEGO UDZIAtU W
PRACACH PROJEKTOWYCH, GDYZ TAKIE POSTEPOWANIE Kt OCI SIE Z RATIO LEGIS
ART. 20 UST. 2. Celem tego przepisu jest zapewnienie obiektywnej oceny projektu, co ma
zwiekszy¢ bezpieczenistwo proceséw budo wlanych. Zadania sprawdzajgcego sprowadzajg
sie do chtodnej weryfikacji "cudzej"” pracy, do obiektywnego spojrzenia na efekty pracy osoby
trzeciej. Gdy sprawdzajgcy uczestniczy w projektowaniu traci sitg rzeczy dystans do projektu,
weryfikuje, bowiem wtasna prace. {...) Sprawdzanie projektu pod wzgledem zastosowanych
rozwigzan technicznych nie dotyczy samego procesu projektowania. Zwigzane jest natomiast
Z ocena gotowego projektu lub /ego poszczegdinych czesci’.

Réwniez w orzecznictwie KIO w sprawach z zakresu zamowien publicznych
prezentowane jest stanowisko, wedle ktérego nie mozna utozsamia¢ doswiadczenia autora
projektu z doswiadczeniem osoby sprawdzajgcej ten projekt: ,Zamawiajgcy wymagat
wykazania, Zze osoba, ktérg wykonawca dysponuje, petnita funkcje projektanta, a wiec
zarbwno posiadata uprawnienia do projektowania, jak i faktycznie wykonywata czynnosci
projektanta. Zatem powinna by¢ to osoba projektanta (bo tak stanowi tre$¢ ogfoszenia), nie
za$ osoba sprawdzajgcego, ktéry posiadajgc uprawnienia do projektowania, faktycznie nie
zajmuje sie projektowaniem. a jedynie sprawdzaniem projektu wykonanego przez inna
osobe. W ftreSci ogfoszenia Zamawiajgcy oddzielnie wymagat wykazania uprawnien
projektanta, oddzielne zas wymaganie Zamawiajgcy postawit wzgledem posiadanego
doswiadczenia. Takie sformuftowanie oznacza, ze nie jest wystarczajgce dysponowanie
przez wykonawcow o0sobg jedynie posiadajgcqg uprawnienia projektanta, gdyz osoba
posiadajgca takie uprawnienia moze wystepowaC w roznym charakterze w toku procesu

budowlanego. Dodatkowym wymogiem postawionym przez Zamawiajgcego byto posiadanie
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przez te samg osobe odpowiedniego doswiadczenia i dosSwiadczenie to miato by¢ zwigzane
z projektowaniem. Tylko osoba tgcznie spetniajgca oba te wymogi (wymdg posiadania
uprawnienn i wymog posiadania odpowiedniego dos$wiadczenia), mogta zosta¢ uznana za
spetniajgcg wymogi, jakie Zamawiajgcy postawit w ogfoszeniu o zamowieniu. Oznacza to, ze
wbrew twierdzeniom Odwoftujgcego, nie moze zostaC uznana za spetniajgcg wymogi
Zamawiajgcego osoba, ktora posiadajgc wyksztatcenie i uprawnienia projektanta, petnita
funkcje sprawdzajgcego - nawet jezeli osoba taka byta cztonkiem zespotu projektowego.
Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby osoba ta dysponowata doswiadczeniem w Zzakresie
faktycznego projektowania, a nie jedynie sprawdzania projektow wykonanych przez inng
osobe. Funkcja sprawdzajgcego nie mieSci sie bowiem w wymaganiach postawionych
w ogltoszeniu o zamoéwieniu” (wyrok KIO z 23.10.2014 r., sygn. akt KIO 2080/14);
W oparciu o okolicznosci faktyczne ustalone na podstawie przedtozonych dokumentéw Izba
uznata, iz nie byto dopuszczalnym dokonanie pozytywnej weryfikacji doswiadczenia
wskazanej osoby okreslonej w projekcie, jako sprawdzajgcego dokumentacje projektowas.
W tym zakresie stanowisko Izby jest zgodne z argumentacjg Zamawiajgcego prezentowang
w toku rozprawy. W ocenie sktadu funkcja projektanta branzy konstrukcyjno- budowlanej
oraz sprawdzajgcego, jako opisana odrebnie w przepisach prawa budowlanego nie mogag
by¢ traktowane na rowni i zamiennie. Odmienne sg zadania przy sprawdzaniu dokumentacji
od czynno$ci projektanta. Skoro w opisie sposobu oceny spetnienia warunku zamawiajgcy
postuzyt sie zdefiniowanym pojeciem, niebudzgcym watpliwosci co do ustalenia zakresu
czynnoSci zwigzanych z petnieniem danej funkcji, tamigcym ustalone zasady bytoby
przyjecie, jako spetniajgce warunek doswiadczenie w wykonywaniu innego rodzaju
czynnoSci, niz przypisane projektantowi w danej branzy” (wyrok KIO z 20.10.2014 r, sygn.
akt: KIO 2056/14);

Zwrocit rébwniez uwage, na brzmienie § 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegoétowego zakresu i formy projektu
budowlanego wedle ktérego: ,1. W projekcie budowlanym nalezy na stronie tytutowej
zamiescic: 1) nazwe, adres obiektu budowlanego i numery ewidencyjne dziatek, na ktérych
obiekt jest usytuowany;

2) imie i nazwisko lub nazwe inwestora oraz jego adres;

3) nazwe i adres jednostki projektowania;

4) imiona i nazwiska projektantow opracowujgcych wszystkie czeSci projektu budowlanego,
wraz z okreSleniem zakresu ich opracowania, specjalnosci i numeru posiadanych uprawnien
budowlanych, oraz date opracowania i podpisy;

5) spis zawartosci projektu budowlanego wraz z wykazem zatgczonych do projektu

wymaganych przepisami szczegolnymi uzgodnien, pozwolenn lub  opinii, takze
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specjalistycznych, oraz stosownie do potrzeb, os$wiadczenn witaSciwych jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 34 ust 3 pkt 3.

2. Jezeli projekt architektoniczno-budowlany podlega sprawdzeniu, na stronie (stronach)
tytutowej nalezy zamies$cic imiona i nazwiska 0sob sprawdzajgcych projekt wraz z podaniem
przez kazda z nich specjalnosci i numeru posiadanych uprawnienn budowlanych, date i
podpisy”. Powyzsze zapisy potwierdzajg, ze osoba sprawdzajgca nie jest ani autorem, ani
wspoétautorem realizujgcym proces projektowy i opracowujgcym projekt budowlany (projekty
budowlane), a jedynie dokonuje weryfikacji projektu architektoniczno-budowlanego w sposob
i w zakresie okreslonym w art. 20 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane. Ten ostatni akt prawny
jasno okresla jedynie role Projektanta w procesie i naktada na niego jedynie obowigzek
zapewnienia sprawdzenia projektéw pewnej kategorii obiektéw. Biorgc pod uwage powyzsze,
Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit zatgczony do oferty Metroprojekt wykaz osdéb, uznajac,
ze: a) wskazany na stanowisko projektanta w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej P. J. O.
legitymuje sie doswiadczeniem wymaganym w tresci SIWZ na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu ujetego w pkt 9.1.3.lit. b) pkt 3 SIWZ - w sytuacji, gdy zadna ze wskazanych
pozycji doswiadczenia P. O. nie obejmowata autorstwa/wspotautorstwa projektu
budowlanego - wszystkie bowiem wskazywaty, ze P. O. posiada doswiadczenie jedynie jako
osoba sprawdzajgca w rozumieniu art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane;

b) P. J. O. nie tylko spetnia warunek udziatu w postepowaniu, ale réowniez, ze za jego
doswiadczenie przy wskazanych w wykazie stacjach nalezy przyzna¢ Wykonawcy
Metroprojekt 12 punktéw, podczas gdy zadna pozycja doswiadczenia P. J. O. nie potwierdza,
ze byt on wspétautorem projektow budowlanych wskazanych w wykazie osdb przy jego
nazwisku;

c) za doswiadczenie w odniesieniu do stacji C6 i C8 zdobyte przez P. Z. D., Metroprojekt
nalezy przyznac¢ 12 punktéw, podczas gdy przy projektach ww. stacji metra petnit on jedynie
funkcje osoby sprawdzajgcej, nie zas wspotautora projektu budowlanego.

Przedmiotowe niezgodne z przepisami Pzp i SIWZ czynnosci Zamawiajgcego
doprowadzity do wyboru Metroprojekt, ktéry nie tylko nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, ale rowniez uzyskat w sposob sprzeczny z opisem kryterium
pozacenowego ,Doswiadczenie projektantow” az 24 punkty za doswiadczenie Pandéw J. O. i
Z. D., w sytuacji, gdy za doswiadczenie ww. osOb Metroprojekt powinien otrzymac¢ 0

(stownie: zero) punktéw.

Zamawiajgcy w dniu 08.10.2019 r. wezwat (za pomocg platformy zakupowej:

http://postepowania.metro.waw.pl) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp,

uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.
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http://postepowania.metro.waw.pl/

W dniu 11.10.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) BIURO PROJEKTOW
"METROPROJEKT” SP. z o.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po _ stronie Zamawiajgcego: BIURO PROJEKTOW
"METROPROJEKT” SP. z 0.0.

W dniu 18.10.2019 r. (e-mailem oraz wptyw bezposredni) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotfanie do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktorej oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana

Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie zarzutu nr_1 odwotania. W odpowiedzi na

zarzut Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, iz oferta Metroprojekt w postepowaniu, ztozona
w postaci elektronicznej, zostata sprawdzona pod wzgledem formalnym w sposéb
prawidtowy. Oswiadczenie wykonawcy zawarte w pkt 2 oferty potwierdza, ze Wykonawca
oferuje wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z SIWZ. Oswiadczenie Przystepujgcego
zawarte w tym samym formularzu oferty w pkt 4 podlegato interpretacji przez Zamawiajgcego
w Swietle ponizszego. Art 2 pkt 9b Pzp - umowie o podwykonawstwo - nalezy przez to
rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane stanowigce czes¢ zamowienia publicznego, zawartg miedzy
wybranym przez zamawiajgcego wykonawca a innym podmiotem (podwykonawca),
a w przypadku zamoéwien publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawca
a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami. 1.1.10 ,Kierownik Zespotu
Projektowego” - osoba upowazniona przez Wykonawce do nadzorowania wykonania
Przedmiotu Umowy, w tym takze do wystepowania w imieniu Zespotu Projektowego wobec
Kierownika Kontraktu Zamawiajgcego KZ. Kierownik Zespotu Projektowego wykonuje swoje
obowigzki przy pomocy i we wspotpracy z zespotem projektantdéw opracowujgcym projekty
budowlane; 1. Pkt 4.5 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. 2018, poz. 917 - tekst jednolity), przez Wykonawce Iub
Podwykonawce, o0s6b wykonujgcych czynnoSci kierowania kontraktem i obstugi
administracyjnej w trakcie realizacji Przedmiotu”

Odpowiedz 26: Zamawiajgcy pod pojeciem ,0soby wykonujgce czynnoSci kierowania
kontraktem” rozumie osobe o ktérej mowa w punkcie 1.1.10 Wzoru Umowy. Osoba
wykonujgca czynnosci obstugi administracyjnej to osoba zatrudniona przez Wykonawce do

obstugi biurowej przy realizacji Przedmiotu Umowy.

20



Przy rozpatrywaniu kwestii prawidtowosci ztozonego przez Wykonawce Metroprojekt
oSwiadczenia nalezy zwrociC uwage na dwa aspekty. Pierwszym z nich jest zakres
podmiotéw wobec ktérych Zamawiajgcy postawit wymdg zatrudnienia oséb na podstawie
umowy o prace, drugim zakres czynnosci objety powyzszym wymaganiem. Zamawiajgcy
w pkt 4.5 SIWZ okreslit, iz wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce lub Podwykonawce osob wykonujgcych czynnosci kierowania kontraktem
i obstugi administracyjnej. Pojecie Wykonawcy zostato jasno zdefiniowane w Pzp, natomiast
ustawodawca nie zdecydowat sie na zdefiniowanie w Pzp pojecia Podwykonawcy. Definicje
te mozna wyinterpretowac¢ z definicji umowy o podwykonawstwo, ktora zostata okreslona
w art 2 pkt 9b Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem przez umowe o podwykonawstwo
nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, ktorej przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czesé zamowienia publicznego, zawartg
miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg a innym podmiotem (podwykonawcg),
a w przypadku zaméwien publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawcyg
a dalszym podwykonawca lub miedzy dalszymi podwykonawcami. Z powyzszego wynika, iz
Podwykonawcg jest podmiot, z ktérym Wykonawca zawart umowe w formie pisemnej
o charakterze odptatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane
stanowigce czes¢ zamowienia publicznego. Przedmiotem zaméwienia jest ,Wykonanie prac
przedprojektowych oraz projektu budowlanego dla  przedsiewziecia polegajgcego na
budowie stacji A12 i A16 na eksploatowanej | linii metra w Warszawie wraz z rozbudowg
i przebudowg infrastruktury towarzyszgcej”, Nalezy przyjaé iz czynnoécig obstugi
administracyjnej tudziez, zgodnie z trescig odpowiedzi nr 26 z Pisma nr 2, obstugg biurowa,
jest, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci, ,dziatalno$é¢ zwigzang z codzienng
administracyjng obstugg biura, takg jak: planowanie finansowe, rachunkowos$¢, ksiegowosc,
dostarczanie personelu oraz logistyka, wykonywang na zlecenie" oraz ,wykonywanie
regularnych, rutynowych zadan w zakresie obstugi biurowej, wykonywang na zlecenie, ktére
zwykle wykonywane sg we wilasnym zakresie/' [Dziat 82 PKD - Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci [PKD]].

Biorgc pod uwage powszechng na rynku praktyke outsorcingu ustug zwigzanych
z codzienng obstugg biura np. ustug ksiegowych, kadrowo-ptacowych czy kancelaryjnych,
nalezy wskazac, iz osoby wykonujgce czynnosci obstugi administracyjnej mogg nie byc¢
zatrudniane przez Wykonawce, a przez podmiot zewnetrzny. Jednoczesnie, nalezy wskazac,
iz podmiot ten nie bedzie Podwykonawcg w rozumieniu ustawy Pzp, poniewaz przedmiot
zamowienia nie obejmuje tego rodzaju ustug. Przedmiotem umowy o podwykonawstwo na
ustugi, dostawy, jak i roboty budowlane jest realizacja swiadczenia wchodzgcego w sktad

opisu przedmiotu zaméwienia. Nie bedg objete zakresem umowy o podwykonawstwo, takie
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ustugi, dostawy lub roboty budowlane, ktére wprawdzie bedg powigzane z przedmiotem
zamowienia, ale nie bedg stuzyty jego realizacji. Do umoéw o podwykonawstwo nie beda
zalicza¢ sie wiec umowy, jakie wykonawca zawiera z innymi podmiotami w zakresie obstugi
wlasnego przedsigbiorstwa, np. umowy o obstuge ksiegowg, ubezpieczenia, o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych i podobne [Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw,
Stachowiak Matgorzata, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. VI, Opublikowano:
LEX 2014].

W zwigzku z powyzszym istnieje mozliwos¢, iz osoby wykonujgce czynnosci obstugi
administracyjnej nie bedg zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy o prace,
a przez odrebny podmiot, ktéry nie bedzie podwykonawcg, a wtedy nie zachodzi wymadg
zatrudnienia takich osdéb na podstawie umowy o prace. Przechodzgc do stanowiska
w zakresie osoby wykonujgcej czynnosci kierowania kontraktem, nalezy wskazac¢ na
nastepujgce kwestie. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 26 przez czynnosci kierowania
kontraktem Zamawiajgcy rozumie czynnosci wykonywane przez osobe okreslong w pkt
1.1.10 wzoru umowy [Kierownik Zespotu Projektowego - osoba upowazniona przez
Wykonawce do nadzorowania wykonania Przedmiotu Umowy, w tym takze do wystepowania
w imieniu Zespotu projektowego wobec Kierownika Kontraktu Zamawiajgcego KZ. Kierownik
Zespotu Projektowego wykonuje swoje obowigzki przy pomocy i we wspotpracy z zespotem
projektantéw opracowujgcym projekty budowlane]. Z powyzszego wynika, iz Kierownik
Zespotu Projektowego jest petnomocnikiem Wykonawcy w zakresie reprezentaci
Przystepujgcego wobec Zamawiajgcego oraz kontaktow z Zamawiajgcym. Zgodnie z art 22 §
1 Kodeksu pracy niezbednym elementem charakteryzujgcym stosunek pracy (essentialia
negotii stosunku pracy) jest odptatnosé¢ [obowigzek wynagrodzenia pracownika za
Swiadczong prace). Natomiast z powszechnie obowigzujacych przepiséw nie wynika, iz
petnomocnik musi by¢ wynagradzany, w zwigzku z czym, pomiedzy petnomocnikiem
a Wykonawca, nie bedzie zachodzit stosunek pracy.

Przypomniat, Zze w omawianym zakresie kolejnym praktycznym problemem
pojawiajgcym sie w zwigzku z kwestig zobowigzania wykonawcy do zatrudnienia okreslonych
0sOb na podstawie umowy o prace jest sytuacja, gdy osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg lub tez wspaolnicy spotki prawa handlowego zamierzajg realizowa¢ zamowienie
osobiscie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze takie osoby nie mogg pozostawa¢ w stosunku
pracy samego ze sobg”. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Jedyny wspadlnik
jednoosobowej spotki z 0. 0. moze SwiadczyC prace na rzecz tejze spofki jako prezes
jednoosobowego zarzadu tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej podstawie niz
umowa o prace” (wyr. SN z 9.2.2012 r., IUK 260/11). W konsekwencji Zamawiajgcy

sformutowat wymaog zatrudniania przez Wykonawce lub podwykonawce wskazanych osob na
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podstawie umoéw o prace, uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania formalne (charakter
funkcji Kierownika Zespotu Projektowego jako pethomocnika) oraz rynkowe (m.in.
dopuszczalny outsourcing ustug).

Kolejnym aspektem tego problemu, wymagajgcym omowienia w odniesieniu do
wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace Kierownika Zespotu Projektowego jest
charakter obowigzkow, wykonywanych czynnos$ci oraz odpowiedzialnosci tej osoby. Nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze aby taka osoba mogta nalezycie nadzorowacé realizacje przedmiotu
zamowienia oraz wspotpracowaé z Zespotem Projektowym realizujgcym przedmiot
zaméwienia musi ona posiada¢ wiadomosci specjalne (techniczne) pozwalajgce jej na
weryfikacje i analize prac pozostatych czionkéw Zespotu, czego naturalng konsekwencjg jest
fakt, ze w wiekszosci przypadkéw prowadzi do tego, ze takg funkcje sprawuje osoba
posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania (projektant). Projektant petni zas
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, co wiecej jest to wolny zawod, a wiec
wykonywanie przez niego pracy nie posiada cech stosunku pracy w rozumieniu art 22 § 1
k.p. W ocenie UZP oraz doktryny ,pracowniczy charakter bedg miaty czynnosci wykonywane
przez personel sprzgtajacy (czynnosci sprzgtania), czy ochroniarzy (czynnosci swiadczenia
ustug ochrony). Z kolei czynnosci wykonywane przez kierownikéw budowy, kierownikow
robét i inspektorow nadzoru, tj. osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie w rozumieniu ustawy z 7.7.1994 r. - Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1202 ze zm.), zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w rozumieniu KP /tak
opinia dotyczgca art 29 ust 3a ustawy Pzp, https://www.uzp.gov.pl /baza-wiedzy/interpretaja-
przepisow/opine-archiwalne/opinia-dotyczaca-art.-29-ust-3a-ustawy-pzp. oraz J. Pierdg, Art
29 P2P, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz, 2019, wyd. 15, Legalis; E. Wiktorowska,
Art 29 PZP (w:) I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, 2019, System Informacji Prawnej LEX./. Nalezy rozwazy¢ zatem
ratio legis art 29 ust 3a ustawy pzp i w tym Swietle rozwazy¢ czy stawianie takiego
wymagania nie doprowadzi do kreowania pozornych stosunkéw pracy (nieposiadajgcych
cech koniecznych do ich zaistnienia) przy jednoczesnym zatrudnianiu danej osoby na
podstawie umowy cywilnoprawnej, np. w ramach prowadzonej przez te osobe dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy zawarcie umowy o prace jest mozliwe jedynie w odniesieniu do
czynnosci, ktérych wykonywanie polega na swiadczeniu pracy w rozumieniu art 22 § 1 k.p.

Zamawiajacy, na etapie badania i oceny ofert, nie posiada stosownych $rodkéw do
weryfikacji sposobu organizacji przedsigbiorstwa Wykonawcy. Badanie prawidtowosci
realizacji obowigzku natozonego przez Zamawiajgcego na Wykonawce w zakresie
zatrudnienia na umowe o prace 0s6b wykonujgcych okreslony zakres czynnosci odbywac sie

bedzie na etapie realizacji zamdwienia, kiedy to Zamawiajgcy i Wykonawca zwigzani bedg
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postanowieniami umowy, okreslajacg sposob weryfikacji przez Zamawiajgcego wykonania
'przez Wykonawce obowigzku okreslonego w pkt 4.5 SIWZ. Reasumujgc w ocenie
Zamawiajgcego oswiadczenia Wykonawcy, o ktérych mowa we wstepie, stwierdzajg stan
faktyczny, ktory jezeli miatby by¢ odmienny, podlegat bedzie sankcjom okreslonym w umowie
na etapie jej realizacji.

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie zarzutu nr 2 odwotania. W pierwszej kolejnosci

wymaga omowienia kwestia ,autorstwa" lub ,wspofautorstwa" utworu (projektuj w swietle
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1231 ze zm.) - dalej ,pr. aut." oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U.
Zz 2019 r. poz. 1186 ze zm.) - dalej ,pr. bud.". Utworem, zgodnie z definicjg zawartg w art 1
ust 1 pr. aut jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia sposobu wyrazenia.
Utworem zatem jest niematerialne dobro prawne, ktére powinno by¢ odrézniane od
materialnego nosnika, na ktérym jest ono utrwalone /Uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt: | ACa 800/07/. W ustawie
o prawie autorskim wskazano przyktadowo, ze przedmiotem prawa autorskiego sg utwory
architektoniczne, architektoniczno- urbanistyczne i urbanistyczne - art 1 ust. 2 pkt 6) pr. aut.
Jezeli dany projekt spetnia przestanki utworu, bedzie mu przystugiwata ochrona
prawnoautorska. Aby projekt architektoniczny mogt zostaé uznany za utwor musi posiadac
nastepujgce cechy: a) by¢ stworzony przez cztowieka, b) by¢ oryginalny tj. musi by¢ to nowy
wytwor pracy intelektualnej cztowieka, c¢) by¢ indywidualny, d) by¢ ustalony.

Zazwyczaj ustalenie utworu pokrywa sie z jego utrwaleniem, czyli zapisaniem na
okreslonym nosniku materialnym np. arkuszu projektowym. Zatem stworzenie utworu
skutkuje nie tylko powstaniem praw autorskich do niego, ale takze prawa wtasnosci do
bedacego rzeczg materialnego nosnika, na ktérym dany utwor zostat utrwalony. Ochrona
prawnoautorska przystuguje od chwili ustalenia, czyli od momentu kiedy zaistniata mozliwo$¢é
zapoznania sie z projektem przez kogos innego niz autor. Twoércy (autorowi) przystugujg
dwie wigzki uprawnien: autorskie prawa osobiste i autorskie prawa majgtkowe.

Autorem jest osoba, ktéra stworzyta dany utwor - projekt architektoniczny.
W momencie wykonania utworu, prawo autorskie powstaje w sposob pierwotny na rzecz
tworcy /J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz. E. Trapie ,Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz", W-wa 2011, s. 121-122/. W celu utatwienia obrotu
utworami, domniemywa sie, ze tworca, zgodnie z art 8 pr. aut jest osoba, ktorej autorstwo
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktoérej autorstwo podano do publicznej
wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnieniem utworu. Zatem do

czasu, kiedy inna osoba nie udowodni, Ze jest twércg, autorstwo przypisuje sie osobie, ktorej
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nazwisko widnieje na egzemplarzu w charakterze autora (bez znaczenia jest przy tym czy
jest to osoba projektanta czy osoba projektanta sprawdzajgcego).

Zgodnie z art 9 ust 1 pr. aut wspottworcom przystuguje prawo autorskie wspdlnie.
Domniemywa sie, ze wielkosci udziatow sg rowne. Kazdy ze wspottworcow moze zgdacé
okreslenia wielkosci udziatow przez sad, na podstawie wktadéw pracy tworczej. Dotyczy to
sytuacji, kiedy autorem jednego utworu sg dwie lub wieksza liczba oséb. 0 tym, kto jest
wspottworcg rozstrzyga stan faktyczny, nie ustalenia umowne. Kazdy ze wspottwércow moze
wykonywac prawa autorskie do swojej czesci, ktora ma samodzielne znaczenie. Natomiast,
zeby wykonywac prawa autorskie do catosci utworu, a zatem np. przenie$¢ autorskie prawa
majgtkowe na inng osobe, potrzebna jest juz zgoda wszystkich wspottworcow. Kazdy ze
wspottwdércow moze chroni¢ przystugujgce mu prawa autorskie, dochodzié¢ roszczen z tytutu
naruszenia tych praw odnosnie catego utworu, projektu - art 9 ust. 4 pr.aut Do autorskich
praw majgtkowych przystugujgcych wspottworcom, stosuje sie odpowiednio zastosowanie
przepisy k.c. o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych - art. 9 ust. 5 pr.aut

W opracowaniu uzyte zostaty pojecia autora i projektanta. Pojecie autor zostato wyzej
doktadnie opisane. Istotne jest wyjasnienie terminu projektant. Projektant, zgodnie z art 17
pkt 3) pr. bud. jest uczestnikiem procesu budowlanego. Inwestor moze zobowigzaé
projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego, ponadto wiasciwy organ moze w decyzji
0 pozwoleniu na budowe natozy¢ na inwestora obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego,
w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu lub robot
budowlanych badz przewidywanym wptywem na srodowisko. Art 20 ust 1 pr. bud. stanowi/
ze do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy:

1) opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami
okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego,
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

la) zapewnienie, w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu oséb posiadajgcych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalno$ci oraz wzajemne
skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych,
zapewniajgce uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu
budowlanego;

1b) sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
Specyfike projektowanego obiektu budowlanego, uwzglednianej' w planie bezpieczehstwa
i ochrony zdrowia;

1c) okreslenie obszaru oddziatywania obiektu;
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2) uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnieh i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie
wynikajgcym z przepisow;

3) wyjasnianie watpliwosci dotyczgcych projektu i zawartych w nim rozwigzan;

3a) sporzgdzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa
w art 10 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 266 i 730);

4) sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub organu administracji
architektoniczno-budowlanej w zakresie:

a) stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem,

b) uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Projektant (zgodnie art 20.ust 2 pr. Bud) ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie
projektu architektoniczno- budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Projektant, a takze sprawdzajacy, o ktorym
mowa powyzej, do projektu budowlanego dotgcza oswiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Podmiotem praw autorskich jest tworca dzieta, ktory z chwilg jego ustalenia, nabywa
w sposob pierwotny bezwzgledne prawa do niego, jako wytgcznie uprawniony przez sam fakt
stworzenia utworu. Prawa te obejmujg autorskie prawa osobiste, ktére z racji istnienia
nieograniczonej w czasie wiezi tgczacej tworce z utworem, sg niezbywalne i stanowig jego
dobra osobiste oraz autorskie prawa majgtkowe, ktore jako majgce charakter majgtkowy
i uksztattowane na wzor prawa wlasnosci, sg zbywalne. Autor dzieta, jako jedyny uprawniony
na mocy przepisow ustawy prawo autorskie, posiada legitymacje do rozporzadzania
przystugujgcymi mu autorskimi prawami majgtkowymi. Jednakze w przypadku, gdy autorstwo
dziefa przypada grupie osob, bgdz twérca lub wspdttwdrey zatrudnieni sg przez pracodawce,
a takie sytuacje najczesciej majg miejsce w przypadku opracowywania projektow
architektonicznych, wowczas uprawnienia do rozporzgdzania prawami autorskimi rozktadajg
sie na poszczegolne osoby. Podmiotowe prawo autorskie do wspdlnie stworzonego utworu
w postaci projektu architektonicznego badz kompletnej, wielobranzowej, dokumentac;ji
projektowej przystuguje wspolnie wszystkim autorom. Wspottworcy utworu mogg w umowie
o podjeciu wspotpracy, okreslic wielkosci swoich udziatow w prawie do stworzonego utworu,
ale jesli tego nie uczynig, bgdz umowa taka nie zostanie zawarta, a dzieto wspodine
zrealizowane zostato na mocy nieformalnego porozumienia, wéwczas na mocy art 9 pr. aut,

domniemywa sie, ze wielkosci ich udziatow sg rowne. Do stworzenia utworu przez zespot
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tworcow wymagane jest istnienie woli zespolenia sit i tworczych wktaddéw poszczegdinych
autorow oraz ich wspotdziatanie prowadzgce do zamierzonego celu, ktorym jest stworzenia
wspdlnego dzieta. Wspdlne prawo autorskie chronione ustawg nie powstaje bowiem z mocy
prawa wbrew woli tworcow. Aby mozna byto stwierdzi¢ powstanie prawa autorskiego do
wspdlnego dzieta, musi istnie¢ co najmniej faktyczne porozumienie, cho¢by konkludentne,
w ktorym wyrazony zostat zamiar stworzenia wspoélnego utworu. Poglad taki wyrazit takze
Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (OSN1961, nr 4, poz. 124, z dnia 18 listopada 1960r.;
OSPIiKA 1972. nr 2, poz. 30, z dnia 10 lutego 1970r.: OSN 1073, nr 4, poz. 67, z dnia 19
lipca 1972r.).

Jezeli utwér sktada sie z czesci, ktére majg samodzielne znaczenie i dzieki temu
mogg by¢ odrebnymi utworami, czyli jest utworem roztgcznym, woéwczas prawa autorskie
zespotu projektantéw bedgcych wspottwércami  projektu  architektonicznego, czy tez
dokumentacji projektowej, przystugujg odrebnie kazdemu ze wspédtautorow i kazdy z nich
moze wykonywac¢ swoje prawa do poszczegolnych stworzonych przez siebie czesci utworu,
bez naruszenia praw pozostatych wspottworcow. Lecz jesli utwor stanowi jedng niepodzielng
catosc, czyli jest utworem nieroztgcznym, to wowczas prawa autorskie mogg by¢ realizowane
wylgcznie wspolnie i za zgodg wszystkich wspétautorow.

Niektore z praw autorskich, np. nadzér nad sposobem korzystania z utworu [nadzér
nad realizacjg inwestycji zgodnie z projektem, wprowadzanie zmian w trakcie budowy], czy
tez decydowanie o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, z uwagi na ich
oddziatywanie na strone materialng, mogg by¢ realizowane wytgcznie wspolnie i za zgodg
wszystkich wspotautorow, bez wzgledu na to czy utwér stanowi podzielng, czy tez
niepodzielng catos¢. Wykonywanie praw autorskich w stosunku do catosci wspodlnie
stworzonego utworu wymaga wspdlnego i zgodnego dziatania wszystkich wspoitworcow,
a w przypadku braku porozumienia pomiedzy nimi, decyzje podejmuje sad. Natomiast
w odniesieniu do dochodzenia roszczeh z tytutu naruszenia praw autorskich do catosci
utworu, kazdy ze wspoéttworcow moze dochodzi¢ ich samodzielnie, jednakze uzyskane
Swiadczenie przypada wszystkim wspottwdrcom w czesciach odpowiadajgcych ich udziatom
w prawie autorskim do wspdlnego dzieta. W kwestii charakteru roli projektanta
sprawdzajgcego, w procesie projektowania wypowiadata sie KIO w orzeczeniu z 01.12.2
017r., sygn. akt KIO 2427/17: ,Odnoszgc sie do powyzszego stanowiska Odwotujgcego
wskazac nalezy po pierwsze: iz szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia, sposob realizacji
zamowienia oraz wytyczne do wykonania projektu technicznego Zamawiajgcy zawart
w zatgcznikach nr 3 do S1WZ - opisie przedmiotu zamoéwienia, nr 2 do SIWZ - wzorze
umowy oraz nr 4 do SIWZ - audytach. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykonanie przedmiotu

zamoéwienia wymaga wspOfpracy wielu 0s6b zardwno projektanta, projektanta
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sprawdzajgcego, projektanta wiodgcego oraz innych oséb sporzgdzajgcych. |zba stwierdza,
iz nieprawidftowe byto stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym w ramach wykonania
dokumentacji technicznej wchodzg wytgcznie prace projektowe wykonywane przez
projektanta wyrazajgcego w ten sposob swoj tworczy zamyst, albowiem projektant
sprawdzajgcy réwniez ma wptyw na ostateczng wersje wykonanego projektu. Projektant
sprawdzajgcy posiada uprawnienia budowlane w zakresie projektowania i czynnie
uczestniczy w pracach zespotu projektowego. Obowigzek uczestniczenia projektanta
sprawdzajgcego w sporzgdzaniu dokumentacji technicznej w tym podpisanie projektu
i dotgczenie stosownych osdwiadczen do projektu wynika z art 20 ust 2 oraz ust 4 ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332,1529) ,Projektant,
a takze sprawdzajgcy, o ktorym mowa w ust 2, do projektu budowlanego dofgcza
oSwiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej." Projektant i projektant sprawdzajgcy wykonujg inne
czynnoSci przy opracowaniu dokumentacji jednak nie mozna funkcji projektanta
sprawdzajgcego sprowadzi¢ do czysto formalnego potwierdzenia wykonania dokumentaciji.
Projektant sprawdzajgcy weryfikuje zgodnosci wykonywanego projektu juz na etapie
wstepnych zaftozen, uzgodniern i konsultacji, a przede wszystkim daje mu prawo do
wykazywania btedow i wprowadzania poprawek do projektu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
Ze zarowno projektant jak i projektant sprawdzajgcy wchodzg w skiad zespotu projektujgcego
i czynnie uczestniczg w pracach zespotu projektujgcego tworzgc dokumentacje”.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z 25.08.2017r. sygnatura
akt KIO 1657/17, w ktérym czytamy: ,projektanta sprawdzajgcego nalezy kwalifikowac jako
cztonka zespofu projektowego, ktéry ponosi petng odpowiedzialno$¢ za projekt na rowni
z innymi projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikacji prawidfowosci i zgodno$ci
Z przepisami i normami zastosowanych rozwigzan technologicznych. Tezy te potwierdzajg
takze przywotane przez Przystepujgcego w pisSmie procesowym orzeczenia sgdow
administracyjnych, ktére zréwnujg odpowiedzialno$¢ za warstwe merytoryczng projektu
projektanta i projektanta sprawdzajgcego. Podsumowujgc, projektant sprawdzajgcy jest
projektantem, ktory zdobyt doswiadczenie zawodowe jako projektant w zespole projektowym,
ktory wykonat dokumentacje projektowg o okre$lonych parametrach. Ponadto, zdaniem Izby,
sam Odwotujgcy zaprzeczyt tezie, iz za wykonanie dokumentacji odpowiedzialny jest
wylgcznie projektant wskazujgc w swoim oSwiadczeniu osobe projektanta wiodgcego, {j.
koordynatora opracowarn projektowych oraz osoby kierujgcej zespotem sprawujgcym nadzor
autorski. Odwotujgcy przypisuje koordynatorowi projektu czynny udziat w wykonywaniu
dokumentacji odmawiajgc tej funkcji osobie projektanta sprawdzajgcego. Podgzajgc za

tokiem rozumowania Odwotujgcego koordynator projektu réwniez nie jest bezposrednio

28



odpowiedzialny za projekt wobec czego nie powinien zosta¢ wskazany w o$wiadczeniu
Odwotujgcego.” (...) ,W ocenie Izby z powyzszego faktu nie mozna wywodzic, iz taka osoba
nie mogta by¢ cztonkiem zespotu projektowego. Jak wynika z zapisow SIWZ Zamawiajgcy
dopuscit potwierdzenie spetniania warunku przez wykazanie do$wiadczenia zdobytego jako
projektant samodzielnie lub jako projektant w zespole projektowym, ktéry wykonat
dokumentacje projektowg o okre$lonych parametrach. Abstrahujgc od catej argumentacji,
czy mozliwe jest tgczenie funkcji projektanta i projektanta sprawdzajgcego przy wykonywaniu
tej samej dokumentacji projektowej, nie sposéb odmoéwi¢ osobie, ktéra petnita funkcje
projektanta sprawdzajgcego przynaleznosci do zespotu projektowego, ktoéry wykonat
okre$long dokumentacje projektowa. Z pewnoS$cig projektantowi dokumentacji i projektantowi
sprawdzajgcemu przypisane sg inne zadania, nie mozna jednak w sposob kategoryczny
zaprzeczyC, iz projektant sprawdzajgcy nie uczestniczy czynnie w pracach zespotu
projektowego przy tworzeniu danej dokumentacji. Na takg okolicznos¢ Odwotujgcy, ktérego
obcigzat ciezar dowodu, nie przedstawit zadnych materiatow. Przystepujgcy zas ztozyt
oSwiadczenia pozostatych cztonkow zespotu projektowego, w tym gtdwnego projektanta,
w Kktérych opisano jakie czynnoS$ci i jakim w jakim momencie procesu projektowego
wykonywat pan A. P. Branie udziatu w opracowaniu zatozen projektowych czy konsultacjach
takze nalezy do zakresu czynnosci wykonywanych przez projektanta. Funkcja weryfikacyjna
bowiem polega nigejednokrotnie na wprowadzaniu poprawek do projektu. Ostatecznie takze
dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie wykluczyt, iz mozliwe jest wykazanie warunku
przez wskazanie osoby, ktéra peinita funkcje projektanta sprawdzajgcego. Literalnie
odczytujgc warunek udziatu nalezatoby stwierdzi¢, ze osoba petnigca funkcje projektanta
sprawdzajgcego jest takze projektantem. Jak stusznie zauwazyta Przewodniczgca Rady
todzkiej Okregowej Izby Inzynierobw Budownictwa, w opinii przedstawionej przez
Przystepujgcego, projektanta sprawdzajgcego nalezy kwalifikowac jako cztonka zespotu
projektowego, ktéry ponosi petng odpowiedzialno$¢ za projekt na réwni z innymi
projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikacji prawidtowo$ci i zgodno$ci z przepisami
i normami zastosowanych rozwigzan technologicznych. Tezy te potwierdzajg takze
przywofane przez Przystepujgcego w piSmie procesowym orzeczenia sgdow
administracyjnych, ktore zrownujg odpowiedzialno$¢ za warstwe merytoryczng projektu
projektanta i projektanta sprawdzajgcego”. Zamawiajacy przy formutowaniu zapiséow SIWZ
w zakresie potencjatu osobowego, oczekiwat uzyskania od oferentéw informacji na temat
autoréw lub wspotautoréw projektu/projektow budowalnych, a nie pozyskanie informacji czy
dany autor/wspétautor byt projektantem lub sprawdzajgcym projekt budowlany. Jak zostato
wykazane powyzej o tym czy dana osoba jest autorem lub wspétautorem decyduje fakt, ze

byta zaangazowana w opracowanie projektu (inaczej mowigc brata udziat w pracach zespotu
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opracowujgcego dokumentacje projektowg), a nie samo wymienienie tej osoby w decyzji
zatwierdzajgcej projekt budowlany. Potwierdzeniem udziatu danej osoby w projektowaniu
byto odwiadczenie Przystepujgcego, zawarte w wykazie osob kierowanych do realizacji
przedmiotu zamowienia, w ktorym to oswiadczeniu wprost wskazano, ze dana osoba jest
wspoétautorem projektu opisanego w danej pozycji wykazu.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ
wykonawcy w Wykazie oséb mieli wskazac tylko i wytgcznie osoby, ktére:

- posiadaty okreslone w SIWZ uprawnienia i jednoczesnie

- byly autorami lub wspotautorami projektu/projektow budowlanych (PB) w zakresie
niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe dla co najmniej jednej stacji podziemnej metra (o kubaturze nie mniejszej niz 35
tys. m3), z wyposazeniem jej w instalacje, urzgdzenia i systemy catoliniowe niezbedne do
funkcjonowania stacji metra.

a jak wynika z przytoczonych przez Odwotujgcego przepisdw prawa budowlanego (art 20 ust
2 i ust 4) czynnoscig niezbedng do uzyskania zatwierdzenia projektu budowlanego
i uzyskania pozwolenia na budowe jest dokonanie sprawdzenia projektu budowlanego przez
projektanta sprawdzajgcego. Na podstawie zatagczonych do oferty zatgcznikow nr 6 - Wykaz
osOb skierowanych do realizacji zamdwienia, ziozonych przez Przystepujgcego oraz
Odwotujgcego (Wykaz os6b ztozony przez Odwotujgcego stanowi tajemnice jego
przedsiebiorstwa), mozna twierdzi¢, ze Oferenci w podobny sposéb zinterpretowali intencje
Zamawiajgcego, poniewaz w obydwu ofertach zostali wskazani projektanci, ktérzy podczas
realizacji poszczegolnych projektéw pehili funkcje projektantéw badz sprawdzajgcych, a nie
tylko i wylgcznie projektantdw. /Przyktad: FRAGMENT STANOWIACY TAJEMNICE
PRZEDSIEBIORSTWA - PATRZ ZAtACZNIK NR 1_- PKT1/

Pozwolenia na budowe wydawane, przez Wojewode Mazowieckiego, dla réznych
inwestycji, przeczg twierdzeniom Odwotujgcego jakoby wytgcznie projektant byt wpisywany
do decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe jako autor
projektu. Na tg okoliczno$¢é Zamawiajgcy przedstawia nastepujgce przyktady:

a) Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 453/11/2018 z dn. 16.08.2018 r. zatwierdzajgca
projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe i rozbidrke dla stacji C19 - zaréwno
projektanci, jak i sprawdzajgcych zostali wskazani w decyzji jako autorzy projektu
budowlanego;

b) Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 454/11/2018 z dn. 16.08.2018 r. zatwierdzajgca ,,
projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe i rozbidrke dla stacji C21 - zaréwno

projektanci, jak i sprawdzajgcych zostali wskazani w decyzji jako autorzy projektu;
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c) Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 367/11/2017 z dn. 25.09.2017 r. zatwierdzajgca
projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe portierni oraz zadaszenia nad bramg
wjazdowg wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na STP Kabaty -
zarowno projektanci, jak i sprawdzajgcych zostali wskazani w decyzji jako autorzy projektu
budowlanego;

d)Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 500/SAAB/2019 z dn. 06.08.2019 r. zatwierdzajgca
projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe obejmujgcego przebudowe czesci
podziemnej budynku magazynowo - biurowego (obiekt nr 9) z przeznaczeniem na archiwum
zaktadowe metra zlokalizowane na terenie STP Kabaty - zaréwno projektanci, jak
i sprawdzajgcych zostali wskazani w decyzji jako autorzy projektu budowlanego;

e) Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 20/11/2019 z dn. 09.01.2019 r. zatwierdzajgca
projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe obejmujgcego przebudowe
pomieszczenia 103 w budynku magazynowo - biurowym metra (obiekt 2 0) na terenie STP
Kabaty - zardwno projektanci, jak i sprawdzajgcych zostali wskazani w decyzji jako autorzy
projektu budowlanego. Na zakonczenie podkreslit, iz Zamawiajacy formutujagc warunek
w  zakresie potencjatu  osobowego  wykonawcow, oczekiwat wskazania na
autorow/wspotautoréw projektéw budowlanych a nie wskazania os6b wymienionych
w projekcie budowlanym jako projektanci. Gdyby intencjig Zamawiajgcego byto
wprowadzenie ograniczenia w zakresie potencjatu osobowego, woéwczas w trakcie
formutowania wymagan, Zamawiajgcy wskazatby wprost, ze osobami skierowanymi do
realizacji zamowienia mogg by¢ wytgcznie projektanci wymienieni w projekcie budowlanym.
W tym stanie rzeczy nalezy oceni¢ ten warunek jako uwzgledniajgcy zasade udziatu
w postepowaniu jak najszerszej grupy potencjalnych wykonawcoéw. Reasumujgc powyzsze
rozwazania stwierdzit, ze wskazane w ofercie Przystepujacego osoby — P. A. O. (poz. Nr 3
Wykazu) i P. Z. D. (poz. Nr 4 Wykazu):

1. posiadajg okreslone w SIWZ uprawnienia i jednocze$nie,

2. byli autorami lub wspétautorami projektu/projektéw budowlanych (PB) w zakresie
niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe,

a zatem Przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie zarzutu nr 3 odwotania.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutu nr 3 odwotania w catosci podtrzymuje wczesniejsze
twierdzenia zawarte powyzej i wnioski wysnute na ich podstawie. Biorgc pod uwage
powyzsze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Przystepujgcego, gdyz:

1. A. O. (poz. Nr 3 Wykazu) nie tylko spetnia warunek udziatu w postepowaniu (o czym byta

mowa w pkt |l uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie) ale za jego doswiadczenie przy
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wskazanych w wykazie osoéb projektach Zamawiajgcy w sposob prawidiowy przyznat
Przystepujgcemu 12 punktow w pozacenowym kryterium oceny,

2. Pan. Z D. (poz. Nr 4 Wykazu) legitymuje sie doswiadczeniem przy wskazanych w wykazie
os6b projektach za ktore Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy przyznat Przystepujgcemu 12
punktow w pozacenowym Kryterium oceny.

W konsekwencji Zamawiajgcy dokonywat czynnosci w postepowaniu w sposob
zgodny z przepisami Pzp, ktére doprowadzity do wyboru Przystepujgcego ktéry nie tylko
wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, ale uzyskat w sposéb zgodny
z opisem kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie projektantéw" 24 punkty za
doswiadczenie Panoéw A. O.i Z. D..

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzit, ze zgodnie z przepisem art. 6
kodeksu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym jako wnoszgcym odwotanie,
ktéry musi udowodni¢ zasadnos¢ podniesionych zarzutéw, a w niniejszej sprawie
Odwotujgcy nie sprostat temu zadaniu, w szczegdélnosci nie wykazat jakoby okolicznosci
opisane w odwotaniu wplynety na prawidlowosé¢ i zasadnosé czynnosci wyboru oferty
Przystepujgcego dokonanej przez Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
Z pewnoscig nie naruszyt przepisu art. 7 Pzp, poniewaz podejmowat wszystkie czynnosci,
wigcznie z wyborem oferty Przystepujacego, w celu zachowania zasady przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci, przejrzystoéci i legalizmu podejmowanych czynnosci, poniewaz miaty one

bezposrednie umocowanie w przepisach prawa.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego na ptytce CD.
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Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego réwniez zalgczone przez

Odwotujacego jako dowdd do odwotania:

1) Kopia pierwszych 3 stron projektu budowlanego pierwszego etapu realizacji odcinka
zachodniego Il linii metra w Warszawie dot. stacji CO08, nr archiwalny: MB-L2-C08-4764
bedacego zatgcznikiem do Decyzji nr 335/11/2016 z dnia 20.09.2016 o pozwolenie na
budowe, znak: WI-11-7840.9.6.2016.MP;

2) Kopia trzech pierwszych stron decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 335/11/2016 z dnia
20.09.2016 r., znak: WI-11-7840.9.6.2016.MP, dot. stacji CO8;

3) Kopia pierwszych 3 stron projektu budowlanego pierwszego etapu realizacji odcinka
zachodniego 1l linii metra w Warszawie dot. stacji 07, nr archiwalny: MB-L2-C07-4755),
stanowigcego zatgcznik do Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 328/11/2016 z dnia
19.09.2016 r., znak: WI-11.7840.9.5.2016;

4) Kopia pierwszych trzech stron Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 328/11/2016 z dnia
19.09.2016 r. znak: WW!I-7840.9.5.2016.AK dot. stacji nr CO7;

5) Kopia pierwszych trzech stron projektu budowlanego pierwszego etapu realizacji odcinka
zachodniego 1l linii metra w Warszawie (numer archiwalny: MB-L2-C06-4746) bedacego
zatgcznikiem do Decyzji nr 335/11/2016 r. z dnia 16.09.2016 r., znak: WI-1.7840.9.4.2016.KZ
(MP), dot. stacji nr CO06;

6) Kopia pierwszych trzech stron decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 172/11/2017 znak: WI-
11.7840.9.4.2016.KZ (MP) dot. stacji 06;

7) Kopia pierwszych trzech (3) stron projektu budowlanego drugiego etapu realizacji odcinka
zachodniego Il linii metra w Warszawie dotyczgcego stacji C5 (nr archiwalny: MB-L2-C05-
486C);

8) Kopie pierwszych trzech stron decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 520/11/2018 znak: WI-
11-7840.9.12.2019.MP dot. stacji C5;

9) Kopia pierwszych trzech stron projektu budowlanego drugiego etapu realizacji odcinka
zachodniego Il linii metra w Warszawie (numer archiwalny: MB-L2-C04-4893) w zakresie
stacji C4 z torami odstawczymi;

10) kopia pierwszych trzech stron decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 542/11/2018 z dnia
15.10.2018 r. (znak: WI- 1.7840.9.10.2018.MP w zakresie stacji C4 z torami odstawczymi;

11) Kopia wykazu 0s6b ztozonego wraz z ofertg przez Wykonawce Metroprojekt;

12) Kopia Formularza ofertowego wykonawcy Metroprojekt ztozonego w postepowaniu.

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego réwniez zatgczone przez

Zamawiajagceqgo jako dowodd do odpowiedzi na odwotania:
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1) argumentacja uzupetniajgca do odpowiedzi na odwotanie stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego — wskazana tam na konkretny projekt realizowany przez
Odwotujgcego,

2) kopia decyzji Wojewody Mazowieckiego rir 453/11/2018 z dn. 16.08.2018 r. (3 pierwsze
strony) oraz 7 pierwszych stron zatwierdzonego tg decyzjg projektu budowlanego z wykazem
zespotu autorskiego,

3) kopia decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 454/11/2018 z dn. 16.08.2018 r. (4 pierwsze
strony) oraz 7 pierwszych stron zatwierdzonego tg decyzjg projektu budowlanego z wykazem
zespotu autorskiego,

4) kopia decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 367/11/2017 z dn. 25.09.2017 r. oraz pierwszej
strony zatwierdzonego tg decyzjg projektu budowlanego z wykazem zespotu autorskiego,

5) kopia decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 500/SAAB/2019 z dn. 06.08.2019 r. oraz
pierwszej strony zatwierdzonego tg decyzjg projektu budowlanego z wykazem zespotu
autorskiego,

6) kopia decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 20/11/2019 z dn. 09.01.2019 r. oraz pierwszej
strony zatwierdzonego tg decyzjg projektu budowlanego z wykazem zespotu autorskiego.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zlozone przez Przystepujgcego

jako dowdd na rozprawie:

1) kopie trzech pakietow umow o prace dla trzech os6b wraz z ich zmianami na przestrzeni
lat;
2) Oswiadczenie Izby Projektowania Budowlanego z 12.08.2019 r.

W tym zakresie Izba wiaczyta takze w poczet materialu dowodowego o$wiadczenie
ztozone na rozprawie przez obecnego na rozprawie umocowanego w dokumentach
rejestrowych Prezesa Spotki Przystepujacego, jak i jednej z oséb ktérych kopie umow
0 prace wraz z ich zmianami ztozono na rozprawie.

Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie oswiadczenia dostarczonego przez
Odwotujgcego po zamknieciu rozprawy. Podobnie, Izba nie brata pod uwage pisma

Zamawiajgcego, ktére zostato ztozone po zamknieciu rozprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze zlozone pisma procesowe w sprawie, stanowiska i oswiadczenia stron oraz

Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotfanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:
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1.art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 113 Pzp w zw. z pkt 4.5. SIWZ i 4.21. wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik do SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Metroprojekt,
pomimo ze Wykonawca ten o$wiadczyt w ofercie wprost, ze bedzie realizowat zamowienie
niezgodnie z trescig SIWZ;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez uznanie, ze
Metroprojekt spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
projektantem w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej i zaniechanie wezwania do uzupetnienia
Wykazu osob ztozonego wraz z ofertg przez Metroprojekt w odniesieniu do P. A. O., pomimo
faktu, ze P. A. O. nie legitymuje sie doswiadczeniem okre$lonym w pkt 9.1.3. lit. b) pkt 3 lit. b
SIWZ, bowiem nie jest autorem ani wspoétautorem zadnego z projektéw budowlanych staciji
metra wskazanych w wykazie osob przy jego nazwisku, co doprowadzito do naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow poprzez dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie potencjatu osobowego;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Metroprojekt na skutek nieprawidtowej i nieuprawnionej czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu punktéw ofercie Metroprojekt w ramach kryterium
pozacenowego pn. ,Doswiadczenie projektantéow” za doswiadczenie:

e P. A. O.w zakresie wszystkich pozycji (stacji) wskazanych w wykazie osob (12 pkt);

e P.Z. D.-w zakresie pozycji odnoszacych sie do stacji C6 i C8 (12 pkt),

w sytuacji, gdy ani P. A. O., ani P. Z. D. nie byli ani autorami, ani wspétautorami
projektéw budowlanych w zakresie wskazanych wyzej podlegajgcych punktowaniu pozyciji
doswiadczenia ujetych w wykazie oséb, a jedynie petnili funkcje oséb sprawdzajgcych ww.

projekty budowlane stacji metra.

Izba dokonata nastepujgcych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przytacza pismo procesowe Odwotujgcego bedgce
odpowiedzig na odpowiedz na odwofanie Zamawiajgcego: ,I. Stanowisko Odwotujgcego
w zakresie argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej w odniesieniu do zarzutu nr 1
odwotania A) Zamawiajgcy wskazat: ,O$wiadczenie wykonawcy zawarte w pkt 2 oferty
potwierdza, ze Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ.
Oswiadczenie Przystepujgcego zawarte w tym samym formularzu oferty w pkt 4 podlegato
interpretacji przez Zamawiajgcego w $wietle ponizszego (...)".

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy uznat, ze oferta Metroprojekt jest zgodna
z SIWZ z uwagi na fakt ztozenia przez Metroprojekt oSwiadczenia ogblnego o wykonaniu
umowy zgodnie z SIWZ, pomijajgc de facto w ogdle tres¢ odrebnego os$wiadczenia

0 charakterze szczegofowym, ktore wprost odnosito sie do elementu opisu przedmiotu
35



zamoOwienia i obowigzku realizacji przedmiotu zamowienia, w zakresie wskazanych przez
Zamawiajgcego czynnosci, przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Odwotujgcy wskazuje, ze z zasad logiki wynika, ze gdyby Zamawiajgcy zamierzat
ocenia¢ zgodnos¢ z SIWZ w zakresie wywigzywania sie przez oferenta z obowigzKku
zatrudnienia osob wykonujgcych okreslone w SIWZ czynnosci wyfgcznie na podstawie
ogolnego oswiadczenia o zgodnosci z SIWZ, to zbedne bytoby ujecie w Formularzu
ofertowym (dalej jako ,FO’), odrebnego o$wiadczenia skonkretyzowanego i odnoszgcego sie
tylko i wytgcznie do tego zakresu Swiadczenia Wykonawcy. Tym samym, skoro w FO
wymagane byto ztozenia odrebnego oswiadczenia w tym szczegolnym zakresie odnoszgcym
sie do zatrudniania przy realizacji zamowienia 0s6b wykonujgcych wskazane w SIWZ
czynnoSci na umowe o prace, to brak jest podstaw do wnioskowania o zgodnosci z SIWZ
w przedmiotowym zakresie, w oparciu o inne, bardziej ogbine oswiadczenia.

Ugruntowane orzecznictwo KIO (,Dla oceny tresci oferty pod kagtem jej zgodnosci
z SIWZ podstawowe znaczenie ma o$wiadczenie wykonawcy dotyczgcego poszczegdlnych
warto$ci parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, a nie ogoélne oswiadczenie
0 Sspetianiu przez oferowany przedmiot zamoéwienia wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego”, wyrok KIO z 5.06.2018 r., KIO 1013/18.) jasno wskazuje, ze samo zfozenie
ogodlnego os$wiadczenia w Formularzu ofertowym o zgodnosci przedmiotu zamoéwienia
z SIWZ, nie jest wystarczajgce do potwierdzenia prawidtowosci konstrukcji oferty w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy ujgt w tresci SIWZ, w odrebnej jednostce Formularza ofertowego,
obowigzek ztozenia odrebnego i szczegbtowego oswiadczenia odnoszgcego sie stricte tylko
i wytgcznie do kwestii wymogu opisu przedmiotu zamdwienia statuujgcego oblig zatrudnienia
na umowe o prace oséb wykonujgcych wskazane w SIWZ czynnoSci w zakresie realizacji
zamowienia. Wykonawca ztozyt jasne o$wiadczenie w tym zakresie - oSwiadczajgc, pomimo
Jjasnego i klarownego wymogu SIWZ, Ze nie zrealizuje tego wymogu OPZ wykonujgc
przedmiot zamdwienia. Okoliczno$¢ ta stanowi¢ powinna podstawe do odrzucenia oferty
Metroprojekt.
B) Zamawiajgcy twierdzi, ze - pomimo literalnej sprzecznosci punktu 4 Formularza
ofertowego Metroprojekt z treScig SIWZ - interpretowat oswiadczenie Metroprojekt wbrew
literalnej tresci SIWZ z uwzglednieniem faktu, ze Wykonawca ten moze chciec¢ obej$¢ nakaz
zatrudnienia na umowe o prace 0s0b wykonujgcych wskazane w SIWZ czynno$ci w zakresie
obstugi administracyjnej przy realizacji Przedmiotu Umowy, co Zamawiajgcy uznaje za
praktyke zgodng z SIWZ.

Odwotujgcy, odnoszgc sie do dalszej argumentacji Zamawiajgcego, ktorej sens
sprowadza sie do tego, ze na tym etapie postepowania, a wiec juz po otwarciu ofert,

Zamawiajgcy kwestionuje wtasne, postawione w SIWZ, wymogi i probuje dokonac wyktadni
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tresci Formularza ofertowego ztozonego przez Metroprojekt wbrew jego literalnemu
brzmieniu i w sposéb wprost sprzeczny z wymogami SIWZ, wskazuje przede wszystkim na
to, jakie byto brzmienie ujetego w Formularzu ofertowym os$wiadczenia. Otéz zgodnie
z brzmieniem pkt 4 FO Wykonawca miat ztozy¢ oswiadczenie o nastepujgcej tresci:

,O8wiadczamy, ze wszystkie osoby, ktére bedg wykonywaty czynnos$ci kierowania
kontraktem i obstugi administracyjnej w trakcie realizacji Przedmiotu Zamowienia zostang

przez nas,
lub naszych Podwykonawcow,

zatrudnione na umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 974 nr 24 poz. 141 ze zm.)”

Ww. oswiadczenie odpowiadafto tresci SIWZ przytoczonej w odwotaniu.

Tym samym, gdyby nawet przyjg¢ argumentacje przedstawiong przez
Zamawiajgcego o moZzliwosci outsorcingu np. ustug ksiegowych, czy zwigzanych z ogolng
obstugg przedsiebiorstwa (jakkolwiek Odwotujgcy zaprzecza jej prawidfowosci), co
powodowafoby, ze wykonawca nie realizuje ich sam i zleca ww. ustugi w formule innej niz
podwykonawstwo, to i tak sktadajgc o$wiadczenie, wykonawca winien o$wiadczy¢ tak” w pkt
4 FO. Argumentacja Zamawiajgcego, ktora zresztg catkowicie nie znajduje oparcia w tresci
oferty Metroprojekt, poniewaz absolutnie z zadnego miejsca w ofercie wykonawcy
Metroprojekt nie wynika, by wykonawca ten zamierzat dokonac outsorcingu jakiekolwiek
ustugi, jest catkowicie nietrafiona z punktu widzenia brzmienia oSwiadczenia ujetego w tresci
pkt 4 FO. Gdyby bowiem wykonawca zamierzat zawrzec z innym podmiotem umowe o zakup
ustug np. ksiegowych, woéwczas - wedle rozumowania Zamawiajgcego - ani on sam, ani
podwykonawca wykonawcy nie zatrudniatby 0s6b wykonujgcych takie czynnoSci.
Zamawiajgcy wymagat za$ osSwiadczenia o Spetnianiu wymogu zatrudnienia, gdy sam
wykonawca lub jego podwykonawcy bedag zatrudniac osoby, ktére bedg wykonywaty
czynnoSci kierowania kontraktem i obstugi administracyjnej w trakcie realizacji Przedmiotu
Zamowienia. OS$wiadczenie to odnosito sie przy tym zardwno do o0sOb, ktére miaty
wykonywac czynnoS$ci kierowania kontraktem, jak i obstugi administracyjnej w trakcie
realizacji przedmiotu umowy. Wykonawca o$wiadczyt zas w pkt 4 FO, ze nie speini tego
obligatoryjnego wymogu, co pozostaje wprost sprzeczne z opisem przedmiotu zamowienia
wymogami SIWZ, co skutkowac powinno odrzuceniem oferty Metroprojket.

Dodatkowo Odwotujgcy catkowicie nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego,
jakoby zgodne z opisem przedmiotem zamowienia, zapisami 4.5 SIWZ i 4.21. umowy
i z samg trescig art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, byfo interpretowanie po otwarciu ofert ww.
wymogu w sposob de facto legitymujgcy praktyke, ktoérej ww. zapisy SIWZ | przepis ustawy

Pzp miat zapobiegac.
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Powszechnie wiadome jest bowiem, Ze intencjg ustawodawcy przySwiecajgcg przy
wprowadzeniu do ustawy Pzp obowigzku okreSlonego w art. 29 ust. 3a Pzp byto wtasnie
wspieranie rynku pracy i zatrudniania oséb w oparciu 0 umowe o prace w odniesieniu do
OkreSlonych przez Zamawiajgcego czynnoSci przy realizacji przedmiotu zamowienia,
a w konsekwencji eliminowanie sytuacji, w ktérych czynnosci, ktére powinny byc
wykonywane w oparciu o umowe o prace, bylyby wykonywane w oparciu o tzw. umowy
Smieciowe. Zamawiajgcy za$ na obecnym etapie postepowania w tresci odpowiedzi na
odwofanie, wskazuje, ze jakkolwiek postawit takie wymagania, to tak naprawde,
w odniesieniu do obstugi administracyjnej przedmiotu zamowienia, wykonawca wcale nie
musiat zatrudniac¢ osob jg realizujgcych i dodatkowo jest to catkowicie zgodne z wymaganiem
SIWZ, ktére nakazuje realizacje tych czynnosci przez osoby zatrudnione na umowe o prace!
Taka argumentacja Zamawiajgcego w $wietle jasnych i klarownych zapisow SIWZ i tresci art.
29 ust. 3a ustawy Pzp jest niedopuszczalna i nieuprawniona. Odwotujgcy zwraca uwage, ze
jezeli wykonawcy na etapie przygotowania SIWZ nie zgtfaszali zadnych uwag do brzmienia
zapisOw dokumentow zamoéwienia, to zasadnym jest przyjecie, Zze Sg oni zwigzani
postanowieniami SIWZ (KIO 103/19).

Okolicznoscig bezsporng jest natomiast, ze w tresci OPZ w pkt 4.5 SIWZ | 4.21 wzoru
Umowy stanowigcego Zatgcznik do SIWZ, znalazfo sie wymaganie zatrudnienia na umowe
0 prace 0SOb wykonujgcych czynnosci obstugi administracyjnej przedmiotu zamowienia
i czynnoSci kierowania kontraktem. Przyjecie, Ze po terminie sktadania ofert Zamawiajgcy
moze stwierdzi¢, ze cze$¢ zapiséw SIWZ de facto nie obowigzuje, prowadzi do podwazenia
sensu kluczowej instytucji prawa zamowien publicznych jakg jest, wigzgca obie strony,
SIWZ. W konsekwencji takiego dziatania naruszone zostajg podstawowe zasady prawa
zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci zasada przejrzystosci postepowania (KIO 2290/18).

To wykonawca jest autorem swojej oferty i to on podejmuje decyzje,
a w konsekwencji i odpowiedzialno$¢ za informacje w niej zamieszczone. To zadaniem
wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami
SIWZ, natomiast Zamawiajgcy winien jest dokona¢ oceny ztozonej oferty zgodnie
Z wymaganiami, ktére sam uksztaftowaf, i nie jest w obliczu obowigzujgcych przepiséw
uprawniony do odstepowania od tych zasad. Kazdy z wykonawcow skfadajgcych oferte w
postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt, ale nie jest fto
wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedéw w ofercie jednego wykonawcy
kosztem mozliwoSci uzyskania zamowienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie
zasad okreSlonych w ustawie zawsze nalezy odnosic¢ do wszystkich podmiotow bedgcych
uczestnikami postepowania, gdyz wszystkich zasady te obowigzujg. Uwzglednienie na etapie

oceny ofert ,przestanek interpretacyjnych” nieujetych w SIWZ, co czyni Zamawiajgcy
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w odpowiedzi na odwotanie, godzi wprost w zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, okreSlong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zwracamy uwage, ze
okoliczno$¢ zatrudnienia na umowe o prace 0sOb wykonujgcych czynnoSci kierowania
kontraktem, 1j. Kierownika Zespotu Projektowego, jak rowniez obstugi administracyjnej
realizacji tego konkretnego przedmiotu zamdwienia, wptywa wprost na kalkulacje ceny
ofertowej. R6znica miedzy ceng oferty Metroprojekt, a Odwotujgcego wynosi bowiem okoto
3% (okoto 250 tys. zt). Gdyby Zamawiajgcy nie stawiat wymagania zatrudnienia na umowe
0 prace 0sob wykonujgcych okres$lone w SIWZ czynno$ci, cena oferty Odwotujgcego bytaby
niewatpliwie nizsza, gdyz obowigzek zatrudnienia osob wykonujgcych wymagane w SIWZ
czynnoSci przez okres realizacji kontraktu (catoS¢ przedmiotu zamowienia ma zostac
zrealizowana do 31 grudnia 2026 r.) generuje znaczne obcigzenia po stronie Wykonawcow.
Czytajgc tre$¢ odpowiedzi na odwotanie okazuje sie, ze pomimo jasnych zapisow SIWZ
Zamawiajgcy odstgpit przy badaniu oferty Metroprojekt od wymagania SIWZ, ktére wigzato
na etapie sktadania ofert wszystkich wykonawcow. Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, majg prawo oczekiwaé, ze ztozone w postepowaniu oferty zostang
ocenione zgodnie z merytorycznymi wymaganiami Zamawiajgcego wyartykutowanymi
w dokumentacji postepowania, za$ Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe
obowigzki, rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie
interesow uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych. Zasada zachowania
uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca naktada na
Zamawiajgcego, w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoéwienia, w tym dokonania starannej oceny ztozonych ofert. Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu pomingt wymagania, ktére okreslit na podstawie art. 29 ust.
3a Pzp w odniesieniu do jednego z Wykonawcdéw, nie dochowujgc tym samym nalezytej
staranno$ci przy ocenie ofert, czym naruszyt rowniez zasady naczelne, wskazane w art. 7
ust. 1 Pzp.

Oferta wykonawcy Metroprojekt nie zapewnia realizacji zamdwienia w sposob zgodny
z wymaganiami SIWZ. Sprzeczno$c ta jest oczywista i dziwi fakt jej catkowitego pominiecia
przez Zamawiajgcego. Podkreslic jednoczeSnie nalezy, ze sam Zamawiajgcy jasno
w odpowiedzi na pytanie nr 26 wskazal, ze osoby wykonujgce czynnosci obstugi
administracyjnej to osoby zatrudnione przez Wykonawce do obstugi biurowej ,przy realizacji
Przedmiotu Umowy”. Nie chodzi wigc tutaj o czynnosci zwigzane z 0golng obstugg
przedsiebiorstwa wykonawcy (tj. przyktadowo wskazane ustugi ubezpieczenia, czy ustugi
telekomunikacyjne), ale zwigzane ze $wiadczeniem ustug w zakresie realizacji tego
konkretnego przedmiotu zamowienia i tej konkretnej umowy. Wskazac¢ nalezy, ze wedtug

zapiséw SIWZ umowa majgca za przedmiot zaprojektowanie tak skomplikowanych projektow
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Jak stacje metra wymaga wspofpracy i kooperacji wielu specjalistow z roznych dziedzin, ktore
do realizacji wykonywanych czynnosci potrzebujg zaplecza biurowo/administracyjnego i 0s6b
wykonujgcych czynnosci techniczne przy realizacji umowy na ich polecenie. Tym samym
wszelkie czynnos$ci zwigzane z obstuga biurowg miaty dotyczy¢ realizacji Przedmiotu umowy,
nie za$ ogolnych ustug koniecznych do funkcjonowania przedsiebiorstwa. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego czynnoSci te, jako niezbedne do realizacji przedmiotu umowy,
stanowig immanentng czes$¢ czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia. Co istotne, sam
przepis art. 29 ust. 3a Pzp nie odnosi sie tylko do wykonywania czynnoSci stanowigcych
,CZe$C¢ zamowienia”, ale operuje odrebnym pojeciem ,czynnoSci w zakresie realizacji
zamoéwienia”. Niewagtpliwie zakres tego pojecia obejmuje szerszy katalog czynno$ci, niz tylko
stanowigce czesS¢ zamodwienia. Do realizacji zamoéwienia zgodnie z umowg konieczne jest
bowiem wykonywanie catego spektrum czynnoSci zapewniajgcych takg zgodnosSc, rowniez
w zakresie obstugi biurowej tego konkretnego przedmiotu zamowienia, a takze nadzorowania
wykonania kontraktu. Zreszta wymogi w zakresie zatrudnienia nie bez przyczyny ujete
zostaly wtasnie w przepisie art. 29, ktéry odnosi sie do opisu przedmiotu zamowienia. Tym
samym wymog ten sensu stricte stanowi element opisu przedmiotu zamoéwienia, co
powoduje, ze jego realizacja stanowi realizacje przedmiotu zamdwienia. Wobec wszystkich
przytoczonych wyzej argumentow, uzasadnienie Zamawiajgcego ujete w odpowiedzi na
odwofanie dotyczgce wymogu zatrudnienia o0sob realizujgcych obstuge administracyjng
przedmiotu Umowy nie zastuguje na uznanie, w sposob nieuprawniony legitymuje mozliwo$c¢
obchodzenia wymagan ustawy Pzp i SIWZ i w sposdb oczywisty prowadzi do nieréwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia.

C) Zamawiajgcy twierdzi w odpowiedzi na odwotanie, podkres$lajgc wybrane fragmenty
definicji Kierownika Zespotu Projektowego, ze osoba ta nie musi by¢ zatrudniona na umowe
0 prace, poniewaz jest petnomocnikiem wykonawcy, a z przepisbw prawa nie wynika, ze
petnomocnik powinien swiadczy¢ ustugi odptatnie.

Odwotujgcy podkre$la po pierwsze, ze w pkt 4.5. SIWZ i 4.21 wzoru Umowy
Zamawiajgcy jasno wskazat, ze wymaga zatrudnienia na umowe o prace osoby wykonujgcej
czynnoSci kierowania kontraktem. W odpowiedzi na pytanie nr 26 Zamawiajgcy precyzyjnie
okredlit, ze przez ,0soby wykonujgce czynnosci kierowania kontraktem” Zamawiajgcy
rozumie osobe, o ktorej mowa w pkt 1.1.10. Wzoru umowy, tj. Kierownika Zespotu
Projektowego. Wedle pkt 1.1.10. Kierownik Zespotu Projektowego to osoba upowazniona
przez Wykonawce do nadzorowania wykonania przedmiotu Umowy, w tym takze do
wystepowania w imieniu  Zespotu Projektowego wobec Kierownika Kontraktu
Zamawiajgcego. (...) Oznacza to, ze od samego poczgtku Zamawiajgcy wskazywat, ze

wtasnie ta osoba, ktéra ma nadzorowac¢ wykonanie przedmiotu umowy i by¢ upowazniona
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przez Wykonawce do kontaktow z Zamawiajgcym, ma byc¢ zatrudniona na umowe o prace.
Catkowicie niezrozumiate jest w zwigzku z tym na jakiej podstawie w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy twierdzi, ze z powodu faktu, ze osoba ta procz nadzorowania
wykonania kontraktu, bedzie upowazniona do kontaktow z Zamawiajgcym, moze nie byc¢
zatrudniona na umowe o prace. Zamawiajgcy podnosi w odpowiedzi argument, ze przepisy
prawa nie wymagajg, by petnomocnik $wiadczyt swoje czynnosci odptatnie. Nie wiadomo
jednak co ten argument ma wspoélnego z przedmiotem zamowienia i z wymaganiami SIWZ,
ktére w sposob precyzyjny okreSlaty, jakie czynno$ci majg by¢ wykonywane w oparciu
o0 umowe o prace. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze wedle zacytowanej wyzej definicji
Kierownika Zespotu Projektowego gtéwng funkcjg tej osoby jest nadzorowanie wykonania
przedmiotu Umowy po stronie Wykonawcy, co wymaga rowniez statego i bezposSredniego
kontaktowania sie z Zamawiajgcym. Przyjecie przez Zamawiajgcego zatozenia, ze osoba,
ktéra nadzoruje kontrakt za ponad 7 milionéw ztotych brutto, w ktorym zakres dotyczacy
projektowania ma trwac dwa lata miataby wykonywac¢ czynnoS$ci za darmo jest catkowicie
absurdalne i sprzeczne z zasadami logiki, a dodatkowo niezgodne z ustawg Pzp, ktora
wymaga by w cenie oferty ujete byly co najmniej koszty pracownicze wynikajgce z przepisow
prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgce w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie (art. 90 ust. 1 pkt 6 Pzp). W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
na etapie odpowiedzi na odwotanie probuje dokona¢ modyfikacji wigzgcych zapiséw SIWZ
i zmienic ich tre$¢, co jest dziataniem niedopuszczalnym i zastugujgcym na negatywng
ocene.

D) Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze ,,0soby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg lub
tez wspodlnicy spotki prawa handlowego zamierzajg realizowa¢ zamdwienie osobiscie.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze takie osoby nie mogg pozostawac¢ w stosunku pracy
,Samego ze sobg". W jednym z wyrokéw Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze jedyny wspdlnik
Jjednoosobowej spoétki z 0.0. moze Swiadczy¢ prace na rzecz tejze spotki jako prezes
Jjednoosobowego zarzgdu tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej podstawie niz
umowa o prace” (wyr. SN z 9.2.2012 r., IUK 260/11)”. Odwotujgcy chciatby w tym miejscu
wskazac, ze istotnie w orzecznictwie KIO pojawiaty sie watpliwosci co do realizacji tego
wymogu, jednak przez osoby fizyczne prowadzgce osobiscie dziatalno$¢ gospodarcza,
w sytuacji, gdy same bedg wykonywac jakie$ czynnosci w toku realizacji umowy, jak rowniez
wspolnikow spotek osobowych (np. jawnej, partnerskiej), ktorzy jednocze$nie $wiadczg
ustugi osobiscie w toku realizacji przedmiotu zamdwienia (,art. 29 ust. 3a p.z.p. nalezy
interpretowac przez pryzmat celu, jaki przy$wiecat ustawodawcy. Celem tym byto potozenie
kresu patologii zwigzanej z wymuszaniem na pracownikach zgody na prace na umowach

Smieciowych. Art. 29 ust. 3a p.z.p., dotyczy bowiem stosunkéw miedzy wykonawcag
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a pracownikami. Mamy tutaj do czynienia z czynnosciami podejmowanymi bezposrednio
przez wykonawce, ktorych przepis ten nie obejmuje. W zakresie spo6tki osobowej, w ktorej
wspolnicy bedg samodzielnie $wiadczyli prace w zakresie czynnosci okre$lonych przez
zamawiajgcego, brak jest mozliwoSci zastosowania obowigzku zatrudniania takich 0sob na
umowe o prace”™ wyrok KIO z 24.11.2016 r., KIO 2101/16). Orzecznictwo Izby nie odnosi sie
w zZadnej mierze w tym zakresie do spotek kapitatowych prawa handlowego, a Matroprojekt
posiada forme prawng spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig! Catkowicie nieadekwatne
pozostaje w okolicznoSciach sprawy orzeczenie odnoszgce sie do Swiadczenia przez
wspolnika na rzecz spotki funkcji prezesa Zarzgdu.

E) Na koniec Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest wykluczone, ze osoba bedgca Kierownikiem
Zespotu Projektowego Wykonawcy bedzie posiada¢ uprawnienia budowlane do
projektowania, co wedle Zamawiajgcego prowadzi do konstatacji, ze ,nalezy rozwazyc, czy
stawienie takiego wymagania nie doprowadzi do kreowania pozornych stosunkéw pracy’.
Odnoszgc sie do powyzszych argumentéw, Odwotujgcy chciatby ponownie wskazaé, ze
wymaganie zatrudnienia Kierownika Zespotu Projektowego zostato jasno sformutowane
w SIWZ i obowigzywato kazdego wykonawce, ktory ubiegat sie o przedmiotowe zamdwienie.
Nie byto ono przez zadnego z Wykonawcow zaskarzone. Tym samym pozostaje ono
wigzgce zaréwno dla Wykonawcow, jak i Zamawiajgcego.

Niezrozumiate i catkowicie naganne w ocenie Odwofujgcego jest obecne dziatanie
Zamawiajgcego, ktory twierdzi - wbrew literalnym zapisom SIWZ, ze z uwagi na fakt, iz byc¢
moze wymaganie takie nie byfto do konca przemy$lane przez Zamawiajgcego lub
nieodpowiednie, to Zamawiajgcy nie bedzie go stosowat. Takie dziatanie jest zdaniem
Odwotujgcego niedopuszczalne i godzi razgco w zasade rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. Ponadto, Zamawiajgcy zdaje sie zapominac o tym, Zze na etapie postepowania w
zapisie pkt 4.5. poczgtkowo znajdowat sie zapis o0 wytlgczeniu 0s6b posiadajgcych
uprawnienia budowlane z obowigzku zatrudnienia na umowe o prace. Dowdd: brzmienie pkt.
4.5.i4.21. przed modyfikacjg SIWZ z dnia 21.06.2019 r. (w dokumentacji postepowania).

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 26, dokonat jednoczesnie modyfikacji pkt
4.5. SIWZ 4.21. wzoru Umowy poprzez usuniecie postanowienia, ktore wytgczato sposréd
0SOb, ktére majg byc¢ zatrudnione, osoby wykonujgce samodzielne funkcje w budownictwie
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Tym samym Zamawiajgcy jasno przesgdzit, ze
niezaleznie od tego, czy osoba ktora bedzie Kierownikiem Zespotu Projektowego bedzie
posiadata uprawnienia budowlane, czy tez nie, ma by¢ zatrudniona na umowe 0O prace.
W Swietle powyzszego, tym bardziej zastanawia uzasadnienie Zamawiajgcego, ktére zostato
zawarte w odpowiedzi na odwofanie, ktére catkowicie pomija te kwestie. Biorgc pod uwage

powyzsze, jak rowniez fakt, ze oferta Wykonawcy BP Metroprojekt Sp. z o.0. jest ewidentnie
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sprzeczna z trescig SIWZ, przy czym nie dawata ona jakichkolwiek podstaw do interpretacii,
ktérych na etapie odpowiedzi na odwotanie dokonuje Zamawiajgcy, Odwotujgcy podtrzymuje
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ww. Wykonawcy. Na koniec swoich wywodow Zamawiajgcy stwierdzit, ze
nie posiada stosowanych $rodkéw do weryfikacji sposobu organizacji przedsiebiorstwa
wykonawcy na etapie oceny ofert. Odwotujgcy wskazuje jednak, ze narzedziem, ktoére sam
Zamawiajgcy w przygotowanej przez siebie dokumentacji postepowania i tresci FO, wybrat w
celu weryfikacji zgodnoSci tresSci oferty z tre$cig SIWZ w zakresie odnoszgcym sie realizacji
obowigzkéw natozonych na wykonawce na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, bytfa
konieczno$¢ ztozenia stosowanego oswiadczenia w pkt 4 FO. Tym samym Zamawiajgcy
sam zdecydowat, ze na bazie tego oswiadczenia bedzie weryfikowat zgodnos¢ oferty
wykonawcy z wymaganiami SIWZ. Tym bardziej niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej
oczywistg niezgodnos$¢ oferty wykonawcy Metroprojekt z trescig SIWZ Zamawiajgcy w ogodle
pomija, wskazujgc na koncu odpowiedzi na odwoftanie: ,08wiadczenia wykonawcy, o ktorych
mowa na wstepie, stwierdzajg stan faktyczny, ktory jezeli miatby by¢ odmienny, podlegat
bedzie sankcjom okreslonym w umowie na etapie jej realizacji”. To ostatnie twierdzenie nie
jest prawdziwe, poniewaz o$wiadczenie ujete w ofercie Metroprojekt w zakresie realizacji
obowigzku zatrudnienia na umowe o prace 0s6b wykonujgcych wskazane w SIWZ czynnosci
jest wprost sprzeczne z SIWZ i stanowi¢ powinno podstawe do odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Il. W zakresie stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odniesieniu do zarzutu nr 2 i 3
odwoftania Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci zawart w odpowiedzi na odwotanie wywod na
temat prawa autorskiego, przyznajgc, ze projekt architektoniczny stanowi utwér w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bedgc przejawem dziatalnoSci twdrczej
o indywidualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci. Zamawiajgcy wskazat
jednoczesnie, ze tworcy projektu architektonicznego przystugujg dwie wigzki uprawnien
autorskie prawa osobiste i autorskie prawa majgtkowe, przy czym przez autora Zamawiajgcy
rozumie osobe, ktéra stworzyta dany utwér - tu: projekt architektoniczny. Jednocze$nie
Zamawiajgcy powoftat sie na art. 8 ustawy pr. aut. i pokr. Wskazujgc, ze ,W celu utatwienia
obrotu utworami, domniemywa sie, ze tworcg, zgodnie z art. 8 pr. aut. jest osoba, ktorej
autorstwo uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej
wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnieniem utworu. Zatem do
czasu, kiedy inna osoba nie udowodni, ze jest tworcg, autorstwo przypisuje sie osobie, ktorej
nazwisko widnieje na egzemplarzu w charakterze autora” i dodajgc, ze ,bez znaczenia jest
przy tym czy jest to osoba projektanta czy osoba projektanta sprawdzajgcego”. Dalej

Zamawiajgcy wskazat na art. 9 pr. aut. i pokr., wedle ktdérego wspottworcom przystuguje
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prawo autorskie wspdlnie - gdy autorem sg dwie lub wigeksza liczba oséb. Zamawiajgcy,
odwotujgc sie do kolejnych kwestii zwigzanych z ochrong prawno-autorskg jasno wskazuje,
Ze pojecie ,autora’, ,wspofautora” ujete w tresci warunku nalezy wigzac pojeciem autora na
gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Réwniez w internetowym SJP
stowo autor rozumiane w ten sam sposob: ,Autor 1. tworca dziefa literackiego, naukowego,
technicznego, dzieta sztuki itp. 2. sprawca; inicjator; projektodawca" (https:/sjp.pl/autor);
wspotautor- osoba bedagca wspolnie z kim$ autorem czego$”
(https://sjp.pl/iwsp%C3%B3%C5%82autor) Tym samym nadawanie okre$leniu
autor/wspotautor projektu budowlanego jakichkolwiek innych znaczen jest pozbawione
jakichkolwiek podstaw i faktycznych i prawnych.

Z powyzszych wywodow Zamawiajgcego, jak sie wydaje wynika¢ miatoby, Zze z uwagi
na fakt, ze P. O. i P. D. zostali w projektach budowlanych wymienieni jako sprawdzajgcy, to
automatycznie nalezy uznac ich jako wspofautorow catego projektu/ wzglednie projektow
branzowych, ktére sprawdzali. Z powyzszg konstatacjg Odwotujgcy nie moze sie w zadnej
mierze zgodzi¢. Taka interpretacja jest nie tylko absurdalna z punktu widzenia pr. aut. i pokr.,
potocznego rozumienia pojec ,autor” i ,wspotautor’, ale réwniez catkowicie pomija przepisy
prawa budowlanego, ktére jednoznacznie wskazujg, jakg funkcje petni sprawdzajgcy i jakich
czynnoSci dokonuje. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podtrzymuje twierdzenie, wedle
ktérego funkcje projektanta i sprawdzajgcego sg rozdzielne i niedopuszczalnym jest, by
sprawdzajgcy dokonywat sprawdzenia projektu, ktérego jest autorem/wspdtautorem. Z
przepisow prawa budowlanego jasno wynika jedynie, Ze projektant ma zapewnic
sprawdzenie projektu w okreSlonym w przepisach prawa zakresie.

Art. 20 Prawa budowlanego stanowi jasno, ze:

1. Do podstawowych obowigzkdéw projektanta nalezy:

1) opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami
okre$lonymi w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego,
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

la) zapewnienie, w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu osob posiadajgcych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne
skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowarn projektowych,
zapewniajgce uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu
budowlanego;

1b) sporzgdzenie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia;
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1c) okreslenie obszaru oddziatywania obiektu;
2) uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie
wynikajgcym z przepisow;
3) wyjasnianie watpliwosci dotyczgcych projektu i zawartych w nim rozwigzan;
3a) sporzgdzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa
wart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 266 i 730);
4) sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora Ilub organu administracji
architektoniczno-budowlanej w zakresie:
a) stwierdzania w toku wykonywania robot budowlanych zgodnosci realizacji z projektem,
b) uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru
inwestorskiego.
2. Projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu architektoniczno- budowlanego
pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe
Dosiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczenn w odpowiedniej
specjalnosci”.

Z powyZzszego jasno wynika, ze to wtasnie projektant opracowuje projekt budowlany
W sposob zgodny z wymaganiami ustawy pr. budowlane, ustaleniami okreslonymi
w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. To wtasnie projektant zobowigzany jest
rowniez do wyjasniania watpliwo$ci dotyczgcych projektu i zawartych w nim rozwigzan. To
rowniez projektant w toku sprawowania nadzoru autorskiego uzgadnia mozliwosc
wprowadzenia rozwigzani zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie. Tylko
projektant moze rdéwniez na gruncie prawa budowlanego sprawowa¢ nadzdr autorski.
Zresztg sam nadzoér okre$la sie jako ,autorski”, co réwniez potwierdza, ze to wfasnie
projektant jest autorem projektu architektoniczno- budowlanego. Czy projektant mogtby
wykonywac¢ wszystkie te czynno$ci, gdyby nie byt autorem projektu budowlanego?
Odpowiedzi jest oczywista i brzmi: Nie! To wtasnie projektantowi, ktory jest autorem projektu,
przystugujg autorskie prawa osobiste i autorskie prawa majgtkowe do projektu budowlanego.
Tylko projektant bedgcy autorem dzieta posiada legitymacje do rozporzgdzania
przystugujgcymi mu autorskimi prawami majgtkowymi. Jednocze$nie wedle art. 20 ust. 2 Pr.
Bud. to na projektancie, bedgcym autorem projektu, cigzy obowigzek zapewnienia
sprawdzenia opracowanego projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem
zgodnoS$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi przez sprawdzajgcego. Odwotujgcy

zZwraca uwage, Ze sprawdzajgcy musi posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania
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bez ograniczern w odpowiedniej specjalnosci, bo inaczej nie bytby przeciez w stanie ocenic
zgodnos¢ z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi projektu architektoniczno-
budowlanego, jednak czy mozna uznac, Ze takie sprawdzenie pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami, stanowi jakikolwiek tworczy, oryginalny wytwor intelektualnej pracy
sprawdzajgcego, ktory pozwalatby uznawac¢ go za wspodfautora projektu budowlanego?
Absolutnie nie. To projektant odpowiada za kreatywny proces tworczy, ,wymysla projekt”,
decyduje o tym, jak projektowany obiekt ma wygladac, jak ma zostac zrealizowany, to on
decyduje o jego indywidualnym charakterze powodujgcym, Zze mamy do czynienia z utworem
na gruncie pr. aut. Jak wynika wprost z przepiséw, sprawdzajgcy ma za zadanie jedynie
dokona¢ sprawdzenia przygotowanego przez projektanta projektu architektoniczno-
budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Tym
samym sprawdzajgcy nie weryfikuje koncepcji twérczej, nie ma wplywu na oryginalny
charakter dziet jako utworu, a jedynie weryfikuje, czy 6w utwor spetnia wymogi przepiséw
prawa, w tym techniczno-budowlanych. Co wiecej, gdyby nawet sprawdzajgcy miat jakie$
uwagi do projektu przygotowanego przez projektanta, to nie dokonuje on samodzielnych
poprawek na projekcie, ale zgfasza konieczno$¢ ich wprowadzenia projektantowi, ktory
opracowat projekt. To on jest bowiem autorem projektu i tylko on moze wprowadzac
w przedmiotowym projekcie zmiany. Nie zmienia to faktu, ze sprawdzajgcy ponosi
odpowiedzialno$¢ za to sprawdzenie, bowiem swoim osSwiadczeniem potwierdza, ze dokonat
przedmiotowego sprawdzenia i w jego ocenie przygotowany przez projektanta projekt
architektoniczno-budowlany jest zgodny z przepisami prawa, w tym techniczno-budowlanymi.
Czy ztozenie tego o$wiadczenia powoduje, ze sprawdzajgcy jest autorem lub wspdtautorem
projektu: oczywiscie nie! Tym samym, twierdzenie Zamawiajgcego, ze skoro w projekcie
wskazano o0soby projektantow sprawdzajgcych, to sg oni wspofautorami projektéw
architektoniczno-budowlanych jest catkowicie btedne i nie znajduje oparcia ani w przepisach
prawa autorskiego, ani w potocznym rozumienia poje¢ ,autor”, ,wspdfautor”, ani
w przepisach prawa budowlanego. Sprawdzajgcych w projekcie nie ujawniono w zadnym
razie jako autoréw projektu, ale jako sprawdzajgcych, ktérych funkcja i zadania zostaty
powyzej jasno okreSlone. Tym samym catkowicie nieuprawnione jest traktowanie przez
Zamawiajgcego, ktory jest profesjonalnym podmiotem, ktéry Swietnie orientuje sie w rolach
poszczegolnych uczestnikow procesu budowlanego, sprawdzajgcych jako wspofautorow
projektu, zwlaszcza, ze Zamawiajgcy byt podmiotem, na rzecz ktérego wszystkie ustugi
projektowe wskazane w wykazie Metroprojekt byty wykonywane, co powoduje, ZzZe
Zamawiajgcy miat petng wiedze o tym w jakim charakterze P. O. i P. D. zostali ujawnieni w
projektach, i ze nie mogli by¢ oni wspétautorami projektu. Catkowicie niezrozumiate jest

zatem twierdzenie, ze Zamawiajgcy opierat sie na oSwiadczeniu Metroprojekt ujetym w
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wykazie w sytuacji, gdy Metroprojekt wskazat wytacznie ustugi projektowe wykonywane na
rzecz Zamawiajgcego, co do ktérych Zamawiajgcy jako inwestor miat petng wiedze na temat
funkcji, jakie byty petnione przy wskazanych projektach przez Pana O. i Pana D. i na temat
rzeczywistych autorow/wspotautorow tych projektow.

Odnoszac sie w tym miejscu do cytowanych przez Zamawiajgcego orzeczen KIO,
Odwotujgcy chciatby wskazac, ze pierwsze z nich, tj. wyrok KIO z dnia 1.12.2017 r. (KIO
2427/17) dotyczyt kwestii zgota odmiennej sytuacji, niz bedgca przedmiotem zarzutéw w
niniejszym postepowaniu. W wyroku tym Izba uznata, ze: ,w odniesieniu do liczby osob
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wprowadzit w SIWZ
postanowienia dwojakiego rodzaju: po pierwsze opisat warunek udziatu w postepowaniu,
wymagajgc dysponowania minimum 4 projektantami (po jednym w kazdej branzy) oraz 4
projektantami sprawdzajgcymi (po jednym w kazdej branzy) oraz wskazania projektanta
wiodgcego, po drugie - okreslit jako trzecie kryterium oceny ofert, w ramach ktérego
punktowane byto zwiekszenie zespotu projektantow ponad liczbe projektantow wskazang
Jjako minimalne wymagania. Pierwsze z tych wymagan miato charakter podmiotowy (warunek
udziatu w postepowaniu), drugie natomiast to kryterium oceny ofert odnoszgce sie do jakosci
wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy  spetnianie  warunku  udziatu
w postepowaniu oceniat w pierwszej kolejnosci. W ocenie Izby z tresci SIWZ w sposob jasny
i niebudzgcy zadnych watpliwosci wynikato, ze aby ztozy¢ wazng oferte, spetniajgcq
wymagania Zamawiajgcego wykonawcy w punkcie 6 oferty musieli wskazac, iz do wykonania
przedmiotu zamowienia (dokumentacji technicznej) przeznaczg co najmniej 8 0sob, w tym 4
projektantow i 4 projektantéw sprawdzajgcych. Odwotujgcy natomiast w ztozonej ofercie
(w formularzu ofertowym) oswiadczyt, Zze przeznaczy do wykonania dokumentacji technicznej
4 projektantéw i 1 projektanta wiodgcego. Tym samym wskazanie przez Odwotujgcego, iz do
wykonania dokumentacji technicznej przeznaczy 4 projektantow + 1 koordynatora
powodowafto, iz tre$¢ jego oferty byta niezgodna z treScig SIWZ. A zatem Zamawiajgcy
prawidtowo dokonat odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odwotujgcy probowat rozgraniczy¢ pojecia wykonania przedmiotu zamowienia i wykonania
dokumentacji technicznej (bedgcej de facto przedmiotem zamdwienia), argumentujgc, iz sg
to odrebne zadania/czynno$ci i minimalny wymoég dysponowania 8 osobami dotyczyt
wyfgcznie wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie za$ dokumentacji technicznej, do ktorej
wykonania Odwotujgcy zadeklarowat w formularzu 4 osoby. Odwotujgcy twierdzit ponadto, iz
dokumentacje techniczng sporzgdzajg tylko i wytgcznie projektanci, natomiast projektanci
sprawdzajgcy, jako osoby niezalezne, nie mogg bra¢ udziatu w opracowywaniu projektow,
w zwigzku z czym na druku oferty w punkcie 6 wskazat tylko 4 projektantéw oraz jednego

koordynatora.
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Odnoszgc sie do powyzszego stanowiska Odwotujgcego wskazac¢ nalezy po
pierwsze, iz szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, sposob realizacji zamdwienia oraz
wytyczne do wykonania projektu technicznego Zamawiajgcy zawart w zatgcznikach nr 3 do
SIWZ - opisie przedmiotu zaméwienia, nr 2 do SIWZ - wzorze umowy oraz nr 4 do SIWZ -
audytach. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykonanie przedmiotu zamobwienia wymaga wspofpracy
wielu 0s6b zaréwno projektanta, projektanta sprawdzajgcego, projektanta wiodgcego oraz
innych 0sob sporzgdzajgcych. Izba stwierdza, iz nieprawidfowe byto stanowisko
Odwotujgcego, zgodnie z ktérym w ramach wykonania dokumentacji technicznej wchodzg
wytgcznie prace projektowe wykonywane przez projektanta wyrazajgcego w ten sposob swoj
tworczy zamyst, albowiem projektant sprawdzajgcy réwniez ma wptyw na ostateczng wersje
wykonanego projektu. Projektant sprawdzajgcy posiada uprawnienia budowlane w zakresie
projektowania i czynnie uczestniczy w pracach zespotu projektowego. Obowigzek
uczestniczenia projektanta sprawdzajgcego w sporzgdzaniu dokumentacji technicznej w tym
podpisanie projektu i dotgczenie stosownych oswiadczen do projektu wynika z art. 20 ust. 2
oraz ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332,1529)
"Projektant, a takze sprawdzajgcy, o ktérym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego
dotgcza o$wiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej." Projektant i projektant sprawdzajgcy
wykonujg inne czynnoSci przy opracowaniu dokumentacji jednak nie mozna funkciji
projektanta sprawdzajgcego sprowadzi¢ do czysto formalnego potwierdzenia wykonania
dokumentacji. Projektant sprawdzajgcy weryfikuje zgodnosci wykonywanego projektu juz na
etapie wstepnych zatozen, uzgodnien i konsultacji, a przede wszystkim daje mu prawo do
wykazywania bfedéw i wprowadzania poprawek do projektu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
Ze zaréwno projektant jak i projektant sprawdzajgcy wchodzg w skiad zespotu projektujgcego
i czynnie uczestniczg w pracach zespotu projektujgcego tworzgc dokumentacje. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej I1zby Odwofawczej z dnia 25 sierpnia
2017 r. sygnatura akt KIO 1657/17 gdzie: "... projektanta sprawdzajgcego nalezy
kwalifikowac jako cztonka zespotu projektowego, ktéry ponosi petng odpowiedzialnos¢ za
projekt na rowni z innymi projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikacji prawidtowosci
i zgodnosci z przepisami i normami zastosowanych rozwigzan technologicznych. Tezy te
potwierdzajg takze przywotane przez Przystepujgcego w piSmie procesowym orzeczenia
sgdow administracyjnych, ktére zrownujg odpowiedzialno$¢ za warstwe merytoryczng
projektu projektanta i projektanta sprawdzajgcego. Podsumowujgc, projektant sprawdzajgcy
jest projektantem, ktéry zdobyt dosSwiadczenie zawodowe jako projektant w zespole

projektowym, ktory wykonat dokumentacje projektowg o okresSlonych parametrach.”
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W przedmiotowym wyroku, na kanwie przedstawionych wyzej szczegdlnych
okolicznoSci faktycznych, KIO uznafta, Zze projektant moze by¢ uznawany za cztonka zespotu
projektowego, nie przyjeta jednak w Zadnej mierze, ze jest on autorem projektu
architektoniczno-budowlanego. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, Zze przedstawione w niniejszej
indywidualnej sprawie rozumienie funkcji i zadan projektanta sprawdzajgcego jedynie
czesciowo znajduje oparcie w przepisach prawa budowlanego. Odwotujgcy w odwofaniu
przedstawit szereg pogladéw doktryny autorstwa o0s6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane, jak réwniez wyrokéw sgdow zapadfych w kwestiach dotyczgcych procesu
budowlanego, ktére jasno okreslajg funkcje i role sprawdzajgcego, i ktére nie pozostawiajg
watpliwosci, ze sprawdzajgcy nie moze by¢ uznany za wspofautora projektu
architektoniczno-budowlanego. Jeszcze raz odwotujgcy wskazuje na wyrok NSA z dnia
29.01.2014 r. (Il OSK 2062/12), w ktorym NSA wskazat. ,Natomiast za osobe sporzadzajgcg
projekt nie moze zostac uznany, jak chce tego skarzacy, K.R., poniewaz nie byt on osobg
sporzadzajgcg projekt. Jego udziat w projekcie sprowadzit sie do sprawdzenia projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, co znalazto swoj wyraz w dokumentacji projektu, a co Sstanowifo
zadoscuczynienie przepisom prawa - art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Czym innym
Jjest bowiem sporzgdzenie projektu, a czym innym jego sprawdzenie pod wzgledem
zgodnosci z przepisami”. ,Sprawdzanie projektu pod wzgledem zastosowanych rozwigzan
technicznych nie dotyczy samego procesu projektowania. Zwigzane jest natomiast z oceng
gotowego projektu lub jego poszczegdinych czesci” (wyr. WSA w Warszawie z dnia
13.01.2011 r. (VI SA/Wa 1847/10).

Rowniez z cytowanego dalej wyroku KIO z dnia 25.08.2017 r. (1647/17) nie wynika
w zadnej mierze jakoby projektant sprawdzajgcy byt autorem lub wspétautorem projektu
architektonicznego. Co wiecej sprawa ta dotyczyta kwestii spetniania warunkow.
Zamawiajgcy oczekiwal, by wykonawca wykazat sie dysponowaniem projektantami
posiadajgcymi doswiadczenie jako projektanci Ilub projektanci- cztonkowie zespotu
projektowego. Odwotujgcy kwestionowaft, by sprawdzajgcy mogt by¢ uznany za cztonka
zespofu projektowego, za$ Izba wskazata, ze w jej ocenie jest mozliwe by traktowac
sprawdzajgcego jako cztonka zespotu projektowego. W Zadnym razie przedmiotowe
orzeczenie nie dotyczy jednak fego, Ze projektant sprawdzajgcy posiada status autora, czy
wspotautora projektu architektoniczno-budowlanego. Warunek w niniejszym postepowania
nie dopuszczat wykazania sie doswiadczeniem jako cztonek zespotu projektowego,
a wymagat doswiadczenia w byciu autorem lub wspotautorem projektu budowlanego.

Odwotujgcy chciatby rowniez wskaza¢ na przytoczone w treSci odwotania

orzecznictwo KIO (str. 16-17 odwoftania), ktére rowniez jasno wskazuje na role i funkcje
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projektanta sprawdzajgcego, potwierdzajgc, Ze osoba ta nie moze byc¢ traktowana jako autor
lub wspotautor projektu budowlanego. Co wiecej podkreslic nalezy, ze przy tworzeniu
projektoéw zespot projektowy czesto sktada sie z kilku 0sob, wystepujg takze projekty, gdzie
pracuje kilku projektantéow. Tak byfo, na przyktad, przy projektowaniu stacji C7, gdzie
w zakresie architektury zostato wskazanych trzech projektantéw. | ci sami projektanci zostali
wskazani w decyzji o pozwoleniu na budowe jako autorzy projektu. Oznacza, to, Ze tylko
w takiej sytuacji mozna mowic o wspotfautorstwie projektu. W zadnej decyzji sprawdzajgcy
nie zostali wymienieni jako autorzy, ani nawet wspofautorzy projektu.

Po kilku stronach wywoddéw Zamawiajgcego na temat tego, Ze to projektant jest
autorem projektu architektoniczno-budowlanego na koniec Zamawiajgcy zaprzecza samemu
sobie i stwierdza, ze ,Jak zostato wykazane powyzej o tym czy dana osoba jest autorem lub
wspofautorem decyduje fakt, ze byta zaangazowana w opracowanie projektu (inaczej
mowigc bratfa udziat w pracach zespotu opracowujgcego dokumentacje projektowg), a nie
samo wymienienie tej osoby w decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany. Potwierdzeniem
udziatu danej osoby w projektowaniu byfo oswiadczenie Przystepujgcego, zawarte w wykazie
0SOb kierowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, w ktorym to o$wiadczeniu wprost
wskazano, ze dana osoba jest wspotautorem projektu opisanego w danej pozyciji wykazu".
Z powyzszym wnioskiem w zadnej mierze Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢. W warunku
i referujgcym do niego Kkryterium pozacenowym jasno okre$lono, ze zamawiajgcy wymaga,
Zeby osoby wskazane jako projektanci posiadali nie tylko okreslone w SIWZ uprawnienia
budowlane w danej specjalnosci, ale réwniez, by byli autorami Ilub wspodtautorami
projektu/projektow budowlanych w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na
budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla co najmniej jednej stacji
podziemnej metra. Zarébwno potoczne rozumienie pojecia autor/wspoétautor, jak réwniez
rozumienie na gruncie ustawy pr. aut. i pokr. jest jasne i w zadnym razie nie mozna pod
pojeciem autora uznawac za autora/wspoétautora osoby ,ktéra brata udziat w pracach zespotu
opracowujgcego dokumentacje projektowg”. Nic takiego nie wynikato z SIWZ. Zamawiajgcy
na etapie oceny ofert zmienia tres¢ warunku. Gdyby warunek bytby skonstruowany w taki
sposob niewykluczone jest, Ze o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia ubiegaliby sie inni
wykonawcy, gdyz wymagania co do projektantow bytby znacznie mniej restrykcyjne. Takie
dziatania Zamawiajgcego na etapie po otwarciu ofert sq catkowicie niedopuszczalne.

Odwotujgcy podkresla, ze gdyby dany projekt architektoniczno-budowlany w zakresie
podziemnej stacji metra wspoftworzyto dwoch projektantow, wowczas faktycznie byliby oni
wspotautorami danego projektu i kazdy z nich mogtby zosta¢ wskazany jako wspotautor
projektu/projektow budowlanych (PB) w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na

budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla co najmniej jednej stacji
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podziemnej metra (0 kubaturze nie mniejszej niz 35 tys. m3), z wyposazeniem jej
w instalacje, urzgdzenia i systemy catoliniowe niezbedne do funkcjonowania stacji metra. Nie
mozna w zadnej mierze zgodzi¢ sie z aktualng, niezgodng z literalnym brzmieniem warunku
ujetego w SIWZ wyktadnia Zamawiajgcego, ze wystarczyto byc¢ ,zaangaZzowanym
w opracowanie projektu jako cztonek zespotu projektowego”, by byc¢ uznanym za
wspotautora projektu/projektéw budowlanych (PB) w zakresie niezbednym do uzyskania
pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla co najmniej
Jednej stacji podziemnej metra (o kubaturze nie mniejszej niz 35 tys. m3), z wyposazeniem
jej w instalacje, urzgdzenia i systemy caftoliniowe niezbedne do funkcjonowania stacji metra.
Podkreslic nalezy, ze z postawionego przez Zamawiajgcego warunku jasno wynikato, ze
zaangazowanie jako wspotautor projektu nie mogfo obejmowac jakiegokolwiek zakresu, ale
konieczne byto wykazanie sie doswiadczeniem w zakresie ,niezbednym do uzyskania
pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla co najmniej
jednej stacji podziemnej metra (o kubaturze nie mniejszej niz 35 tys. m3), z wyposazeniem
jej w instalacje, urzadzenia i systemy cafoliniowe niezbedne do funkcjonowania stacji metra”.
Powyzsze powoduje, ze jedynie projektant bedgcy autorem Ilub wspofautorem projektu
(jednym z projektantéw, ktorym przypisano autorstwo) projektu budowlanego, moégt spetnic¢
przedmiotowy  warunek. Tylko  autorstwo/wspoétautorstwo  kompletnego  projektu
architektoniczno-budowlanego pozwala na uzyskanie pozwolenia na budowe. Abstrahujgc
Jjeszcze od tego, ze sprawdzajgcy w zadnym razie nie moze by¢ uznany za autora projektu
architektoniczno-budowlanego, to dodatkowo w zadnym razie uzyskanie pozwolenia na
budowe nie zapewnia sama czynno$¢ sprawdzenia projektu, cho¢ projektant, a wiec autor
projektu, takie sprawdzenie zapewnic¢ musi. (...)".

W nastepnej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, ale zacytowanego powyzej pisma procesowego
Odwotujgcego, a zwlaszcza przywotana tam wielokrotnie postanowienia SIWZ - pkt 4.5,
wzoru umowy (pkt. 4.21) oraz tres¢ oswiadczenia zawartego w pkt 4 formularza ofertowego.
Nadto, istotna jest tres¢ warunku udziatu (pkt. 9.1.3 oraz 9.1.4) oraz kryterium
pozacenowego (pkt. 22.4 SIWZ, takze pkt. 15.3.4 i przypis do tego punktu) zwigzanego
z punktowanym doswiadczeniem. Dodatkowo, nalezy wskazac, ze kwestia okolicznosci
faktycznych przytoczonych w tych pismach nie jest sporna, sporna jest jedynie ocena
dokonana przez Zamawiajgcego ztozonych przez Przystepujacego dokumentow, tak
formularza ofertowego, jak i wykazu oséb oraz przyznana punktacja Przystepujgcemu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

o1



Odnosnie zarzutu pierwszeqo, |zba uznata ze podlega on oddaleniu.

W zakresie pierwszego zarzutu, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu. Izba, w tym
zakresie przeanalizowata stanowisko wyrazone przez Przystepujgcego podczas rozprawy
i zZtozone przez niego dowody w kontekscie oswiadczenia z pkt 4 formularza ofertowego, jak
i pozostatych oswiadczen zawartych w tym formularzu oraz tresci pkt 4.5 SIWZ oraz 4. 21
wzoru umowy. Nalezy zauwazyC, ze rzeczywiscie tresci pkt 4 formularza ofertowego
w odroznieniu od postanowien SIWZ (pkt 4.5) i wzoru umowy (pkt 4.21) ma charakter
sformutowan w czasie przysztym (,bedg”, ,zostang (...) zatrudnione”). W konsekwenciji
wobec ztozenia na rozprawie kopii uméw o prace z osobami bedgcymi Kierownikami Zespotu
Projektowego oraz pracownikiem Dziatu ds. organizacyjno-technicznych, nalezy uznac
stanowisko Przystepujgcego z rozprawy, ze ztozyt oswiadczenie negatywne, gdyz aktualnie
zatrudnia te osoby (z oswiadczenia) na umowe o prace, za wiarygodne. Podczas rozprawy
takze Prezes Spotki Przystepujgcego ujawniony w KRS-ie i umocowany do samodzielnej
reprezentacji osSwiadczyt rowniez, ze osoby, ktorych kopie uméw o prace zostaty przedtozone
sg nadal zatrudnione u Przystepujgcego. Nadto, jedna z tych osdb obecna na sali rozpraw,
w odrebnym oswiadczeniu takze tg okoliczno$¢ potwierdzita. W rezultacie powyzszego Izba
nie moze uznaé oswiadczenia z pkt 2, jako ogdlnego i nie majgcego znaczenia dla
przedmiotu sporu, gdyz znajduje sie w jego ramach stwierdzenie: ,(...) wykonamy cafo$¢
Przedmiotu Zamowienia, zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ i jej zatgcznikach”, czyli
takze w kontekscie zatrudniania na podstawie umowy o prace wskazanych oséb. Przy czym,
nie bedg zatrudniane nowe osoby, gdyz Przystepujacy bedzie korzystat z o0sb6b

zatrudnionych od lat jak wynika z przedtozonych na rozprawie dowodow.

Odnos$nie watpliwosci, co do braku wezwania do wyjasnien w zakresie oswiadczenia
z pkt 4 formularza ofertowego, to Izba wskazuje na nastepujace okolicznosci. Po pierwsze,
nie byto formalnie takiego zarzutu w odwotaniu, po drugie przed odrzuceniem zgodnie
z orzecznictwem tryb wyjasnien winien by¢ wyczerpany. W dalszej kolejnosci Izba wzieta pod
uwage brak mozliwosci zawarcia w pkt 4 formularza ofertowego jakiejkolwiek innej informacji
niz TAK/NIE. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze wskazujgc na ograniczenia w tym zakresie
na platformy elektronicznej. Odwotujgcy nie kwestionowat powyzszego. Jednocze$nie,
Zamawiajgcy w tym kontekscie wskazat na mozliwos¢ dotgczenia dodatkowego oddzielnego
dokumentu. Przy czym, lzba wskazuje, ze Przystepujgcy mogt nie mieC¢ wiedzy w tym
zakresie, ze taka mozliwoscC istnieje. Nadto, bytoby to oswiadczenie, ktore statoby
w sprzecznosci z o$wiadczeniem z pkt 4 formularza ofertowego i bytoby przedmiotem
wyktadni ze strony Zamawiajgcego. Odnosnie stanowiska Zamawiajgcego, ze w ramach
ewentualnych wyjasnien nie mogtby zadac przedtozenia dowodow, to Izba nie podzielita
takiego stanowiska, cho¢ spotkata sie z takim poglagdem w swojej praktyce.
52



Tak czy inaczej Przystepujgcy miat prawo do zamkniecia rozprawy przedstawié¢
dowody na poparcie swoich twierdzen (art. 190 ust. 1 zdanie drugie Pzp). W konsekwencji
przyjecia zawnioskowanych przez Przystepujacego na rozprawie dowoddéw, ztozenia
oswiadczenia przez obecnego na sali rozpraw Prezesa Spodtki Przystepujgcego
i odwiadczenia zlozonego przez jednego z pracownikéw, ktérego kopie umowy o prace
przedtozono na rozprawie, lzba uznata zasadno$¢ argumentacji Przystepujacego.
Jednoczesnie uznajgc, ze wobec przytoczonej na wstepie formy czasu przysztego
oswiadczenia z pkt 4 formularza ofertowego wszelkie wyjasnienia w toku procedury
przetargowej sg zbedne. Wszelkie bowiem watpliwosci z zaistniatego stanu rzeczy
i postanowien formularza ofertowego wzgledem postanowien SIWZ (pkt 4.5 ) oraz wzoru
umowy (4.21) nalezy rozstrzygnaé na korzys¢ Przystepujgcego. Zostato to celnie wskazane
przyktadowo w wyroku KIO z 16.04.2015 r. sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy wskazac, ze
obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnoSci
postanowienn SIWZ nalezy rozpatrywaé¢ na korzy$¢ wykonawcow". Podkreslono takze
w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Reguta ta wynika z prawniczej
paremii »In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy
ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem
ogfoszenia o zamowieniu i SIWZ, ktére zostaly zredagowane przez Zamawiajgcego."”.
Podobnie w wyroku SO w Nowym Saczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: Il Ca 70/15: "Zapisy
w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwo$ci powstate na tym
tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formufowania
i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (...)" oraz w wyroku SO w Szczecinie
z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIl Ga 102/18) wskazujacy, ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1 p.z.p.
zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzysto$ci, oznacza réwniez zakaz
wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez
niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych
przepisow prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji,
a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej
dokumentacji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad
Grawil sp. z o.0. i Saferoad Kabex sp. z o. o. v. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 r. w sprawie C-27/15, Pizzo v.
CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v. Zarzgdowi
Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUE
z210.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandow”.
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Dodatkowo, |zba wskazuje na dalsze mozliwosci weryfikacyjne wynikajgce z wzoru
umowy, co do sposobu wykonywania os$wiadczenia wynikajgcego z pkt 4 formularza
ofertowego, w kontekscie pkt 4.21 wzoru umowy i przewidzianej procedury z pkt 4.22 do 4.28
tacznie z mozliwoscig zwrdcenia sie o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowa Inspekcje

Pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego i trzecieqo, Izba uznata ze podlegajg one oddaleniu.

Izba z uwagi na charakter obu zarzutéw i wzajemnie powigzanie rozpoznata je
tacznie. Po przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy, postanowien SIWZ, dowodéw
ztozonych przez obie strony w ramach swoich pism procesowych (odwotania oraz
odpowiedzi na odwofanie), jaki i oswiadczenia z dnia 12.08.2019 r. Izby Projektowania
Budowlanego przedtozonego przez Przystepujgcego, uznata koniecznos¢ oddalenia
zarzutdw. lzba podkresla, ze nalezalo wykaza¢ sie osobami o okreslonych w SIWZ
uprawnieniach - w wykazie oséb — ktére bylyby autorami lub wspétautorami projektu/
projektow budowlanych [w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe wraz
Z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe] dla co najmniej 1 stacji podziemnej metra
(o okreslonej kubaturze) ze stosownym wskazanym w SIWZ wyposazaniem. Wynika wiec
z tego, ze zakres wymogu nie jest ograniczony sensu stricte do projektanta i projektanta
sprawdzajgcego. Zas, Zamawiajgcy uzyt poje¢ autor / wspétautor, ktérych nie zdefiniowat
w SIWZ, choé¢ odnosit je w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie do prawa
autorskiego, nie tylko do Prawa Budowlanego.

Przy czym, przedmiotowe wymogi nalezy rozumieé szerzej, gdyz niewatpliwie
czynnoscig niezbedng do uzyskania zatwierdzenia pozwolenia na budowe jest dokonanie
sprawdzenia projektu budowlanego przez projektanta sprawdzajgcego. Jednoczesnie, Izba
podkres$la, ze w jednym z opracowan Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa stwierdza sie,
ze: ,w odniesieniu do projektanta | sprawdzajgcego, wobec braku sprecyzowania
w dokumentach podziatu odpowiedzialno$ci, jako wyj$ciowg przyjmuje sie odpowiedzialnos¢
solidarng, tzn. po 50% chyba, ze z przewodu dowodowego wynika inny podziat”’ (miesiecznik
Inzynier Budownictwa Nr 10 z 2010 r.: https://www.piib.org.pl/pliki/ib/ib_10 07.pdf). Podobnie

wskazuje sie w sgdownictwie administracyjnym — wyrok WSA w Poznaniu z 02.12.2015 r.,
sygn. akt: IV SA/Po 652/15: ,Wyjasniono, ze za prawidlowo$c¢ sporzgdzenia projektu
budowlanego, w tym rowniez przyjete w projekcie rozwigzania, odpowiada projektant i jezeli
istnieje wymog jego sprawdzenia, rowniez sprawdzajgcy”. W tym zakresie stwierdza sie
nawet w wyroku WSA w Warszawie z 04.08.2009 r., sygn. akt: VIl Sa/Wa 739/09:
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,Naruszenie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 ze zm.) rodzi odpowiedzialno$¢ karng po stronie projektanta oraz osoby
sprawdzajgcej bez wzgledu na fakt czy ztozyty one o$wiadczenia o sporzgdzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami czy tez nie”. Nadto, projektant
sprawdzajgcy sktada oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4 Prawa Budowlanego). Biorgc
pod uwage odpowiedzialno$¢ zawodowg oraz karng z tytutu poprawnosci projektu, Izba stoi
na stanowisku, ze stopieh zaangazowania takiego projektanta sprawdzajgcego
w dokumentacje projektowg nie moze by¢ powierzchowny i nie mniejszy niz projektanta
opracowujgcego projekt. Skoro wiec z czynnosciami projektanta sprawdzajgcego wigze sie
odpowiedzialno$¢ to nie mozna odméwic takiemu projektantowi sprawdzajgcemu prawa do
uznania bycia jego wspétautorem.

Z tych wzgledéw autorstwo, a raczej wspotautorstwo projektanta sprawdzajgcego
projektu/ projektéw budowlanych [w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na
budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe] dla co najmniej 1 stacji
podziemnej metra (o okreslonej kubaturze) ze stosownym wskazanym w SIWZ
wyposazaniem, musi zosta¢ uznane. Izba takze podzielita stanowisko wyrazone
w orzeczeniach przywofanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, tj. KIO
1657/17 oraz KIO 2427/17, cho¢ w tamtych stanach faktycznych byty pewne réznice, w tresci
postanowien SIWZ, to co do istoty mogg one mie¢ zastosowanie w przedmiotowych
okolicznosciach sprawy. Jednoczesnie podkreslajgc, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1657/17 str. 23 — wprost podaje sie za opinig Przewodniczgcej Rady
tédzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, ze projektanta sprawdzajgcego nalezy
kwalifikowaé jako cztonka zespotu projektowego, ktéry ponosi petng odpowiedzialnosé¢ za
projekt na réwni z innymi projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikacji prawidtowosci
i zgodnosci z przepisami i normami zastosowanych rozwigzan technologicznych.

Mamy wiec do czynienia ze zréwnaniem odpowiedzialno$ci za warstwe merytoryczng
projektu — projektanta i projektanta sprawdzajgcego. Izba dodatkowo podkresla, ze
oswiadczenie ztozone przez Przystepujgcego lzby Projektowania Budowlanego z dnia
12.08.2019 r. przedstawia zbiezne stanowisko, nadto odnosi sie do struktury organizacyjnej
Przystepujgcego, co lzba wzieta takze pod uwage w kontekscie dalszej argumentacji. Nadto,
Przystepujgcy podkreslat, ze w sytuacjach, gdy mamy do czynienia ze stafg
wyspecjalizowang jednostka, w ramach ktére funkcjonuje staty zesp6t projektowy realizujgcy
poszczegdlne projekty, ktére funkcjonujg od lat, a nie sg to architekci pracujgcy
jednoosobowo lub zespoty konstruowane ad hoc, nie mozna odmdéwi¢ wspotautorstwa

projektantowi sprawdzajgcemu. Zwtaszcza jeSli biorg oni czynny udziat w pracy takiego
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zespotu, gdzie na biezgco weryfikowane sg wartosci poszczegodlnych elementéw. Izba
podkredla, ze takze Odwotujgcy podnosit na rozprawie, ze taka weryfikacja prac
projektowych moze odbywac sie etapami, czyli nie po ukonczeniu catego projektu. Nalezy
zauwazyc¢, ze gdyby miato to miejsce po ukonczeniu w sensie absolutnym trudno bytoby
wprowadzi¢ ewentualne poprawki, z tej przyczyny nie mozna traktowaé czynno$ci
projektanta sprawdzajgcego np. jaki tylko i wylgcznie opinii 0 zgodnosci, zwlaszcza jesli
mamy do czynienia z projektami o wysokim poziomie ztozonosci i skomplikowania (co
w przedmiotowej sprawie dla wszystkich uczestnikow postepowania odwotawczego byto
okolicznoscig notoryjng). Ewentualne uwagi takiego projektanta sprawdzajgcego, ktory nie
brat udziat w pracach zespotu mogtyby przynies¢ odwrotny skutek od zamierzonego.
Okolicznos¢, zas, ze poprawki wynikajgce z weryfikacji projektanta sprawdzajgcego
wprowadza projektant opracowujgcy projekt, nie wptywa w ocenie Izby na to, ze projektant
sprawdzajgcy jest wspotautorem projektu, bo gdyby nie jego weryfikacja, to by ich w ogdle
nie byto. Owe wspotautorstwo nie polega wiec na tym, ze dana osoba jest jednoczesnie
autorem projektu i projektantem sprawdzajgcym. Nadto, Odwotujgcy zapomniat takze, ze
Zamawiajgcemu chodzito o autora / wspodtautora projektu budowlanego w zakresie
niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe. W przedmiotowych okolicznosciach
sprawy niewgtpliwie — takie wspoétautorstwo w kontekscie przedstawionego w sensie
szerokim wymogu nalezy uznac. Kwestia roznej praktyki w tym zakresie wiasciwych organow
wydajgcych decyzje administracyjng jest okolicznoscig dodatkowa, ktéra nie byta decydujgca
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Izba takze podkresla, iz zauwazyta fakt
podobnego wskazania projektant sprawdzajgcego, jako wspoétautora u Odwotujgcego
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do odpowiedzi na odwotanie (stanowigcego tajemnice
przedsiebiorstwa).

Odnosnie, za$ dowodu ztozonego przez Odwolujgcego po zamknieciu rozprawy,
powyzsze skutkuje brakiem zaliczenia w poczet materialu dowodowego. Z tej przyczyny
takze nie ma mozliwosci odniesienia sie przez Izbe do jej tredci, w tym takze watpliwosci

autora tam wyrazonych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentengiji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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