Sygn. akt: KIO 2432/14

WYROK
z dnia 2 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2014 r. przez
wykonawce: Ustugi Remontowo-Budowlane ,TARBUD” T. R., Dagbrowka 185, 34-146
Strysz6w w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Mucharz, Mucharz
226, 34-106 Mucharz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz nakazuje
Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Mucharz, Mucharz 226,
34-106 Mucharz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Ustugi
Remontowo-Budowlane ,TARBUD” T. R., Dgbréwka 185, 34-146 Strychéw tytutem wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 2432/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Mucharz - Urzad Gminy Mucharz, 34-106 Mucharz nr 226
wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zagospodarowanie terenu
wokot Domu Kultury w Swinnej Porebie”, nr ZP-I/RB/6/2014, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (roboty budowlane).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
w dniu 28 pazdziernika 2014 r. pod nr 356926 — 2014.

W dniu 13 listopada 2014 r. Odwotujgcy: T. R., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Remontowo - Budowlane ,TARBUD” T. R., Dabréwka 185, 34-146 Stryszéw
otrzymat od Zamawiajgcego za posrednictwem poczty elektronicznej informacje o
odrzuceniu jego oferty w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 18
listopada 2014r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp - przez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze jej tres¢ odpowiadata tresci STWZ

1)) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcdw oraz zachowania uczciwej konkurenciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:
I. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
b. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie
C. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej w postepowaniu
Il. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie kosztéw
postepowania.



Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajacego zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonej czynnos$ci gdzie, jako przyczyne odrzucenia oferty wskazano niezgodnos¢ jej
tresci z trescig SIWZ, polegajaca wg Zamawiajgcego na tym, ze Odwotujacy sie:

- nie wyznaczyt w ofercie oséb ze strony wykonawcy do kontaktéw z Zamawiajgcym,

- nie wskazat, czy sktada oferte wspdlng, czy dziata w imieniu wtasnym,

- nie wskazat, czy zamierza powierzy¢ czes¢ zamowienia podwykonawcom i w jakim
zakresie, czy tez, ze zamierza w catosci wykonac je osobiscie.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu tej czynnosci, dopuscit sie razgcego naruszenia art. 89 ust. 1
pkt.2 ustawy - Pzp.

Co nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, wymienione przez Zamawiajgcego
sie ,niezgodnosci” majg — wedtug Odwotujgcego - jedynie charakter formalnych odstepstw
od wymagan SIWZ co do sposobu sporzadzenia oferty (wypetnienia formularza ofertowego),
nie moga natomiast przesgdzac o niezgodnosci tresci tej oferty z trescig SIWZ, tj. w zakresie
zgodnosci stanowczego os$wiadczenia woli wykonawcy co do wykonania przedmiotu
zamowienia z warunkami postawionymi przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, pomimo niewypetnienia przez niego formularza ofertowego
zgodnie z wzorcem, Zamawiajacy dysponowat wszystkimi wymaganymi wg tresci wzorca
danymi.

Stanat przy tym na stanowisku, ze skoro Odwotujgcy sie nie wskazat osoby do
kontaktow z Zamawiajgcym oznacza to, ze bedzie kontaktowat sie z nim osobiscie (telefon i
numer do wykonawcy zostalty podane w formularzu oferty), zwlaszcza, ze prowadzi
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg.

W ocenie Odwotujgcego, jezeli Odwotujacy nie wskazat, ze sktada oferte w imieniu i
na rzecz wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia, oznacza to, ze
ztozyt jg we wtasnym imieniu i na wtasng rzecz.

Jednoczesnie zauwazyt, ze skoro Odwotujgcy sie nie wskazat czesci zamédwienia,
ktérego wykonania zamierza powierzy¢é podwykonawcy, oznacza to, ze zamierza wykonac je
osobiscie.

Oswiadczyt, ze w niniejszym przypadku Odwotujgcy sie nie zamierza korzysta¢ z
pomocy podwykonawcdw, niemniej nawet w sytuacji, gdyby rzeczywiscie zamierzat wykonac



zamoéwienie lub jego czes¢ z pomoca podwykonawcédw i nie wskazat informacji w tym
przedmiocie w ofercie, nie bytoby podstaw do jej odrzucenia, poniewaz ustawa - Pzp nie
przewiduje takiej sankcji za niewskazanie informacji w tym zakresie.

Argumentowat, ze niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy - Pzp moze by¢ rozpatrywana jedynie w zakresie merytorycznej zawartosci oferty, a
obowigzek odrzucenia oferty, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, nie obejmuje sytuacji,
kiedy jedynie forma oferty nie jest zgodna z wzorcami okreslonymi w SIWZ.

Zarzucit, ze w tej sprawie podejscie Zamawiajgcego, jezeli chodzi o ocene jego oferty
byto skrajnie formalistyczne, albowiem Zamawiajgcy w istocie dysponowat wg tresci oferty
Odwotujgcego sie wszystkimi wymaganymi przez siebie danymi.

Co wiecej, nawet gdyby z tresci oferty nie dato sie ww. informacji wyinterpretowac¢ w
sposoéb, jak opisany powyzej, to i tak w ocenie Odwotujgcego sie nie bytoby podstaw do
odrzucenia jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty
Odwotujgcego, pisma Zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2014r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba uwzglednita odwotanie z
powodu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.87 ust.1 zd.1, art.89 ust.1 pkt. 2
ustawy Pzp.

Izba staneta przy tym na stanowisku, ze zarzuty odwotania znajdujg uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem VI ust.1 SIWZ oferta przetargowa winna by¢
sporzgdzona na formularzu oferty — zatgcznik nr 1 do SIWZ.



Izba stwierdzita dodatkowo, ze na druku tego formularza znajdowaty sie rubryki
wskazujgce na osobe wyznaczong przez wykonawce do kontaktéw z Zamawiajgcym z
podaniem numeru telefonu i adresu email.

Nadto nalezy wskaza¢, ze analogiczne dane kontaktowe zostaly zawarte w tym
formularzu w rubryce powyzej odnoszacej sie do wpisanego wykonawcy.

Izba réwniez ustalita, ze na drugiej stronie tego formularza znajdowata sie formuta o
nastepujacej tresci: ,Sktadam(y)* niniejszg Oferte w imieniu wtasnym/jako Wykonawcy
wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia.* Nie zamierzam(y)* powierza¢ do
podwykonania zadnej czesci niniejszego zamowienia/ podwykonawcom zamierzamy

powierzy¢ wykonanie nastepujgcych czesci zamdwienia*:...”.

Izba stwierdzita przy tym, ze w ostatnim zdaniu powyzszego formularza Zamawiajgcy

*

zawart nastepujgce pouczenie: ,* - niepotrzebne skresli¢, w przypadku odpowiedzi
przeczacej nalezy wskaza¢ czesci zamowienia, jakie Wykonawca zamierza powierzyé

podwykonawcom”.

Badajac tres¢ powyzszego formularza, bedgcego jednoczesnie ofertg Odwotujgcego
z dnia 10 listopada 2014r., Izba stwierdzita, ze rubryka dotyczaca osoby wyznaczonej przez
wykonawce jest pusta, przy czym zostaty przy ofercie podane informacje dotyczgce
wykonawcy sktadajacego oferte, takie jak: nazwa, adres, numer telefonu, numer faksu,
numer NIP, REGON, adres mailowy.

Jednoczesnie w ofercie tej Odwotujacy nie dokonat wykreslenia informacji odnoszacej
sie do zagadnienia czy oferta jest ztozona we wtasnym imieniu czy w inny sposob.

Nadto Odwotujgcy rowniez nie dokonat wykreslenia odpowiedniej informacji o
powierzeniu czesci zamdwienia podwykonawcy czy tez braku takiego powierzenia.

Wedtug zapatrywania lzby powyzsza sytuacja byta réwnoznaczna ze ztozeniem przez
Odwotujgcego niejednoznacznego oswiadczenia woli, ktére jednak powinno byé przez
Zamawiajgcego wyjasnione w trybie przepisu art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp.

Przestanka do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy
Pzp mogtaby sie zaktualizowa¢ jedynie w przypadku braku ztozenia przez tego wykonawce
jakiegokolwiek o$wiadczenia w zadanym przez Zamawiajgcego zakresie lub ztozenia
o$wiadczenia jednoznacznie przesadzajgcego o jego sprzecznosci z trescig SIWZ.



Jednoczesnie Izba stwierdzita i uznata, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze
Odwotujacy, jako osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg nie
uczynit przy ofercie jakiejkolwiek wzmianki czy to przy wskazaniu w ofercie nazwy
wykonawcy, czy tez przy sktadaniu podpisu i pieczeci firmowej, ze ztozona oferta moze
stanowi¢ oferte ztozong przez wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia, co mogtoby wskazywac na ztozenie oferty w imieniu wiasnym.

To samo dotyczy sytuacji zwigzanej z niewykresleniem rubryki dotyczacej
powierzenia podwykowstwa. Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy w swojej ofercie w ponizszej
rubryce odnoszacej sie do informacji o zamiarze powierzenia podwykonawstwa nie wpisat
zadnej informacji o podwykonawcy, co mogtoby wskazywaé na brak zamiaru powierzenia
wykonania czesci przedmiotu zamowienia osobom trzecim.

Wszystkie powyzsze okolicznosci, w tym te dotyczgce danych kontaktowych powinny
przez Zamawiajacego zosta¢ wyjasnione, zanim ten podjgt stanowczg decyzje o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



