Sygn. akt: KIO 1549/22

WYROK
z dnia 29 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Paulina Rypinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2022 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Integrated Solutions
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie i Orange Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskg Spotke Gazownictwa Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Tarnowie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie i Orange Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Polskiej Spodtki  Gazownictwa Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1549/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Polska Spétka Gazownictwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i wdrozenie
systeméw SIEM (Security Information and Event Management) oraz SOAR (Security
Orchestration, Automation and Response), nr ref. 2020/W001/WP-002873. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 250-626230. Do ww. postepowania 0 udzielenie
zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 9 czerwca 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie
i Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej niezgodnie z ustawg
Pzp z uwagi na:

— niezasadne uznanie, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowieni z uwagi na ztozenie oferty nie obejmujgcej swoim
zakresem elementy okreslone w §1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr
5 do SIWZ, podczas gdy ziozona przez Odwotujgcego oferta obejmuje wszystkie
elementy okreslone w §1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5 do
SIWZ, wycenione adekwatnie w Formularzu Ofertowym zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ;

— niezasadne uznanie, ze Zamawiajgcy nie moze wykorzysta¢ pkt 3 ust. 8 Formularza
Ofertowego i nie moze dokona¢ zamowienia rozbudowy systemu SOAR poprzez dodanie
nowych uzytkownikéw, podczas gdy z tresci oferty Odwotujgcego wynika, ze w
przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego woli rozbudowy modutu SOAR, moze jej
dokonac¢, realizujgc zaméwienia jednostkowe przewidziane w Projekcie Umowy w § 3
ustep 1, za cene 812,52 ziotych za licencje na jednego uzytkownika na jeden miesigc,
podang w puncie 3.8 Formularza Ofertowego za kazdego dodatkowego uzytkownika, az
do maksymalnej liczby uzytkownikéw opisanej w SIWZ;

— niezasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest nieporéwnywalna wzgledem
pozostatych ztozonych ofert z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy zlozyt oferte, ktéra
przewiduje, ze Zamawiajgcy realizujgc zakup podstawowy licencji SOAR otrzymuje
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mozliwo$¢ pracy dla nieograniczonej liczby uzytkownikow, podczas gdy z tresci oferty
odwolujgcego wynika, ze oferowane licencie SOAR sg limitowane do liczby
uzytkownikbw - zardbwno w ramach zakresu podstawowego (pkt 3.2 Formularza
Ofertowego) dla 10 uzytkownikow, jak i dla rozbudowy systemu SOAR (pkt 3.8.
Formularza Ofertowego) dla 6 uzytkownikéw,

co skutkuje naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego oraz dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,

Z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy przywotat tres¢ opisu przedmiotu zamowienia,
podnoszac, ze Zamawiajgcy jasno okreslit oczekiwang liczbe uzytkownikéw systemu SOAR
w SIWZ, w szczegodlnosci w Formularzu Ofertowym, Projekcie Umowy oraz Pytaniach
i Odpowiedziach udzielanych w toku postepowania. Odwotujgcy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ wycenit oczekiwang przez Zamawiajgcego liczbe
uzytkownikow systemu SOAR, co znalazto swoje odzwierciedlenie w Formularzu Ofertowym.
Podkreslenia wymaga, ze w odpowiedzi Odwotujgcego na wezwania Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien, w tym w szczegolnosci odpowiedzi z 19 kwietnia 2022 r. jednoznacznie
wynika, ze oferta Odwotujgcego zawiera ograniczenia liczby uzytkownikow, narzucone przez
Zamawiajgcego i wynikajgce z § 1 ust. 1 pkt 2 Projektu Umowy. Odpowiadajgc na pytanie
Zamawiajgcego o0 sposob wyceny i sposob realizacji ustugi obejmujgcej rozbudowe systemu
SOAR, Odwotujgcy wyjasnit, ze dokonat wyceny podstawowego zakresu zamdwienia dla
systemu SOAR w Formularzu Ofertowym (przygotowanym przez Zamawiajgcego
z zastrzezeniem zakazu modyfikacji formularza, pominiecia czesci oraz wskazania wartosci
zerowych), poprzez rozbicie ceny modutu ArcSight ESM na wymagang wycene modutu
podstawowego SOAR (punkt 3.2 Formularza Oferty) i rozbudowy systemu SOAR (punkt 3.8
Formularza Oferty). Odwotujgcy zaoferowat przedmiot zamdéwienia zgodnie z SIWZ,
wyceniajgc poszczegolne elementy Systemu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
i w sposob okreslony w Formularzu Ofertowym (10 operatoréw w zakresie podstawowym —
pozycja 3.2 Formularza Ofertowego i rozbudowa o 6 uzytkownikéw — pozycja 3.8 Formularza
Ofertowego). Taki sposéb wyceny przedmiotu zamoOwienia oraz sposéb wykonania
zamoOwienia zostat uznany za zgodny z wymaganiami SIWZ w wyroku wydanym przez

Krajowg Izbe Odwotawczg w dn. 25 pazdziernika 2021 r. sygn. KIO 2813/21.

Odwotujgcy podnidst, ze udzielona przez Odwotujgcego odpowiedz z 19 kwietnia 2022
zostata btednie zinterpretowana przez Zamawiajgcego. Licencja dla 10 uzytkownikow
systemu SOAR w ramach zakresu podstawowego zostata zaoferowana i wyceniona w

punkcie 3.2 Formularza Ofertowego. Zamawiajgcy niezasadnie stwierdza, Ze realizujac
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zakup podstawowy licencji SOAR (pkt. 3 ust. 2 Formularza Ofertowego) za kwote
354.232,22 zt otrzymuje mozliwos¢ pracy dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw, co
powoduje, iz pkt 3 ust. 8 Formularza Ofertowego staje sie nierealizowalny. Odwotujgcy
podkreslit, ze zgodnie ztrescig Oferty, Odwotujgcy dostarcza wymagang przez
Zamawiajgcego liczbe uzytkownikbw w ramach zakupu podstawowego, ograniczajgc
(réwniez zgodnie z wymogiem SIWZ) liczbe uzytkownikéw systemu, a wymagang rozbudowe
liczby uzytkownikéw, w ramach rozbudowy systemu SOAR oferuje w punkcie 3.8 Formularza

Ofertowego.

Odwotujgcy zauwazyt, iz w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy wskazatl, ze wyrazng intencjig Zamawiajacego byto uzyskanie wyceny
podstawowego zakresu zamowienia obejmujgcego dostawe oprogramowania wraz z
licencjami oraz wsparciem producenta na system SOAR w wersji zaproponowanej przez
Wykonawce, w zakresie nie wiekszym niz 10 uzytkownikéw (pkt. 3.2 Formularz Ofertowego),
oraz wyceny dostawy oprogramowania wraz z licencjami oraz wsparciem producenta na
System SOAR, w wersji zaproponowanej przez Wykonawce, na zaméwienie
Zamawiajgcego, nie wiecej niz w zakresie 6 uzytkownikéw (pkt. 3.8 Formularza Ofertowego).
Jednoczesnie Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia ztozone przez Odwolujacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a takze stanowisko Odwotujgcego
przedstawione w postepowaniu odwotawczym sygn. KIO 2813/21 uznal, ze realizujgc zakup
podstawowy licencji SOAR (pkt. 3 ust. 2 Formularza Ofertowego) za kwote 354.232,22 zt
otrzymuje mozliwos¢ pracy dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw, co powoduje, iz pkt 3
ust. 8 Formularza Ofertowego staje sie nierealizowalny (niemozliwy do wykorzystania przez
Zamawiajgcego), poprzez to, ze Zamawiajgcy nie moze dokona¢ zamowienia rozbudowy
systemu SOAR, poprzez dodanie nowych uzytkownikdw, poniewaz realizujgc zakup
podstawowy zaméwienia obejmujgcego dostawe oprogramowania wraz z licencjami oraz
wsparciem producenta na system SOAR w wersji Micro Focus ArcSight Platform 20.11
otrzymuje nieograniczong liczbe uzytkownikdw zgodnie z postanowieniami licencyjnymi
Producenta. Zamawiajgcy uznat tym samym, ze sposob wykonania przedmiotu zamowienia
determinujg postanowienia uméw licencyjnych sformutowane przez producenta
oprogramowania, ktére oferuje Odwotujgcy, a nie tres¢ oferty Odwotujgcego. Takie dziatanie

Zamawiajgcego jest nieuprawnione i bezpodstawne.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
sktada Odwotujgcy, dostosowujgc (konfigurujgc) produkt producenta do wymagan
Zamawiajgcego. Micro Focus nie jest wykonawca, a jedynie producentem platformy,
dostarczanej ikonfigurowanej przez Odwotujgcego zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Powotywanie sie przez Zamawiajgcego na fakt, ze w postanowieniach licencyjnych produktu

5



producent nie ogranicza liczby uzytkownikéw systemu SOAR jest btedne, poniewaz to
Odwotujgcy jest strong umowy z Zamawiajgcym i dostawcg rozwigzania oferowanego
Zamawiajacemu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Platforma Micro
Focus ArcSight jest elastycznym rozwigzaniem o szerokim zakresie funkcjonalnosci, ktore
moga by¢ dostosowane do indywidualnych potrzeb odbiorcy. To Odwotujgcy odpowiada za
dostosowanie tego systemu do potrzeb zdefiniowanych przez Zamawiajgcego, w

szczegolnosci wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 20 Projektu Umowy.

Odwotujgcy w odpowiedzi z dn. 19 kwietnia 2022 r. o$wiadczyt, ze co prawda
standardowe warunki licencjonowania ArcSight SOAR nie ograniczajg liczby uzytkownikow
(operatorow) systemu SOAR, jednak niezaleznie od tego, w ziozonej Zamawiajgcemu
ofercie, cena oferowanego modutu i jego rozbudowy zostata rozbita na dwie czesci (zakres
podstawowy i rozbudowa) zgodnie z Formularzem Ofertowym. W pkt 3.2. Formularza
Ofertowego Odwolujgcy zaoferowat dostawe licencji dla systemu SOAR dla 10
uzytkownikoéw. W pkt 3.8. Formularze ofertowego Odwotujgcy zaoferowat dostawe licencji do
rozbudowy systemu SOAR dla 6 uzytkownikow. Z tresci oferty Odwotujgcego wynika, ze w
przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego woli rozbudowy modutu SOAR, Zamawiajgcy
moze dokonac rozbudowy, realizujgc zamdwienia jednostkowe przewidziane w Projekcie
Umowy w § 3 ust. 1, za cene 812,52 ziotych za licencje na jednego uzytkownika na jeden
miesigc, podang w punkcie 3.8 Formularza Ofertowego za kazdego dodatkowego
uzytkownika, az do maksymalnej liczby uzytkownikéw opisanej w SIWZ. Bezpodstawne jest
w Swietle powyzszego twierdzenie Zamawiajgcego, ze pkt 3 ust. 8 Formularza Ofertowego
staje sie nierealizowalny (niemozliwy do wykorzystania przez Zamawiajgcego), poprzez to,
ze Zamawiajgcy nie moze dokona¢ zamowienia rozbudowy systemu SOAR, poprzez
dodanie nowych uzytkownikéw. Z tresci oferty wynika, ze realizujgc zakup podstawowy
zamowienia obejmujgcego dostawe oprogramowania wraz z licencjami oraz wsparciem
producenta na system SOAR w wersji Micro Focus ArcSight Platform 20.11 otrzymuje
ograniczong liczbe uzytkownikdw zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 1 pkt 2) Projektu

Umowy.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat na
wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczgce tresci SIWZ. Jeden z uczestnikdw postepowania
zapytat, czy intencjg Zamawiajgcego jest wprost ograniczanie liczby uzytkownikéw systemu
SOAR, a z odpowiedzi Zamawiajgcego wynika, ze intencjg nie jest limitowanie liczby
uzytkownikéw, tylko zapewnienie konta imiennego dla kazdego uzytkownika systemu.
Odwotujgcy powotat sie na pytania i odpowiedzi dn. 29 stycznia 2021, pytanie nr 27, strona
13, pytanie nr 28 strona 14, pytanie nr 31 strona 15. Odwotujgcy zwrdcit takze uwage na fakt,

ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy przewidziat dokonanie oceny ofert poprzez ocene prébki.

6



Zamawiajgcy nie dokonat jednak oceny oferty Odwotujgcego poprzez badanie probki, nie
zweryfikowat zatem w praktyce funkcjonalnosci i parametréw oferowanego przez
Odwotujgcego rozwigzania. Wstepnie prezentacja probki zostata wyznaczona na dzien 10
stycznia 2022 r., ktéry to termin Zamawiajgcy wielokrotnie przesuwat. Zamawiajgcy nie
wezwat Odwotujgcego, do dnia dzisiejszego, do prezentacji prébki. W odwotaniu podniesiono
ponadto, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowane przez
Odwotujgcego rozwigzania sg niezgodne z SIWZ - oferujg rozwigzania inne niz te
wymagane przez Zamawiajgcego. Brak jest przy tym w uzasadnieniu wskazania, z ktorymi
konkretnie wymaganiami Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego jest niezgodna. Swiadczy to
tylko o tym, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego — nie potrafigc
przyporzgdkowaé stwierdzonych hipotetycznych niezgodnosci do konkretnych wymagan
SIWZ.

Z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wskazat, iz powyzsze nieprawidiowe dziatanie
Zamawiajgcego wynika z przyjecia jako podstawy odniesienia dla oceny oferty nie tresci
SIWZ, ale rozwigzania opartego na produkcie innego producenta. Wymuszenie ograniczenia
liczby uzytkownikéw systemu SOAR wynika z modelu licencjonowania producenta Splunk,
ktérego przedstawiciel w niniejszym postepowaniu ziozyt znacznie drozszg oferte.
Odwotujgcy zrzut ekranu ze strony producenta Splunk. Przywofat tez poglady doktryny i
orzecznictwo wskazujgce, iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp polega na niezgodno&ci
zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie z zakresem zobowigzania, ktore
opisat Zamawiajacy i ktérego przyjecia oczekuje. Odrzucenie oferty dopuszczalne jest, gdy w
tresci oferty znajduje sie oczywista nieusuwalna niezgodnos¢ (oswiadczenia woli) z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, a taka niezgodnos$¢, zdaniem
Odwotujgcego, nie zachodzi pomiedzy trescig oferty Odwotujgcego a trescig SIWZ,
poniewaz zaoferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia obejmuje swym
zakresem elementy okreslone w § 1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy i zapewnia Zamawiajgcemu

mozliwo$¢ rozbudowy systemu SOAR do wskazanej w SIWZ liczby uzytkownikow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgadu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31

grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem

7



1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, 1zba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowe] sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej jako

,2ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita, iz w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp do

postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba uznata, iz Odwoltujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutébw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wykazal, iz posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SIWZ, oferte
Odwotujgcego, wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego na wezwania Zamawiajgcego w
toku postepowania, zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba ponadto
dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentu ziozonego przez Odwotujgcego na
rozprawie w postaci oswiadczenia Micro Focus Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 czerwca 2022 r.

na okolicznosci wynikajgce z jego tresci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa i wdrozenie systeméw SIEM (Security
Information and Event Management) oraz SOAR (Security Orchestration, Automation and
Response). Zgodnie z pkt 3.2 SIWZ Szczegdtowy opis Przedmiotu Zamoéwienia, zakres
ustug, wymagania oraz obowigzki stron wynikajgce z realizacji Przedmiotu Zamowienia,
okreslone zostaty w Zatgczniku nr 6 do SIWZ Opis przedmiotu Zamdéwienia oraz we wzorze

umowy stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SIWZ.

W §1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ wskazano, iz
Zamawiajacy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowacC na rzecz Zamawiajgcego
dostawe oprogramowania wraz z licencjami oraz wsparciem producenta na system SOAR
(System SOAR) w zakresie nie mniejszym niz 10 uzytkownikédw o nastepujgcych rolach:
2 administratoréw SOAR, 1 kierownik SOC, 4 operatoréw SOC, 3 osoby majgce dostep do

systemu na zasadzie read only (tylko do odczytu), przy czym dostarczone licencje beda

8



umozliwiaty prace jedynie 2 operatorom jednoczesnie oraz nie wiekszym niz 16
uzytkownikéw dla uzytkownikdw o nastepujgcych rolach: 2 administratorow SOAR, 2
kierownikow SOC, 9 operatorow SOC, 3 osoby majgce dostep do systemu na zasadzie read
only (tylko do odczytu) z czego w zakresie 6 uzytkownikow dla uzytkownikdw o
nastepujacych rolach: 1 kierownik SOC i 5 operatoréw SOC na zasadach okreslonych w § 3,
przy czym dostarczone na podstawie Umowy licencje bedg umozliwiaty prace jedynie 3

operatorom jednoczesnie.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ (wzér formularza ofertowego) zamawiajacy wymagat
zaoferowania m.in.: ,3. Oferuje/oferujemy** wykonanie przedmiotu Zamodwienia zgodnie
z wszystkimi  wymogami okre$lonymi w SIWZ oraz we wzorze Umowy za cene
przedstawiong ponizej: (...)

2. Dostawa oprogramowania wraz z licencjami oraz wsparciem producenta na system SOAR
W WErSji .ovvvininnnn. w zakresie 10 uzytkownikéw o nastepujgcych rolach: 2 administratoréw
SOAR, 1 kierownik SOC, 4 operatoréw SOC, 3 osoby majgce dostep do systemu na
zasadzie read only (tylko do odczytu), przy czym dostarczone licencje bedg umozliwiaty
prace jedynie 2 operatorom jednoczesnie, cena Wynosi: .................. zt (stownie:
........................ ztotych) netto. (...);

8. Dostawa oprogramowania wraz z licencjami oraz wsparciem producenta na System
SOAR, W Wersji .................. , ha zamdwienie Zamawiajgcego, nie wiecej niz w zakresie 6
uzytkownikéw, dla uzytkownikéw o nastepujacych rolach: 1 kierownik SOC i 5 operatorow
SOC, przy czym dostarczone licencje tgcznie bedg umozliwiatly prace jedynie 3 operatorom
jednoczesnie. cena wynosi: .................. zt [podana cena powinna wynika¢ z ceny
jednostkowej wskazanej ponizej x 6 uzytkownikébw x 36 miesiecy] (stownie:
........................ ztotych) netto. W tym cena jednostkowa za 1 licencje dla jednego
uzytkownika obowigzujgcg 1 miesigc wynosi: .................. zt (stownie: ...,

ztotych) netto.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia udzielit wyjasnien tresci
SIWZ, w tym:

— w odpowiedzi na pytanie nr 11 o tresci: ,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy

dopuszcza wstawienie stwierdzenia ,nie dotyczy” w miejscu ceny wyrazonej w PLN

w Formularzu Cenowym (Zatacznik nr 1 do SIWZ opublikowanym dnia 1 marca 2021

roku) dla tych elementéw, ktére nie sg objete dodatkowym licencjonowaniem i nie sg

dodatkowe ptatne w oferowanym przez nas rozwigzaniu, a funkcjonalnos$¢ ta zawarta jest

w innych modutach proponowanego przez nas rozwigzaniach. Podana ,tgczna warto$¢

netto” i ,kLaczna wartosé¢ brutto” naszego rozwigzania w Formularzu Cenowym bedzie

zawierata realizacje wszystkich wymagan co do funkcjonalnosci wskazanej przez
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Zamawiajgcego w dokumencie SIWZ z dnia opublikowanym dnia 1 marca 2021 roku.”,
Zamawiajacy wskazat, iz ,Zamawiajgcy nie dopuszcza takiej mozliwosci. Wszystkie
pozycje w Formularzu ofertowym winny by¢ wypetnione.”
w odpowiedzi na pytanie nr 27 o tresci: ,W Zatgczniku nr 1 do SIWZ w formularzu
ofertowym w pkt 3 tir. 2 wskazano, ze dostawa dotyczy¢é ma ,oprogramowania wraz
Z licencjami oraz wsparciem producenta na system SOAR w zakresie 10 uzytkownikéw
0 nastepujgcych rolach: 2 administratorow SOAR, 1 kierownik SOC, 4 operatorow SOC,
3 osoby majgce dostep do systemu na zasadzie read only (tylko do odczytu), przy czym
dostarczone licencje bedg umozliwiaty prace jedynie 2 operatorom jednoczesnie".
Zamawiajacy zaktada dostawe licencji dla 10 uzytkownikdw przy jednoczesnym
wykorzystaniu dwéch licencji operatorskich jednoczesnie. Czy zamawiajgcy oczekuje
wspétdzielenia kont operatorskich w systemie, jest to informacja wydajnosciowa, czy tez
Zamawiajgcy oczekuje ograniczenia ilosci jednoczesnie zalogowanych 0séb?
Wskazujemy, ze taki zabieg moze potencjalnie wptyng¢ na jedng z cech systemu
informatycznego jakg jest rozliczalno$¢ dziatan uzytkownikédw lub tez zmniejszyé
uzytecznosc¢ systemu podczas zwiekszonego zapotrzebowania na prace operatoréw (np.
podczas ataku na organizacje).” Zamawiajgcy wskazat, iz ,Zamawiajgcy podtrzymuje
wymogi w tym zakresie. Intencjag Zamawiajgcego jest posiadanie imiennych kont dla
wszystkich uzytkownikéw systemu SOAR okreslonych wg wskazanych w SIWZ rél, przy
czym dla operatorow okreslony zostat tryb pracy umozliwiajacy pracy dwoch operatorow
jednoczesnie. W zapisach SIWZ w wymaganiach technicznych w pkt 31 zostat okreslony
wymog wydajnosciowy dla ilosci jednoczesnie pracujgcych w systemach SIEM oraz
SOAR.
W odpowiedzi na pytanie nr 28 o tresci ,W Zatgczniku nr 1 do SIWZ w formularzu
ofertowym w pkt 3 tir. 8 wskazano, ze dostawa dotyczyé ma ,oprogramowania wraz
z licencjami oraz wsparciem producenta na System SOAR do docelowego wymiaru
licencji 16 uzytkownikéw, na zasadach umowy dla uzytkownikdw o nastepujgcych rolach
uzytkownikéw: 2 administratoréw SOAR, 2 kierownikow SOC, 9 operatorow SOC, 3
osoby majgce dostep do systemu na zasadzie read only (tylko do odczytu), przy czym
dostarczone licencje bedg umozliwialty prace jedynie 3 operatorom jednoczesnie".
Zamawiajgcy zaktada dostawe licencji dla 16 uzytkownikdw przy jednoczesnym
wykorzystaniu trzech licencji operatorskich jednoczesnie. Czy zamawiajgcy oczekuje
wspotdzielenia kont operatorskich w systemie, jest to informacja wydajnosciowa, czy tez
Zamawiajgcy oczekuje ograniczenia ilosci jednoczesnie zalogowanych 0séb?
Wskazujemy, ze taki zabieg moze potencjalnie wptyngé na jedng z cech systemu
informatycznego jakg jest rozliczalno$¢ dziatan uzytkownikdéw Ilub tez zmniejszy¢
uzytecznos¢ systemu podczas zwiekszonego zapotrzebowania na prace operatoréw (np.
10



podczas ataku na organizacje).” Zamawiajgcy wyjasnit, iz ,Zamawiajgcy podtrzymuje
wymogi w tym zakresie. Intencjg Zamawiajgcego jest posiadanie imiennych kont dla
wszystkich uzytkownikéw systemu SOAR okreslonych wg wskazanych w SIWZ rél, przy
czym dla operatoréw okreslony zostat tryb pracy umozliwiajgcy pracy trzech operatoréw
jednoczesnie. W zapisach SIWZ w wymaganiach technicznych w pkt 31 zostat okreslony
wymog wydajnosciowy dla ilosci jednoczesnie pracujgcych w systemach SIEM oraz
SOAR.

— W odpowiedzi na pytanie nr 31 o tresci ,Prosimy o potwierdzenie, ze wymaganie
jednoczesnej pracy dla maksymalnie dwéch uzytkownikéw systemu SOAR dotyczy tylko
operatoréw SOC (max 2 operatorow pracuje jednoczesnie sposrod wszystkich czterech),
a system SOAR ma w tym samym czasie umozliwi¢ prace na innych wymienionych
kontach (2x administrator SOAR + 1x kierownik SOC + 3x osoby z dostepem read-only).”
Zamawiajgcy wyjasnit, iz ,Zamawiajgcy podtrzymuje wymogi w tym zakresie. Intencjg
Zamawiajacego jest posiadanie imiennych kont dla wszystkich uzytkownikéw systemu
SOAR okre$lonych wg wskazanych w SIWZ rdl, przy czym dla operatorow okreslony
zostat tryb pracy umozliwiajgcy pracy dwoch operatoréw jednoczesnie. W zapisach SIWZ
w wymaganiach technicznych w pkt 31 zostat okreslony wymog wydajnosciowy dla ilosci

jednoczesnie pracujgcych w systemach SIEM oraz SOAR.”

W postepowaniu oferte ztozyto czworo wykonawcéw, w tym Odwotujgcy. Odwotujgcy
w pkt. 3.2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje dostawe oprogramowania wraz
z licencjami oraz wsparciem producenta na system SOAR w wersji Micro Focus ArcSight
Platform 20.11 w zakresie 10 uzytkownikdw o nastepujacych rolach: 2 administratorow
SOAR, 1 kierownik SOC, 4 operatorow SOC, 3 osoby majgce dostep do systemu na
zasadzie read only (tylko do odczytu), przy czym dostarczone licencje bedg umozliwiaty
prace jedynie 2 operatorom jednoczesnie, cena wynosi: 354.232,22 zt (stownie: trzysta

piecdziesigt cztery tysigce dwiescie trzydziesci dwa i 22/100 ztotych) netto.

Odwotujgcy w pkt. 3.8 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje dostawe
oprogramowania wraz z licencjami oraz wsparciem producenta na System SOAR, w wersji
Micro Focus ArcSight Platform 20.11, na zamdwienie Zamawiajgcego, nie wiecej niz
w zakresie 6 uzytkownikow, dla uzytkownikow o nastepujgcych rolach: 1 kierownik SOC i 5
operatoréw SOC, przy czym dostarczone licencje tacznie bedg umozliwiaty prace jedynie 3
operatorom jednoczesnie. Cena wynosi: 175.504,32 zt [podana cena powinna wynika¢ z
ceny jednostkowej wskazanej ponizej x 6 uzytkownikdbw x 36 miesiecy] (stownie: sto
siedemdziesiagt piec tysiecy piecset cztery i 32/100 ztotych) netto. W tym cena jednostkowa
za 1 licencje dla jednego uzytkownika obowigzujacg 1 miesigc wynosi: 812,52 zt (stownie:

osiemset dwanascie i 52/100 ztotych) netto.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 20 maja 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze cena catkowita oferty jest
nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Ustawy.
Roéwnoczesénie jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 28 maja 2021 r.

ktérych tres¢ zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Ww. czynnos¢ Zamawiajgcego zostata uniewazniona na skutek wyroku Izby z dnia 25
pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2813/21 uwzgledniajgcego odwotanie wniesione przez

Odwotujgcego.

Zamawiajacy po uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w dniu

8 kwietnia 2022 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Wskazat, iz

biorgc pod uwage wyjasnienia wykonawcy z dnia 28.05.2021 r. ztozone na wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 20.05.2021 oraz ztozone os$wiadczenie wykonawcy podczas

rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 25.10.2021 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 2813/21,

prosi o odpowiedz m.in. na ponizsze pytania:

1) W jaki sposoéb Wykonawca wycenit i zamierza swiadczy¢ rozbudowe systemu SOAR
oferowang w punkcie 3 ust. 8 Formularza Ofertowego. Czy Zamawiajgcy dobrze
interpretuje tres¢ oferty w taki sposéb, ze realizujgc zakup podstawowy licencji SOAR
(pkt. 3 ust. 2 Formularza Ofertowego) za kwote 354.232,22 zt otrzymuje mozliwo$¢ pracy
dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej,
Zamawiajgcy prosi o przestanie oswiadczenia producenta lub linku do informacji na
stronie producenta potwierdzajgcego wskazany wyzej sposoéb licencjonowania.

2) Czy Zamawiajgcy dobrze interpretuje tre$¢ oferty w taki sposéb, ze oferowany system
SIEM firmy Micro Focus, ktérego integralng czes¢ stanowi system SOAR, licencjonowany
jest za pomocsy ilosci zdarzen przestanych do systemu wyrazonych w liczbie EPS i tym
samym system umozliwia korzystanie z jego funkcjonalno$ci bez ograniczenia
licencyjnego liczby uzytkownikow? W przypadku odpowiedzi twierdzacej Zamawiajgcy
prosi o przestanie oswiadczenia producenta lub linku do informacji na stronie Producenta
potwierdzajgcego wskazany wyzej sposob licencjonowania. Majgc na uwadze pkt. 1-2
powyzej, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami wzoru Umowy oraz OPZ,

Zamawiajgcy moze ale nie musi dokonac¢ rozbudowy systemu SIEM oraz systemu SOAR
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o dodatkowe licencje do wymiaru maksymalnego wskazanego w postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, wskazujgc
w zakresie pytania nr 1, iz SOAR jest czescig systemu ArcSight ESM, co byto podkreslane
w odpowiedziach udzielonych na wezwania Zamawiajgcego (z dnia 2022-05-21 oraz z dnia
2022-07-07) do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny.
Odwotujgcy powotat sie tez na tres¢ pisma z dnia 15 lipca 2021 r. (uzupetniajgce wyjasnienia
dotyczgce kalkulacji ceny ofertowej). Odwotujacy wskazat ponadto, iz dokonat wyceny
podstawowego zakresu zamowienia dla systemu SOAR w Formularzu Ofertowym
(przygotowanym przez Zamawiajgcego, gdzie niedopuszczalna byta modyfikacja FO,
pominiecie czesci ani wskazanie wartosci zerowych) poprzez rozbicie ceny modutu ArcSight
ESM na wymagang wycene modutu podstawowego SOAR (punkt 3.2 FO) irozbudowy
systemu SOAR (punkt 3.8 FO). Wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia zgodnie
z SIWZ, wyceniajgc poszczegblne elementy Systemu zgodnie 2z wymaganiami
Zamawiajagcego i w sposéb okreslony w Formularzu Ofertowym (10 operatorow w zakresie
podstawowym — pozycja 3.2 FO i rozbudowa o 6 uzytkownikbw — pozycja 3.8 FO).
Wykonawcy nie byli uprawnieni do dowolnej modyfikacji Formularza ofertowego, adekwatnie
do modelu licencjonowania Producenta oferowanego przez poszczegdinych wykonawcow
Rozwigzania. Sposéb oferowania oprogramowania SOAR zostat narzucony przez
Zamawiajgcego w SIWZ i odzwierciedlony w Formularzu Ofertowym - 10 operatorow w
zakresie podstawowy (pozycja 3.2 FO) i rozbudowa o 6 uzytkownikéw (pozycja 3.8 FO).
Standardowe warunki licencjonowania ArcSight SOAR nie ograniczajg liczby uzytkownikéw
(operatoréow) systemu SOAR. Niezaleznie od tego, w ztozonej Zamawiajgcemu ofercie, cena
oferowanego modutu ijego rozbudowy musiata zosta¢ rozbita na dwie czesci (zakres
podstawowy i rozbudowa) zgodnie z Formularzem Ofertowym. Wykonawca zwraca uwage,
ze w toku postepowania zwracat sie do Zamawiajgcego z pytaniem o mozliwo$¢ modyfikacji
Formularza Ofertowego. Pytanie Zamawiajgcy opublikowat w dniu 2021-03-12 jako pytanie
nr 11 na stronie 16, razem z odpowiedzig udzielong przez Zamawiajgcego (Odwotujgcy
przytoczyt tres¢ pytan iodpowiedzi). W zawigzku z tym, zgodnie ze ztozong ofertg, w
zakresie podstawowym Zamawiajgcy otrzymuje mozliwos¢ uzytkowania systemu SOAR
przez 10 uzytkownikéw (operatorow), a w zakresie jego rozbudowy — do 6 kolejnych
uzytkownikéw (operatoréw). Wykonawca zwrécit uwage, ze powyzszy sposéb okreslenia
ceny Oferty, oraz warunki zaoferowanego przez Wykonawce rozwigzania, zostaty
potwierdzone jako prawidtowe izgodne z SIWZ w postepowaniu odwotawczym przez
Krajowg Izbg Odwotawczg, co odzwierciedla uzasadnienie wyroku KIO 2813/21 z dnia 25

pazdziernika 2021.

W zakresie pytania nr 2 Odwotujgcy wyjasnit, iz zaoferowane rozwigzanie SIEM
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licencjonowane jest za pomocg ilosci zdarzenh przestanych do systemu wyrazonych w liczbie
EPS i nie ogranicza liczby uzytkownikéw systemu ArcSight SIEM. Na dowdd zatgczono
oswiadczenie producenta o tresci: ,W imieniu Micro Focus producenta oprogramowania
ArcSight potwierdzam, ze zaoferowany przez Integrated Solutions Sp. z o.0. Lider
Konsorcjum System ArcSight Platform licencjonowany jest za pomoca ilosci zdarzen
przestanych do sytemu wyrazonych w liczbie EPS. Zaoferowane komponenty miedzy innymi
ArcSight SOAR, ArcSight ESM, jak i ArcSight Logger, umozliwia korzystanie z jego
funkcjonalnosci bez ograniczenia licencyjnego liczby uzytkownikédw pracujgcych w tym
systemie (umozliwia prace nieograniczonej liczy uzytkownikéw). Jednoczesnie potwierdzam,
ze ArcSight SOAR jest czescig ArcSight ESM.”

Zamawiajacy w dniu 30 maja 2022 r. zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz wymagat
ztozenia oferty obejmujacej swym zakresem elementy okreslone w §1 ust. 1 pkt 2 wzoru
umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz jego wyrazng
intencjg byto uzyskanie wyceny podstawowego zakresu zamdwienia obejmujgcego dostawe
oprogramowania wraz z licencjami oraz wsparciem producenta na system SOAR w wersji
zaproponowanej przez wykonawce, w zakresie nie wiekszym niz 10 uzytkownikéw (pkt. 3.2
Formularz Ofertowego), oraz wyceny dostawy oprogramowania wraz z licencjami oraz
wsparciem producenta na System SOAR, w wersji zaproponowanej przez wykonawce, na
zamoOwienie Zamawiajgcego, nie wiecej niz w zakresie 6 uzytkownikow (pkt. 3.8 Formularza
Ofertowego). Bioragc pod uwage wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 28.05.2021 r. ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20.05.2021 r. oraz ztozone o$wiadczenie Odwotujgcego
podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 25.10.2021 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO
2813/21, a takze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 19.04.2022 r. ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 08.04.2022 r., Zamawiajgcy stwierdzit, Zze realizujgc zakup
podstawowy licencji SOAR (pkt. 3 ust. 2 Formularza Ofertowego) za kwote 354.232,22 zt
otrzymuje mozliwos¢ pracy dla nieograniczonej liczby uzytkownikow, co powoduje, iz pkt 3
ust. 8 Formularza Ofertowego staje sie nierealizowalny (niemozliwy do wykorzystania przez
Zamawiajgcego), poprzez to, ze Zamawiajgcy nie moze dokona¢ zamowienia rozbudowy
systemu SOAR, poprzez dodanie nowych uzytkownikow, poniewaz realizujgc zakup
podstawowy zamodwienia obejmujgcego dostawe oprogramowania wraz z licencjami oraz
wsparciem producenta na system SOAR w wersji Micro Focus ArcSight Platform 20.11
otrzymuje nieograniczong liczbe uzytkownikéw zgodnie z postanowieniami licencyjnymi
Producenta. Odwotujgcy do wyjasnien z dnia 19.04.2022 r. zalgczyt oswiadczenie
Producenta zaproponowanego rozwigzania wskazujgce, ze caly system i jego postanowienia

licencyjne, w zaden sposéb nie ograniczajg liczby uzytkownikdéw korzystajgcych z systemu.
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System licencjonowany jest jedynie poprzez ilos¢ danych do niego przestanych wyrazonych

w EPS — Event pers second [zdarzenia na sekunde].

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego jest nieporownywalna
wzgledem pozostatych ztoZzonych ofert z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora
przewiduje, ze Zamawiajgcy realizujgc zakup podstawowy licencji SOAR otrzymuje
mozliwo$¢ pracy dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw. Natomiast pozostali Wykonawcy
ztozyli oferty zgodnie z wymaganiami SIWZ, tj. wycenili dostawe oprogramowania wraz z
licencjami oraz wsparciem producenta na System SOAR, w wersji Micro Focus ArcSight
Platform 20.11, w wersji podstawowej dla nie wiecej niz w zakresie 10 uzytkownikéw.
Powyzsze watpliwosci, Zamawiajgcy powzigt po dogtebnej analizie formularza ofertowego
oraz wszystkich dokumentow dookreslajgcych i precyzujacych zobowigzanie wykonawcy,
ztozonych podczas trwania postepowania. Zamawiajgcy zaznaczylt, ze w dniu 25.10.2021 r.
odbyta sie rozprawa w sprawie o sygnaturze akt KIO 2813/21, podczas ktérej Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie nieprawidlowej czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z uwagi na:

— niezasadne uznanie, ze tresé oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ z uwagi
na niezaoferowanie przez Odwotujgcego i brak wyceny w pkt 3 ppkt 10 formularza oferty
licencji EPS niezbednych do zapewnienia obstugi 20 000 netflow per minute, podczas
gdy Odwotujacy zaoferowat i wycenit wtasciwy rodzaj i liczbe licencji EPS niezbednych
do zapewnienia obstugi 20 000 netflow per minute,

— niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia z uwagi na niezaoferowanie i niewycenienie przez
Odwotujgcego w pkt 3 ppkt 10 formularza oferty Zzadnych licencji, podczas gdy
Odwotujgcy zaoferowat i wycenit wszystkie licencje niezbedne do wykonania zamowienia
w liczbie wiekszej niz minimalna okreslona przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, w tym licencje wymagane do obstugi modutu analizy ruchu
sieciowego, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 3 formularza oferty w sposéb zgodny ze
sposobem obliczenia ceny okreslonym przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, iz zidentyfikowat dodatkowe nieprawidtowosci w ztozonej
ofercie, ktére nie sg zwigzane z poprzednimi przestankami odrzucania oferty. Stwierdzit, ze
oferta Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom zawartym w SIWZ i postanowieniach
umowy. Twierdzenie Wykonawcy o prawidtowo$ci oferty w opisanych punktach ma charakter
pozorny. Zamawiajgcy podkreslit, ze niezgodno$¢ tresci oferty z opisem przedmiotu
zamowienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o

udzielenie zamowienia, zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
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postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w
SIWZ wymaganiom. Wtasnie z takg sytuacjg w ocenie Zamawiajgcego mamy do czynienia w
niniejszym postepowaniu w zwigzku z ofertg zlozong przez Odwoltujgcego. Zamawiajgcy
wskazat takze na wyrok KIO z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 268/21. Podnidst, iz
przedstawiona informacja przez wykonawce pokazuje wyraznie, ze zaoferowane przez
Konsorcjum rozwigzania sg niezgodne z SIWZ — oferujg rozwigzania inne, niz te wymagane
przez Zamawiajgcego. Konsorcjum, jezeli chcialo zaoferowaé inne rozwigzania niz te
wskazane przez Zamawiajgcego w tresci dokumentéw zamowienia, mogto skorzystaé z
instytucji wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ i wskaza¢ na mozliwos¢ dokonania zmiany
tresci SIWZ w tym zakresie oraz jednoczesnie ztozy¢ odwotanie (Zamawiajgcy wskazat na
wyrok o sygn. akt KIO 1446/18). Tak sie jednak nie stato, w zwigzku z czym oferte
Konsorcjum nalezy ocenia¢ przez pryzmat dokfadnej tresci dokumentéw zamowienia.
Zaréwno tre$¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: Zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy (Konsorcjum), ktdry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce sSwiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia, sposobem | terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ — jest z
nig zgodna. Zamawiajgcy wskazat takze na wyroki KIO w sprawach o sygn. akt KIO 2018/20,
KIO 1543/14, KIO 2383/17.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Za nieudowodniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Jak
wskazuje sie konsekwentnie w orzecznictwie, co bylo niesporne pomiedzy Stronami,
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ktora
stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia
zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wymaganiom. Dodac¢ nalezy, ze to zamawiajgcy okresla w SIWZ
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wymagania zarowno w odniesieniu do swiadczenia, ktore zamawia, jak i w odniesieniu do
zakresu i sposobu konkretyzacji oswiadczenia woli skladanego przez wykonawce, bedacego
podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu
przedmiotu zamoéwienia. Oferowany przez wykonawce produkt powinien by¢é zgodny z
ustalonymi w SIWZ wymogami, a oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce
nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamowienia na wezwania Zamawiajgcego
powinny pozostawaé spojne z oswiadczeniem woli wykonawcy ztozonym w ofercie. W
przypadku powstania u zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, zadaniem wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jest
wykazaé w sposob jednoznaczny te zgodnosé. W tym celu wykonawca ma mozliwosc
korzystania z dowolnych $rodkéw dowodowych, kluczowe jest natomiast dotozenie przez
wykonawce podczas skfadania wyjasnien nalezytej starannosci, poniewaz to na podstawie
tych wyjadnien Zamawiajgcy podejmuje ostateczng decyzje co do zgodnosci oferty z

warunkami zamoéwienia i jej ewentualnego odrzucenia.

Izba stwierdzita, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
podejmowana na gruncie os$wiadczen i dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym wyjasnien, jakich udzielit wykonawca na
wezwanie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie naruszata art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie wykazat rowniez w postepowaniu odwotawczym, aby zaskarzona czynnos$é

Zamawiajgcego byta niezgodna z przepisami ustawy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba ustalita, ze
zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie ArcSight producenta Micro Focus, w tym
komponent ArcSight SOAR, zgodnie ze standardowymi warunkami licencyjnymi producenta,
umozliwia korzystanie z jego funkcjonalnosci bez ograniczenia licencyjnego liczby
uzytkownikdéw pracujgcych w tym systemie, tj. umozliwia prace nieograniczonej liczby
uzytkownikéw (vide pismo Micro Focus Polska Sp. z 0.0. z 15.04.2022 r.). Oprogramowanie
licencjonowane jest przez liczbe zdarzen przesytanych do systemu, a nie liczbe
uzytkownikéw. Powyzsze wynika wprost z wyjasnien Odwotujgcego z dnia 19 kwietnia 2022
r., gdzie wskazano, iz ,Standardowe warunki licencjonowania ArcSight SOAR nie

ograniczajg liczby uzytkownikéw (operatoréw) systemu SOAR.”

Powyzsze rozwigzanie rézni sie od modelu przyjetego w SIWZ przez Zamawiajgcego,
ktory oczekiwat zaoferowania produktu z ograniczong liczbg licencji w odniesieniu do
uzytkownikbw oprogramowania — w zakresie podstawowym dla 10 uzytkownikow,
z mozliwoscig opcjonalnego dokupienia licencji dla maksymalnie 6 dodatkowych
uzytkownikébw. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ formularza ofertowego, gdzie

Zamawiajacy dokonat rozbicia na dostawe oprogramowania wraz z licencjami oraz
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wsparciem producenta na system SOAR w zakresie 10 uzytkownikéw (pkt 3.2 formularza —
zamowienie podstawowe) oraz na dostawe oprogramowania wraz z licencjami oraz
wsparciem producenta na System SOAR, na zamowienie Zamawiajgcego, nie wiecej niz w
zakresie 6 uzytkownikow (pkt 3.8 formularza — opcja). Potwierdzeniem powyzszego jest § 1
ust. 1 pkt 2 wzoru umowy, w ktérym wskazano, iz ,Zamawiajacy zleca, a Wykonawca
zobowigzuje sie zrealizowa¢ na rzecz Zamawiajgcego dostawe oprogramowania wraz z
licencjami oraz wsparciem producenta na system SOAR w zakresie nie mniejszym niz 10
uzytkownikéw (...) oraz nie wiekszym niz 16 uzytkownikéw dla uzytkownikéw (...)".
Zamawiajacy wymagat zatem dostarczenia systemu SOAR wraz z licencjami dla 10
okreslonych w SIWZ uzytkownikéw, zastrzegajgc sobie mozliwos¢ zwiekszenia liczby
uzytkownikdw maksymalnie do 16 osob. Powyzsze miato przetozenie na sposéb wyceny
oferty. W tym celu wykonawcy mieli dokona¢ wyceny dostawy oprogramowania wraz z
licencjami w zakresie podstawowym, tj. dla 10 uzytkownikéw oraz podaé cene za dostawe
dodatkowych 6 licencji, w tym ,cene jednostkowg za 1 licencje dla jednego uzytkownika
obowigzujgcg 1 miesigc”. SIWZ referowata wprost do ,licencji dla uzytkownika”, a zatem w
ten sposéb Zamawiajgcy narzucit wykonawcom okreslony model licencjonowania
zamawianego produktu i jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie — uczynit to sSwiadomie,

majgc wiedze na temat rozwigzan oferowanych na rynku.

Ani Odwotujacy, ani zaden inny wykonawca nie zakwestionowali tresci postanowien
SIWZ w ww. zakresie w drodze srodkéw ochrony prawnej. Niezaleznie zatem od zasadnosci
przyjecia takiego rozwigzania przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy zobowigzany byt
zaoferowaC produkt zgodny z ustalonym w SIWZ modelem licencjonowania i wyceny, z
ograniczeniem liczby uzytkownikéw do okreslonej jednoznacznie w SIWZ. Uksztattowana
ostatecznie w postepowaniu tres¢ SIWZ jest wigzgca zaréwno dla wykonawcow, jak i dla
Zamawiajgcego. Odwotujgcy sktadajgc oferte miat Swiadomosé, ze w Swietle warunkow
licencyjnych i polityki sprzedazowej Micro Focus pewne elementy oferowanego
oprogramowania nie sg dodatkowo licencjonowane, a tym samym nie sg dodatkowo ptatne.
Odwotujgcy miat takze sSwiadomosé, ze nie koreluje to z trescig formularza ofertowego.
Swiadczy o tym fakt, iz Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z pytaniem dotyczgcym
mozliwosci niedokonania wyceny w formularzu ofertowym tych elementéw, ktére nie sa
objete dodatkowym licencjonowaniem i nie sg dodatkowe ptatne w oferowanym rozwigzaniu,
na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat negatywnie. Odwotujgcy nie zadat jednak
Zamawiajgcemu pytania, czy dopusci produkt, ktéry w Swietle standardowych warunkéw
licencyjnych producenta nie ogranicza liczby uzytkownikéw, a jest licencjonowany poprzez

liczbe zgtoszonych zdarzen.
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Skoro Odwotujgcy, majgc Swiadomos$¢ powyzszego (w szczegolnosci faktu, ze
standardowe warunki licencjonowania ArcSight SOAR nie ograniczajg liczby uzytkownikow
systemu SOAR), nie zadbat na etapie ksztattowania postanowien SIWZ o sprawdzenie czy
oferowane przez niego oprogramowanie — nie odpowiadajgce modelowi przyjetemu
w postepowaniu - zostanie dopuszczone przez Zamawiajgcego, to jego obcigzajg negatywne
konsekwencje z tym sie wigzgce. Odwotujacy zdecydowat sie zaoferowaé produkt ArcSight
SOAR, dokonujgc w formularzu cenowym rozbicia ceny za dostawe licencji dla 10
uzytkownikow i za dostawe opcjonalnych dodatkowych licencji dla maksymalnie 6
uzytkownikdéw, pomimo iz producent przy zakupie produktu co do zasady gwarantuje dostep
dla nieograniczonej liczby uzytkownikow, gdyz model licencjonowania jest zwigzany z iloscig
zdarzen przesytanych do systemu (EPS). W tej sytuacji Zamawiajgcy stusznie uznat, ze
zaoferowany przez Odwotujgcego produkt — przy zatozeniu, ze znajdujg do niego
zastosowanie standardowe warunki licencyjne producenta - nie odpowiada ustalonym w

SIWZ wymaganiom dostarczenia produktu z ograniczong liczbg licencji dla uzytkownikow.

Dalej nalezy wskazac, ze jezeli - jak twierdzit Odwotujgcy na rozprawie - oferowany
produkt mozna skonfigurowaé w taki sposob, aby odpowiadat on wymaganiom SIWZ, to
zadaniem Odwotujgcego byto wykaza¢ powyzsze juz w chwili sktadania wyjasnien tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego. Tymczasem lIzba stwierdzita, Zze wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego w ogdle nie odnoszg sie do mozliwosci konfiguracji oprogramowania
SOAR, wtym zmiany warunkéw licencjonowania tego oprogramowania. Wyjasnienia te
sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do potwierdzenia, ze standardowe warunki
licencjonowania ArcSight SOAR nie ograniczajg liczby uzytkownikéw systemu oraz
konstatacji, ze z uwagi na konstrukcje formularza ofertowego i brak mozliwosci jego
modyfikacji cena za dostawe licencji musiata zostac rozbita na dwa elementy (licencje dla 10
uzytkownikéw i licencje na zaméwienie dla dodatkowych maksymalnie 6 uzytkownikéw). Nie
zostato jednak wskazane, ze warunki licencjonowania oprogramowania zostaty zmienione na
potrzeby postepowania. Nie zostato takze chociazby wyjasnione, ze pomimo iz standardowe
warunki licencyjne producenta nie ograniczajg liczby uzytkownikéw, to mozliwe jest
zaoferowanie licencji w zakresie ograniczonym - podstawowym dla 10 os6b i opcjonalnym na
zamoéwienie dla od 1 do 6 osOb. Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego
jednoznacznie odnosit sie wtasnie do tego, czy realizujgc zakup podstawowy licencji SOAR
otrzyma mozliwos¢é pracy dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw, stato to bowiem w
sprzecznosci z treécig formularza ofertowego Odwotujgcego. Zadaniem Odwotujgcego byto
kwestie te wyjasni¢ w sposob kompleksowy i wykazaé, ze zaoferowat produkt zgodny z
wymaganiami wynikajgcymi z SIWZ. Stanowisko Odwotujgcego pozostato gotostowne,

stanowito raczej probe polemiki z trescig SIWZ i dopasowania zaoferowanego produktu do
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wymagan Zamawiajgcego, niz faktyczne wykazanie, ze tres¢ oferty odpowiada warunkom
zamowienia. Dlatego zgodzi¢ sie nalezato z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie nie sprostat obowigzkowi jednoznacznego i wyczerpujgcego wyjasnienia tresci
ztozonej oferty, a z ze zlozonych wyjasnien wynika, ze Odwotujgcy oferuje rozwigzanie

niezgodne z wymogami okreslonymi w SIWZ.

Jak zauwazono powyzej, na mozliwos¢ ewentualnej konfiguracji oprogramowania
SOAR i jego dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat dopiero w
postepowaniu odwotawczym, niemniej nawet wowczas Odwotujgcy istnienia takiej
mozliwosci nie wykazat. W odwotaniu jedynie zasygnalizowano, ze wykonawca dostosowuje
(konfiguruje) produkt do wymagan Zamawiajgcego, jednak kwestii tej szerzej nie rozwinieto,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze oferowana platforma jest elastycznym rozwigzaniem. Z
kolei dowdd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci oswiadczenia Micro Focus
Polska Sp. z 0.0. nic do sprawy nie wnosi z uwagi zbyt ogding tres¢ tego oswiadczenia. Nie
odnosi sie ono w ogdle do meritum sporu, lecz jedynie wskazuje, ze produkt ArcSight SOAR
moze zostaé odpowiednio skonfigurowany i dostosowany adekwatnie do potrzeb
konkretnego zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu. Oswiadczenie to nie wskazuje ani
na mozliwos¢ ograniczenia liczby uzytkownikdédw oprogramowania, na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy, ani nie referuje do wymagan SIWZ, ani nie odnosi sie do kwestii licencji. Tym
samym zawarte w odwotaniu stwierdzenie, ze Odwotujgcy dostarcza wymagang w SIWZ
liczbe uzytkownikéw w ramach zakupu podstawowego, ograniczajgc liczbe uzytkownikow

systemu, pozostato gotostowne

Izba stwierdzita ponadto, ze co prawda Odwotujgcy podczas rozprawy nie zgodzit sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w pkt 1.1.18 odpowiedzi na odwotanie (gdzie
Zamawiajacy podnidst, ze skoro Odwotujgcy nabedzie i zaoferuje Zamawiajgcemu okreslone
oprogramowanie, ktérego warunki licencyjne zostaty okreslone w ten, a nie inny sposdb, to
Odwotujgcy nie moze ich ograniczy¢ lub zmieni¢ wobec Zamawiajgcego), jednak Odwotujgcy
poza prostym zaprzeczeniem nie przedstawit merytorycznej argumentacji i nie wykazat
okolicznosci przeciwnej. W szczegolnosci Odwotujgcy nie wyjasnit w sposdb szczegétowy
i konkretny, jak zamierza oferowane oprogramowanie dostosowac, aby zrealizowaé wymaog
dostarczenia produktu z ograniczeniem liczby uzytkownikow oraz jak takie ewentualne
dziatania wykonawcy bedg sie miaty do warunkéw licencyjnych producenta, ktore nie
ograniczajg liczby uzytkownikéw systemu. Odwotujgcy nie dowiédt, ze w ogdle mozliwe jest
dostarczenie systemu SOAR wraz z licencjami dla 10 uzytkownikbw w zakresie
podstawowym (pkt 3.1 Formularza ofertowego), a nastepnie dokonanie dostawy jednej lub
wiecej licencji dla dodatkowych uzytkownikow systemu SOAR, wycenianych w punkcie 3.8

Formularza ofertowego, a to taki produkt Odwotujgcy zaoferowat. Odwotujgcy nie wyjasnit
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czy mozliwe jest ograniczenie z zatozenia nieograniczonej pod wzgledem uzytkownikow
licencji producenta do wymaganej w zamowieniu podstawowym liczby uzytkownikéw, a
nastepnie dostarczenie dodatkowych licencji dla nowych uzytkownikow wedle
zapotrzebowania Zamawiajgcego i czy bylyby to faktycznie licencje producenta, czy jedynie
swego rodzaju ingerencja wykonawcy w kwestie uprawnien dostepu do systemu, na ktérg
wskazywat podczas rozprawy Zamawiajgcy (czynnos¢ administracyjna, niezalezna od
licencji). Odwotujgcy nie wyjasnit tez jak dokonat w pkt 3.8 wyceny jednej licencji dla jednego
uzytkownika na jeden miesigc, skoro oprogramowanie przy zakupie umozliwia dostep
nieograniczonej liczbie uzytkownikow. W tym stanie rzeczy w ocenie Izby prawidtowo
wskazat Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego, ze tak ztozona oferta staje sie
nieporownywalna wzgledem innych ofert, ktére obejmowaty oprogramowanie SOAR wraz z
licencjami dla okreslonej liczby uzytkownikéw (byly to oprogramowania innych producentéow

niz Micro Focus).

Stusznie takze zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze tres¢ odwotania
ograniczata sie do konstatacji, ze skoro Odwotujgcy dokonat w formularzu ofertowym
stosownego rozbicia cenowego w poz. 3.2 i 3.8 formularza, to znaczy ze zaoferowat
rozwigzanie odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego. Takie podejscie sprowadzatoby
weryfikacje zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia li tylko do spetnienia formalnych
wymagan, co wypaczatoby cel procedury badania i oceny ofert, ktéorym jest m.in.
sprawdzenie czy oferowany produkt faktycznie, materialnie, odpowiada wymaganiom
ustalonym przez Zamawiajgcego. Merytorycznej zgodnosci oferowanego przez
Odwotujgcego oprogramowania z wymaganiami SIWZ przeczy tres¢ oswiadczen i
dokumentéw ziozonych przez Odwoltujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Z
tych oswiadczen i dokumentéw wynika, ze Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie SOAR,
ktérego standardowe warunki licencyjne nie ograniczajg liczby uzytkownikdéw, co stoi w
sprzecznosci z zawartym w formularzu ofertowym o$wiadczeniem o zaoferowaniu
oprogramowania z licencjg dla 10 uzytkownikéw (z mozliwoscig dokupienia na zaméwienie
dodatkowych 6 licencji). W tym miejscu uzupetniajgco nalezy wskazac, iz za bezzasadne
Izba uznata powotywanie sie przez Odwotujgcego na fakt, ze oswiadczenie Micro Focus
Polska zatgczone do wyjasniern Odwotujgcego z dnia 19 kwietnia 2022 r. nie jest adekwatne
do przedmiotu sporu, jako ze bylo sktadane na inng okolicznos¢. Izba ustalita, iz
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 8 kwietnia 2022 r. prosit o przedstawienie oswiadczenia
producenta potwierdzajacego sposob licencjonowania zarébwno w odniesieniu do systemu
SIEM, jak i SOAR, a zlozone przez Odwotujgcego oswiadczenie odnosi sie do warunkéw

licencjonowania systemu ArcSight Platform, w tym jego komponentéw — m.in. ArcSight
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SOAR, wskazujgc na brak ograniczenia licencyjnego liczby uzytkownikéw. Zamawiajgcy byt

zatem w petni uprawniony do powotania sie na tres¢ tego odwiadczenia.

Dalej nalezy wskazac, iz nie jest w ocenie Izby adekwatne w realiach przedmiotowego
sporu powotywanie sie przez Odwotujgcego na wyrok Izby z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
w spawie 0 sygn. akt 2813/21. Ww. orzeczenie dotyczytlo kwestii zgodnosci oferty
Odwotujgcego z catkiem innymi wymaganiami, niz obecnie, a w szczegdlnosci tego czy
Odwotujgcy moégt wyceni¢ okreslone elementy oferty w innym miejscu niz bylo to
dedykowane w formularzu ofertowym. Natomiast rozpoznawana aktualnie sprawa dotyczy
sytuacji, w ktérej Odwotujgcy dokonat rozbicia ceny w taki sposob, jaki byt wymagany przez
Zamawiajagcego, oferujgc tym samym dostawe oprogramowania z licencjami dla 10
uzytkownikéw z mozliwoscig dokupienia 6 dodatkowych licencji, pomimo iz w zaoferowanym
rozwigzaniu co do zasady rozszerzenie liczby uzytkownikdw oprogramowania nie jest
dodatkowo pfatne i nie wymaga zakupu dodatkowych licencji. Odmienny byt zatem zaréwno
przedmiot zarzucanej niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, jak i odmienny byt

sposob wyceny elementéw oferty dokonanej przez Odwotujgcego.

Niezasadne sg takze twierdzenia Odwotujgcego wskazujgce na fakt, iz Zamawiajgcy
zaniechat dokonania oceny oferty Odwotujgcego poprzez ocene probki. Po pierwsze
Odwotujgcy nie wyjasnit w ogole jak fakt niedokonania przez Zamawiajgcego oceny probki
systemu oferowanego przez Odwotujgcego miat przektadaé sie na mozliwo$¢ odrzucenia
jego oferty z powodu niezgodnosci z wymogiem dostarczenia produktu z ograniczong liczbg
licencji uzytkownika, czego podstawg byly wyjasnienia tresci oferty ziozone przez
Odwotujgcego oraz dokumenty pochodzace od producenta oprogramowania. Odwotujgcy,
poza prostym stwierdzeniem, ze nie dokonano oceny prébki, nie przedstawit wywodu
uzasadniajgcego koniecznos$¢ dokonania takiej oceny, Po drugie, jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, ocena probki stuzyé miata potwierdzeniu spetnienia wymagan funkcjonalnych
oprogramowania. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ ,Opis zasad przygotowania i
przeprowadzenia demonstracji probki (...)” Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo sprawdzenia
w toku oceny ofert, czy zadeklarowane przez wykonawce w ofercie funkcjonalnosci
oferowanego rozwigzania sg zgodne ze stanem faktycznym. W sytuacji, gdy na gruncie
ztozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia o$wiadczen i
dokumentdéw, ujawnity sie podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o inne
okolicznosci niz wymagania funkcjonalne oferowanego oprogramowania, przeprowadzanie
demonstracji probki i jej badania byloby dziataniem bezcelowym, jedynie przedtuzajgcym

postepowanie.
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Nie jest uzasadnione takze, zdaniem sktadu orzekajgcego, odwotywanie sie do pytan
nr 27, 28 i 31 jako majgcych wskazywac na intencje Zamawiajgcego co do braku limitowania
liczby uzytkownikéw oprogramowania. Zadane pytania dotyczyty innej kwestii, {.
wspotdzielenia kont operatorskich i ewentualnych ograniczen w zakresie jednoczes$nie
zalogowanych oséb, natomiast liczba licencji uzytkownika, jakich dostarczenia wymagat
Zamawiajacy wskazana zostata w SIWZ. Réwniez za bezzasadne Izba uznata twierdzenia
Odwotujgcego, iz dziatanie Zamawiajgcego wynika z przyjecia jako podstawy odniesienia dla
oceny ofert nie tresci SIWZ, ale rozwigzania opartego na produkcie innego producenta
(modelu licencjonowania przyjetego przez producenta Splunk). |zba stwierdzita, ze dziatanie
Zamawiajacego oparte jest bezposrednio na wymaganiach wynikajgcych z tresci SIWZ, ktére
wskazywaty na obowigzek zaoferowania produktu wraz z licencjg dla 10 uzytkownikow
o okreslonych rolach, z mozliwosciag dokupienia dalszych licencji dla dodatkowych
uzytkownikbw w razie zaistnienia takiej potrzeby. Jezeli taki sposéb uksztattowania
warunkow zaméwienia w ocenie Odwotujgcego wskazywat na przyjecie modelu
licencjonowania stosowanego przez okreslonego producenta i wobec tego prowadzi¢ mégt
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, to istniata mozliwo$¢ zaskarzenia tresci
SIWZ w przewidzianym dla tej czynnosci w ustawie Pzp terminie, tj. 10 dni od opublikowania

ogtoszenia o0 zamowieniu i SIWZ. Odwotujgcy powyzszego nie uczynit.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na

podstawie art. 553 ustawy nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr stanowigcg koszty

postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiii e

23



