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WYROK
z dnia 4 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2017 r. przez
Wykonawce M. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w M. przy (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego T.W. Spétka Akcyjna z siedzibg w J.

przy (...)

orzeka:

1 Oddala odwotanie.
2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce M. Sp. z o0.0. i

2.2 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonag przez Wykonawce M. Sp. z o.0.,
tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasgdza od Wykonawcy M. Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego — T.W. S.A. kwote 3.600

zl 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzaCy: ......corireimirinirarenenennnane,



Sygn. Akt: KIO 1240/17

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — T.W. S.A. z siedzibg w J. w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe krgznikow do przeno$nikéw tasmowych dla T.W.
S.A. (nr referencyjny (...)), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
3.06.2017 r., (...), Wykonawca M. Sp. z o.0. (dalej zwany Odwotujagcym), wniést w dniu 26
czerwca 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1240/17).
Odwotaniem objeto czynnos¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu dotyczacg opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie zasad i sposobu przygotowania oferty z podziatem na

grupy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez ustalenie
i powigzanie zamawianych elementéw w grupy — czesci zamoéwienia w ten sposob, aby
powstat szczegdlny uktad poszczegdélnych sktadnikow danej grupy kraznikow przenosnika
tasmowego, w ktorej (kazdej z 1-3 z nich) znajduje sie co najmniej jeden z rodzajow
krgznikdéw, ktérego wykonawca lub dostawca - w warunkach wolnego rynku i warunkach
dostepu do rynku, nie spotyka sie z istotng konkurencjg innych podmiotéw, gdyz ci nie
wytwarzajg tego wyrobu, a jego wytwdrca sam wezmie udziat w pozyskaniu zaméwienia lub
przez podmiot zalezny, a w konsekwencji oferte moze ztozy¢ tylko okreslony podmiot bedacy
producentem wszystkich elementéw grupy lub podmiot powigzany z producentem lub
dealerem krgznikbw. Prowadzi to do zastosowania kolejnego warunku podmiotowego,
nieznanego ustawie, ktérego zaistnienie staje sie zdarzeniem przysztym i podmiotowo
niepewnym, zaleznym tylko i wytgcznie od woli producenta tego ,szczeg6lnego kraznika” lub
innego podmiotu od niego zaleznego, kiéry nie bedzie zainteresowany stworzeniem oferty
wspolnej lub nie zechce przyjg¢ roli dostawcy — podwykonawcy. W powigzaniu z zasadg, ze
oferta powinna obejmowac¢ wszystkie pozycje oznaczone przez Zamawiajgcego w danej
czesci (zadania) i nie przewiduje sie ofert wariantowych, oznacza to mozliwos¢ skutecznego
ztozenia oferty tylko przez potentata produkcyjnego lub podmiot z nim zwigzany w okreslony
sposéb i wyeliminuje z rynku ponad 10 podmiotéw, ktére mogtyby ztozy¢ oferte, co prowadzi
do naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
ogtoszenia i siwz poprzez zaniechanie grupowania zamawianych kraznikéw i ustalenie listy
cenowej z zatgcznika nr 1 do siwz bez podziatu na grupy lub podgrupowanie zamawianych
kraznikow przy wykorzystaniu tylko ich wtasciwosci przyjmujac, ze oferent moze ztozyc¢ oferte
na ktérykolwiek rodzaj krgznikdw.



W uzasadnieniu wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat podziatu zamodwienia na czesci,
przewidujac w kazdej z czterech grup krazniki nadajgce sie do zastosowania w podziemnych
wyrobiskach gorniczych w przenosnikach tasmowych znajdujgcych sie (jak mozna
domniema¢ przez wskazanie miejsca dostawy) w jednostkach gospodarczych
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie rdznicuje jednak warunkow eksploatacji w jakich pracujg
przenosniki, do ktérych majg by¢ przeznaczone zamawiane w danej grupie krazniki ani nie
réznicuje wymogow dopuszczenia kraznikbw do zastosowania w tych przenosnikach.
Zamawiajgcy nie precyzuje doboru kryteriow do ustalenia rodzaju (typoszeregu)
przenosnika, ktéry sam buduje zamierzajac zastosowa¢ zamawiane krgzniki o réznym
typoszeregu ani tez nie odwotuje sie do konkretnych dokumentacji takich przenosnikow,
kidéra zawierataby takie kryteria doboru kraznikbw. Z oznaczenia poszczegdlnych czesci
zamoéwienia (zatacznik nr 1 do siwz) wynika, ze zamawiane krgzniki majg zréznicowang
budowe tworzgc typoszeregi tych krgznikéw. Nie one jednak tworzg kryteria grupowania
zamawianych czesci zamiennych do przenosnikéw, gdyz w danej grupie winny znalez¢ sie
nie tylko rézne typoszeregi kraznikdéw (standardowe, wzmocnione) ale takze r6zne parametry
wzmocnien (rodzaje osi, tozysk, piast) (zatacznik nr 1 i 4 do siwz). W zadaniu drugim w
jednej grupie znalazly sie rozne typoszeregi (kierunkowe, tarczowe, pierscieniowe i
odciskowe). W zadaniu 3 wymieszano zas bebny z krgznikami odciskowymi. Tylko zadanie
nr 4 ujmuje jeden typoszereg kraznikbw. Zatem mimo braku wskazan dokumentaciji
przenosnika stwierdzic mozna, ze np. w zadaniu nr 1 wzgledy techniczne (rodzaje
konstrukcji i uchwytoéw do kraznikow) wykluczajg montaz tych kraznikow w 1 tasmociggu (np.
GWAREK — 1000 krgznikéw: 108x380 i 108x530 — w wersji podstawowej i 108x380,
108x530 — w wersji wzmocnionej, czy GWAREK -1200 krgznikéw 133x465 i 133x670).
Dodatkowo, do zadania tego dopisano réwniez krgzniki stosowane w réznych innych
przenosnikach, nawet pracujgcych na powierzchni zaktadu goérniczego.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy tworzac grupy elementéw zamawianych stworzyt inne
— blizej nieokreslone kryterium ich doboru, nie zwigzane z warunkami przedmiotowymi
(technicznymi) urzadzen, do ktérych majg zastosowanie zamawiane elementy. Istnieje zatem
obawa, ze Zamawiajgcy w procesie eksploatacji moze dokonaé réwniez takiego doboru
zamawianych czesci zamiennych, ktéry nie bedzie odpowiadat warunkom jakie przewidziat
producent krgznikéw zaktadajgc zastosowanie danego typu kraznika do danego typu

przenosnika, co moze wptyng¢ na warunki udzielanej gwaranciji i rekojmi.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby




Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Na wstepie Izba wskazuje, iz odwotanie wniesione w terminie przewidzianym Ustawa,
ktérego bieg wobec tresci ogtoszenia lub siwz (w przetargu nieograniczonym) rozpoczat sie
w dniu zamieszczenia ogtoszenia lub publikacji siwz, w niniejszej sprawie powinien byc¢
liczony od dnia udostepnienia siwz na stronie Zamawiajgcego, co miato miejsce w dniu
06.06.2017 r. Istotnym byto bowiem ustalenie, ze petna informacja o przedmiocie
zamoéwienia (parametrach, rodzajach krgznikbw) zostata przez Zamawiajgcego podana
dopiero w zatgcznikach do siwz, w szczegdlnosci zataczniku nr 1 do formularza ofertowego
oraz zatgczniku nr 4 (opis przedmiotu zaméwienia). Decydujgcym dla oceny zakresu
dostawy byto bowiem nie tylko samo wskazane typoszeregu krgznikéw objetych dang
czescig (co zostato wskazane juz w ogtoszeniu o zamowieniu), ale takze wskazanie na ich
dtugosci i przekroje, ktére wymagajg odrebnej certyfikacji, w celu dopuszczenia produktu do
uzycia, co dopiero pozwalato na ustalenie przez Odwotujacego, czy bedzie w stanie ztozy¢
oferte na cato$¢ asortymentu objetego dang czescig. Réwniez Zamawiajgcy nie wnosit o
odrzucenie odwotania wskazujgc na potrzebe rozstrzygniecia o podstawie zarzutu. W Swietle
powyzszego, odwotanie wniesione w dniu 16.06.2017 r. podlegato rozpoznaniu.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Izba miata na uwadze znaczenie,
jakie dla losow tego postepowania ma prawidtowe jego przygotowanie i ogtoszenie.
Poniewaz odwotaniem objeto czynnosc¢ opisu przedmiotu zaméwienia decydujacg o zakresie
sktadanej oferty, naruszenia w tym obszarze mogg godzi¢ w interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia. Jako Wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamdéwienia,
Odwotujgcy posiadat w momencie wnoszenia odwotania interes w zakwestionowaniu dziatan
Zamawiajgcego, ktére mogly uniemozliwia¢ ztozenie konkurencyjnej oferty w tym
postepowaniu z uwagi na jego realne mozliwosci pozyskania petnego zakresu dostawy w
ramach czesci zaméwienia. W Swietle powyzszego lzba uznata, ze spetnione zostaty

przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym ogtoszenia i tresci specyfikacji istotnych

warunkoéw zamoéwienia (siwz) oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie i ztozonych




dowoddéw Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania

rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutdw.

Rozstrzygajac o zarzutach Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony na podstawie
ogtoszenia i siwz, a takze wyjasnienia stron dotyczace wtasciwosci technicznych réznego
rodzaju krgznikébw. Zamawiajgcy wskazywat na doswiadczenie, jakie wynidst z poprzednich
postepowan, w ktérych réwniez grupowat rézne rodzaje krgznikéw w czesci zamowienia,
majac na uwadze, iz stanowig one przedmiot dostepny na rynku, ktéry nie jest produkowany
specjalnie na jego potrzeby. Zamawiajgcy dokonywat analizy rynku, z ktérej wynika, iz w tym
obszarze dziata kilkadziesiat firm, w tym kilku producentéw, co réwniez pokrywato sie z
ustaleniami Odwotujgcego. Zamawiajgcy przy opisie przedmiotu zamdwienia nie wskazywat
na produkty konkretnych producentéw, a sam opis przedmiotu dostawy (rodzaje
typoszeregbw i parametry) nie budzity zastrzezeh. Odwotujgcy skupiat argumenty wokot
kwestii dotyczacej potrzeby zaoferowania krgznikdw certyfikowanych, co jest konieczne dla
kazdego rodzaju i wymiaru oddzielnie, a nie kazdy producent musi mie¢ w swojej ofercie
petng game produktu objetego dang czescig. Poniewaz nie jest mozliwe zamienne
stosowanie réznych rodzajow kraznikbw w konkretnym przenosniku, w ocenie
Odwotujgcego, nie byto uzasadnienia dla potgczenia réznych rodzajow kraznikdw w jedng
czes¢, tak aby znajdowato to oparcie w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie jest producentem i dotychczas oferty sktadat wspdlnie z innymi podmiotami,

ktére majg w swojej ofercie rézne rodzaje krgznikow.

Odwotujgcy przedtozyt kopie certyfikatdw, do jakich uzyskat dostep poprzez strony
internetowe producentéw dotyczgce czesci z kraznikbw objetych zamoéwieniem do
stosowania w przenosnikach tasmowych w podziemnych wyrobiskach i na powierzchni
zaktadow gérniczych, w ktérych wskazana jest miedzy innymi informacja o podstawowych
wymiarach deklarowanych przez producenta (przekréj i dtugos¢). Zamawiajgcy opracowat
zestawienie potencjalnych wykonawcéw, ktoérzy mogliby ztozy¢ oferty na poszczegdlne
czesci (fgcznie 12 podmiotéw), posrdd ktérych znajdujg sie dwa wskazane przez
Odwotujgcego, z jakimi dotychczas sktadat oferty wspélne (Z.M.S. Sp. z 0.0. i W. S.A)).
Dodatkowo Zamawiajgcy przedstawit oferty, jakie pozyskat ze stron internetowych na
poszczegoblne rodzaje kraznikow produkowane przez M. (gtadkie, odciskowe, tarczowe,
pierscieniowe, kierunkowe), |. (gfadkie, pierscieniowe, tarczowe, kierunkowe), B. (gtadkie,
tarczowe, pierscieniowe, kierunkowe), O. C. (gtadkie, kierunkowe, pierscieniowe, tarczowe,

dociskowe), A. (gtadkie, kierunkowe, tarczowe, pierscieniowe).

Przechodzgc do stanu sprawy ustalonego w oparciu o dokumentacje postepowania Izba
ustalita, iz Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamdwienia w czterech czesciach, w ktérych

dokonat pogrupowania krgznikéw wedtug ich rodzajéw (typoszeregéw) oraz parametrow:
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cze$C 1 — Kkrazniki gtadkie zwykte i wzmocnione do przenosnikow tasmowych, czes¢ 2 —
krazniki pierscieniowe, tarczowe, kierunkowe i odciskowe do przenosnikéw tasmowych,
czes¢ 3 — bebny i krazniki odchylajgce do przenosnikéw tasmowych, czes¢ 4 — krazniki
gfadkie wzmocnione o przedtuzonym okresie trwatosci. Sam opis przedmiotu zamowienia
ujety w zatgcznikach do siwz nie budzit zastrzezenn Odwotujgcego, jako precyzyjny i
jednoznaczny, natomiast potgczenie tak szerokiego asortymentu w poszczegdlne czesci
stanowi¢ ma o naruszeniu uczciwej konkurencji przez uniemozliwienie ztozenia oferty
szerokiej grupie podmiotéw mogagcych dostarczy¢, co najmniej czes¢ z tych produktow.
Potrzeba przeprowadzenia certyfikacji dla kazdego z rodzajow kraznikébw powoduje, ze nie
kazdy producent ma w swojej ofercie peten zakres przedmiotu dostawy. Odwotujgcy zada
aby pogrupowac krazniki wedtug rodzaju przenosnikow, w jakich moga by¢ uzyte lub
dopuszczenia ztozenia oferty na kazdy z produktéw oddzielnie.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podlega oddaleniu w catosci, gdyz wskazane w podstawie zarzutu okolicznosci
faktyczne nie prowadzity do stwierdzenia naruszenia przepiséw Ustawy, w tym art. 7 ust. 1i 3
oraz art. 29 ust. 2 Ustawy. Zasadniczo, kwestia sporna zwigzana z podziatem zaméwienia na
czesci byta podnoszona w kontekscie zakresu swiadczenia, tj. koniecznosci ztozenia oferty
na szeroki zakres kraznikow o réznych witasciwosciach technicznych, ktére moga byc¢

wykorzystane w r6znych rodzajach przenosnikéw.

Izba przyjeta za niesporng okolicznosé, iz przedmiot dostawy stanowi produkt dostepny na
rynku, ktéry nie wymaga dostosowania do szczegélnych potrzeb Zamawiajacego, a na rynku
dziata co najmniej kilku producentéw, majgcych w swojej ofercie poszczegdlne rodzaje
krgznikéw. Istotnym w sprawie nie byt sam opis produktu, ktéry nie wskazywat na
konkretnego producenta, ale konieczno$¢ ztozenia oferty na szeroki zakres asortymentu,
ktéry nie musi by¢ dostepny w catosci u danego producenta. Stanowigce przedmiot dostawy
krazniki nie moga by¢ zastosowane w tym samym przenosniku z uwagi na jego prawidtowg
prace. Certyfikacje przeprowadza sie pod katem rodzaju przenosnika, w jakim miatyby byc¢
one wykorzystane. Dostarczane krgzniki muszg by¢ certyfikowane, a istotnym jest to, ze
kazdy z producentow przeprowadza certyfikacje dla danego typoszeregu krgznikéw. Stad nie
wszystkie krazniki o podanych wymiarach znajdujg sie w ofercie producenta. Takim
przyktadem ma by¢ kraznik kierunkowy opisany w pozycji 1 czesci 2 zamdwienia, jako
wymagajacy wiekszego zakresu certyfikacji (dopuszczenia na szczelnos¢ (na pyt i wode)).

Odnoszac sie do rzekomego ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty, w ocenie Izby, to nie

kwestia podziatu zaméwienia na czesci, ale koniecznosé¢ pozyskania z rynku szerszego

asortymentu ma istotne znaczenie dla podjecia decyzji o ztozeniu oferty przez Odwotujgcego.



Zakres rzeczowy ustugi obejmuje dostepny, typowy przedmiot zamdwienia, co sktania do
stwierdzenia, iz nie powinno by¢ kftopotow ze ztozeniem oferty na catos¢ asortymentu
objetego dang czescig, tym bardziej, iz na rynku wystepuje kilku producentéw majgcych
szerokg oferte krgznikdw, na co wskazujg przedtozone oferty. Zasadniczo, Odwotujgcy nie
probowat nawet wykazac¢, ze peten zakres rzeczowy kraznikéw nie jest dostepny na rynku,
natomiast jego sytuacja faktyczna zwigzana z koniecznoscig zapewnienia wspétpracy z
producentami krgznikébw przy obecnym zakresie dostaw dla poszczegbinych czesci,
oznaczata koniecznos¢ nawigzania szerszej wspétpracy. W ocenie Izby, to wtasnie ten aspekt
miat decydujgce znaczenie dla Odwotujgcego. Tymczasem konieczno$¢ nawigzania
wspotpracy z producentami nie stanowi szczegolnej przeszkody i jest okolicznosciag, ktéra w
rownym stopniu dotyczy kazdego posrednika, nie bedacego producentem. Odwotujacy poza
zaprzeczeniem mozliwosci ztozenia oferty wspdlnej z innymi producentami, niz ci z ktérymi
dotychczas utrzymywat relacje handlowe, nie przedstawit zadnego dowodu, z ktdrego
wynikatyby rzeczywiste przeszkody w zakupie czesci asortymentu od ich producentdw.
Odwotujgcy nie wykazat inicjatywy dowodowej na okolicznosé, ktéra byta w niniejszej sprawie
zasadniczg. Jezeli bowiem na rynku istniatyby rzeczywiste przeszkody w uzyskaniu dostepu
do przedmiotu dostawy, ktérych przyczyna tkwitaby w polityce handlowej producentéw
kraznikbw, wowczas ocena dostepu do zamoOwienia prezentowataby sie zgota inacze;.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnej korespondencji, z ktérej mozna bytoby wywiez¢ wniosek,
iz producenci nie sg zainteresowani sprzedazg produktéw Odwotujgcemu. Izba nie miata
zatem podstaw do przyjecia, iz producenci nie wyrazajg gotowosci sprzedazy, co wydaje sie
by¢ sprzecznym z istotg dziatalnosci produkcyjnej. Zapewnienie szerokiego rynku sprzedazy
wydaje sie leze¢ w interesie producentdw, a skoro Odwotujgcy nie przedstawit chociaz jednej
odmowy sprzedazy od producenta krgznikbw, nie byto podstawy do przyjecia jako
wiarygodnych deklaracji Wykonawcy.

W ocenie Izby odwotaniem Wykonawca zmierzat do stworzenia takich warunkéw dostawy,
ktére pozwolg zaoferowaé tylko czes¢ produkitdow, na co wskazuje réwniez zadanie
dopuszczenia ztozenia oferty na poszczegélne rodzaje kraznikbéw, bez ich grupowania w
czesci zamdéwienia. Ocena zarzutu ograniczenia konkurencji przez Zamawiajgcego nie mogta
by¢ jednak przeprowadzona pod kagtem sytuacji faktycznej jednego podmiotu. Skoro rynek
dostawcow obejmowac ma ponad trzydziestu przedsiebiorcéw, to stwierdzenie iz Odwotujgcy
nie jest zainteresowany lub moze mie¢ ktopoty z nawigzaniem wspotpracy tak aby
zaoferowac peten zakres $wiadczenia, nie jest jeszcze wystarczajgce do stwierdzenia, iz w
postepowaniu wprowadzono ograniczenia w dostepie do zamowienia, czy tez ustalenia
nieznanego Ustawie warunku zwigzanego ze wspotpracg z producentami. Wielokrotnie w

orzecznictwie podkreslano przystugujgce Zamawiajgcemu uprawnienie do takiego opisania



przedmiotu zamoéwienia, ktory spetnia jego potrzeby. W niniejszej sprawie spornym nie byt
sam opis przedmiotu dostawy, a jedynie jego pogrupowanie w czesci zamdwienia. Sposob w
jaki dokonat tego Zamawiajgcy nie wydaje sie budzi¢ zastrzezen, natomiast oczekiwanie
podziatu zamowienia wedtug rodzajéw przenosnikow mégtby sie okazac dla Zamawiajgcego
bardziej pracochtonne, a przede wszystkim prowadzi¢ do koniecznosci zawarcia wiekszej
ilosci uméw z réznymi podmiotami, co mogtoby sie przektada¢ na organizacje odbioru
dostaw. Okolicznosci te zasadniczo nie miatyby znaczenia, gdyby rzeczywiscie w sprawie
Odwotujgcy uprawdopodobnit, iz doszto do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do
zamowienia. Poniewaz Odwotujgcy nie wykazat, aby nie byto mozliwym uzyskanie dostepu
do asortymentu objetego dang czescig, a Zamawiajgcy nie ograniczat mozliwosci
zaoferowania produktow réznych producentéw, lzba nie miata podstaw do stwierdzenia, aby
opis przedmiotu zaméwienia prowadzit do ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Jedynie
na marginesie mozna wskaza¢, iz zaden inny podmiot nie przystgpit po stronie
Odwotujgcego, jak réwniez nie wniést samodzielnie odwotania na takie grupowanie
przedmiotu dostawy. Odnoszac sie natomiast do kwestii podziatu zamoéwienia na czesci i
ustalenia ich zakreséw, zasadniczo na podstawie Ustawy nie mozna nakazac
Zamawiajgcemu dokonania podziatu zaméwienia na czesci, gdyz stanowi to uprawnienie
Zamawiajgcego. Ocena natomiast, czy opis przedmiotu zamowienia nie prowadzi do
naruszenia uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow, moze byc
prowadzona rowniez pod katem weryfikacji, czy taki skutek nie jest wynikiem podziatu, lub
zaniechania podzialu zamoOwienia na czesci. W niniejszym stanie faktycznym, gdzie
kwestionowany jest sposob grupowania przedmiotu dostawy w ramach czesci zaméwienia
Izba uznata, iz Zamawiajacy nie miat obowigzku dokonania grupowania krgznikéw w taki
sposéb, aby spetni¢ indywidualne potrzeby Odwotujgcego. Nadawatoby to niebezpieczny
kierunek stosowania przepisbw Ustawy, gdyz Zamawiajgcy wiekszg wage musiatby
przyktada¢ do intereséw réznych podmiotow, kosztem wtasnych potrzeb. Skoro sam produkt
jest dostepny na rynku, nie budzit zastrzezeh pod katem jego opisu, to Zamawiajagcy nie
musiat wykazywaé szczegolnych potrzeb, jakie decydowaty o wigczeniu danych krgznikéw do
jednej czesci zamoOwienia. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy
Zamawiajgcy zobowigzany jest jedynie do wskazania w protokole postepowania powodéw
niedokonania podziatu zamoOwienia na czesci. W niniejszej sprawie kwestia analizy
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego miata wtdrne znaczenie, wobec braku wykazania
wptywu sposobu podziatu zamoéwienia na mozliwos¢ ztozenia oferty na dang czesé.
Podkreslana w orzecznictwie potrzeba wykazania przez Zamawiajgcego uzasadnionych
potrzeb decydujagcych o zakresie przedmiotu zamoéwienia pozostaje zwigzana z
uprawdopodobnieniem przez Odwotujgcego, iz w powstepowaniu mogto dojsé do utrudnienia
konkurencji. Ponownie nalezy zauwazy¢, iz Odwotujacy nie uprawdopodobnit twierdzen o
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braku mozliwosci nawigzania szerszej wspoétpracy z innymi producentami, z jakich wywodzit
zarzut naruszenia uczciwej konkurencji. Ograniczyt sie w tym zakresie wytgcznie do
zaprzeczenia mozliwosci ztozenia oferty wspdlnej z producentami krgznikow, a przeciez taka
forma ztozenia oferty nie byta przez Zamawiajgcego narzucona. Odwotujgcy nie musi sktadac
oferty w konsorcjum, co rzeczywiscie wymaga nawigzania blizszych relacji handlowych, a
wystarczajgcym bytoby zapewnienie poddostawcy czesci asortymentu. W tym zakresie
Odwotujgcy takze nie przedstawit dowodu, z ktérego wynikatoby, iz zakup produktéw nie jest
mozliwy od producenta kraznikbw. Powyzsze prowadzito do uznania za bezpodstawne
twierdzenie Odwotujgcego, iz opis przedmiotu zaméwienia moze prowadzi¢ do zachwiania
konkurencji w postepowaniu, a tym samym kwestia potrzeb Zamawiajgcego, jakie
decydowaty o pogrupowaniu kraznikdw, tracita na znaczeniu dla niniejszego rozstrzygniecia.

W Swietle tych okolicznosci I1zba uznata, iz podziat zamowienia na czesci nie narusza zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw, majgcy przejawiaé sie w

ograniczeniu dostepu do zaméwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz wykazane rachunkiem koszty petnomocnika Zamawiajgcego i
obcigzyta nimi Odwotujacego.

PrzewodniczacCy: ........cceevvuvennnnnnnns
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