Sygn. akt: KIO 241/19

WYROK

z dnia4 marca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2019 r. przez Wykonawce —
Generali Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.
Postepu 15b (02-676 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego —
Gmine Miasta Tychy, Al. Niepodlegtoéci 49 (43-100 Tychy)

przy udziale

Wykonawcy - Gothaer Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wotoskiej 22A (02-675 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce Generali Towarzystwo Ubezpieczen S. A. z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Wykonawce Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 241/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Gmine Miasto Tychy, na kompleksowe ubezpieczenie Urzedu oraz jednostek
organizacyjnych Miasta Tychy (nr postepowania: PZP.271.75.2018.KK), ogftoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5.10.2018 r., 2018/S 192-434270, wobec
czynnosci dotyczgcych zadania nr 1 i polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechaniu jej odrzucenia, Wykonawca Generali TU S.A. z/s w Warszawie (dalej jako
Odwotujgcy), wnidst w dniu 11 lutego 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 241/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Gothaer TU
S.A. z uwagi na razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2) art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Gothaer TU
S.A. pomimo niewystarczajgcych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny;

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty niebedace;j
ofertg najkorzystniejszg sposrdod niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ziozonych w

niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci oceny

ztozonych ofert, odrzucenie oferty Gothaer TU SA i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania w zakresie zadania nr 1 w
dniu 1 lutego 2019 r. drogg mailowg. Oferta Gothaer TU SA uzyskata tgcznie 91 pkt, w tym w

kryterium ,cena” 90 pkt oraz 1 pkt w kryterium ,warunki fakultatywne (klauzule dodatkowe)”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy w uzasadnieniu opisat przebieg czynnoéci, jakie podejmowat Zamawiajacy w
postepowaniu wobec oferty Gothaer w zakresie badania, czy nie zawiera ona razgco niskiej
ceny, w tym podlegajgce pdzniej uniewaznieniu - ocene wyjasnien z dnia 12 grudnia 2018 r.,
ktéra doprowadzita do wyboru tej oferty. Podstawa zarzutu dotyczy powtdrzonych czynnosci i
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjadnien dotyczacych razgco niskiej ceny z dnia
25 stycznia 2019 r. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca nie wykazat dlaczego oferowana
cena odbiega od cen rynkowych podobnych zamowien, a ztozone wyjasnienia podsumowat
jako ogodlne zawierajgce btednie wyliczong szkodowos$é, co powinno prowadzi¢ do

odrzucenia oferty zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp. Wykonawca miat postuzy¢ sie pismem
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przygotowanym na potrzeby innego postepowania, w tresci pisma nie przedstawit zadnej
kalkulacji majgcej na celu uzasadnienie zaoferowania ceny nizszej, niz szacunkowa wartos¢
przedmiotu zamowienia. Wskazat jedynie, ze kalkulacja ceny opiera sie na ,arkuszu
rentownosci’, czyli wewnetrznym narzedziu pozwalajgcym oceni¢, czy towarzystwo
ubezpieczen jest w stanie przy zaproponowanej cenie za udzielong ochrone zapewni¢ sobie
dodatni wynik techniczny, przy uwzglednieniu okreslonych elementéw wptywajgcych na
sktadke. W pismie brakuje wskazania kwotowego, opisujgcego zysk Wykonawcy.
Odwotujgcy zakwestionowat poprawnos$¢ wyliczenia szkodowosci, na co wptyngt brak
aktualizacji danych historycznych szkodowosci zadeklarowanej do programu 2016-2018
(przetarg 2015 r.). Ubezpieczyciel uwzglednia w wyliczeniu ceny brak mozliwosci uzyskania
zaktualizowanej informacji o rzeczywistej szkodowosci dla okreséw o zamknietym terminie
zgtoszenia roszczen. Ustalenie ceny kazdorazowo powinno by¢ poprzedzone oceng
underwritingowg ryzyka, na ktérg skiladajg sie konkretne czynnosci i okolicznosci
pozwalajgce ocenié jakosé, rodzaj ryzyka, poziom mozliwego zaangazowania. Zamawiajgcy
w zatgczniku 4c¢ do siwz podat dane dotyczace szkodowosci na stan ,koniec sierpnia 2018r.”,
a zatem za okres 2 lat i 8 miesiecy. Tymczasem w wyjasnieniach Wykonawca miat dokonac¢
wyliczenia ceny na podstawie informacji z ostatnich 3 lat historii szkodowej. Podobnie
dokonat btednego wyliczenia wartosci srednich rocznych dzielgc wartos¢ z 2 lat i 8 miesiecy
przez 3 lata. Swiadczyé ma to o braku profesjonalizmu i do$wiadczenia. W ocenie
Odwotujgcego nie byto podstaw do wylgczenia z kalkulacji szkody o wartosci 176.053 PLN,
ktérag Wykonawca uznat za incydentalng (uderzenie pioruna). W ocenie Odwotujgcego
szkody naturalne spowodowane zjawiskami naturalnymi powinny byé uwzglednione, jako
wystepujgce statystycznie co najmniej raz na 10 lat. Prawdopodobienstwo wystgpienia takiej
szkody w okresie trwania umowy wymaga uwzglednienia tzw. ,rezerwy na duzg szkode”.
Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczenia w zakresie zagrozenia ryzykiem powodzi, w tym
ryzyka podtopien w zwigzku z powodzig, czy tez wskutek obfitych opaddéw deszczu —
zniesiona catkowicie franszyza oraz brak akceptacji dla limitu odpowiedzialnosci podnosi
wage. Dane o szkodliwosci sg kluczowe (ale nie jedyne) przy ustaleniu poziomu ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy ubezpieczenia, tj. jakie jest prawdopodobienstwo zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego i jaka jest wysoko$¢ szkdéd z nich wynikajgcych. Skiadka
powinna by¢ ustalona w takiej wysokosci, aby pokryta przyszie wyptaty z umowy
ubezpieczenia oraz koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej, gdyz tylko tak ustalona sktadka
daje mozliwoS¢ osiggniecia zysku oraz wymaga tego art. 33 ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 10 listopada 2015 r., zgodnie z kitorg
Lubezpieczyciel zobowigzany jest ustali¢ sktadke ubezpieczeniowg w wysokosci, ktora
zapewnia co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z umow ubezpieczenia i pokrycie

kosztow wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen.” Wykonawca nie
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uwzglednit w rachunku trendow i wzrostu ilosci szkéd (prognozuje sie, ze w ubezpieczeniach
mienia w okresie 2016-2018 zrealizuje sie ok. 82% wartoéci szkdéd wykazanych dla okresu
2010-2015). Kalkulujgc cene oferty na okres 36 miesiecy nalezy zatozyC trend wzrostu
szkodowosci w sposob zapewniajgcy realng mozliwos¢ wykonania umowy w sposéb
nalezyty. Powinno by¢ to wykazane w uzasadnieniu sposobu obliczenia ceny. W odniesieniu
do ubezpieczenia OC w kalkulacji nie powinna by¢ brana pod uwage zadeklarowana
szkodowosé za rok 2018 poniewaz bytoby to sztucznym zanizaniem $redniej rocznej (z

reguty zgtoszenie szkody nastepuje z duzym opdznieniem).

Wyjasnienia nie pozwalaly na uznanie, iz cena oferty nie jest razgco niska, a zatem oferta
podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku rzetelnej oceny oferty,

wybierajgc oferte na podstawie ogoélnych, lakonicznych wyjasnien.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit w dniu 12 lutego 2019 r. po stronie
Zamawiajgcego Wykonawca — Gothaer Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w

Warszawie (dalej zwany Przystepujgcym lub Uczestnikiem).

Zamawiajacy w pismie z dnia 28.02.2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie w catosci.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem decyzji o
wyborze oferty Przystepujgcego w zadaniu nr 1 jest utrata mozliwosci uzyskania zamowienia
przez Odwotujgcego, wniesienie odwofania stanowito jedyng droge do wzruszenia

niekorzystnego wyniku postepowania, co wypetnia przestanki okreslone w Ustawie.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Przystepujgcego, a takze jeqo wyjasnien i dokumentow ziozonych
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w_ toku postepowania, lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do

wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Przedmiotem zaméwienia jest zawarcie umoéw ubezpieczenia na rzecz 72 jednostek
wskazanych w zatgczniku 4a do siwz (tabela). Ustuga Swiadczona ma by¢ w terminie od
01.01.2019 r. (lub od dnia podpisania umowy w przypadku jej zawarcia po tej dacie) do
31.12.2021r.

Zadanie nr 1 obejmuje ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk, ubezpieczenie szyb od
stluczenia, ubezpieczenie sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk, ubezpieczenie
maszyn od uszkodzen, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Zakres ubezpieczenia w
tym limity odpowiedzialnosci zostaty opisane szczegdtowo w zatgczniku nr 4 do siwz — opis
przedmiotu zaméwienia — warunki i zakres ubezpieczenia. Zamawiajgcy wskazat na klauzule
obligatoryjne (od 1 do 38) oraz klauzule fakultatywne (od 39 do 45). Z pominieciem klauzul nr
39, 40 i 43 w pozostatych klauzulach wprowadzone zostaty dodatkowe limity
odpowiedzialnosci. W zatgczniku nr 1a Zbiorcze zestawienie kosztow — zadanie nr 1 zawiera
odrebng tabele do wypetnienia w przypadku akceptacji klauzul fakultatywnych, w ktorej
nalezato wskaza¢ wysokos¢ sktadki rocznej oraz za okres 36 miesiecy, lub zaznaczyé
,bezsktadkowo” — w razie bezsktadkowego wigczenia danego skfadnika majgtkowego lub
ryzyka. taczna kwota zwiekszonej sumy ubezpieczenia, w przypadku akceptacji wszystkich

dodatkowych klauzul, wyniostaby ok. 63 min 800 tys zt.

W pkt 16 siwz Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert, ustalajgc ich wagi odpowiednio na
poziomie 90% - cena oraz 10% - warunki fakultatywne (klauzule dodatkowe). Wymienionym
klauzulom dodatkowym przyznanych mogto by¢ od 5 do 30 pkt, ktére podstawione do wzoru
stanowity podstawe do ustalenia iloéci uzyskanych punktéw w kryterium oceny ofert.
Akceptujgc wszystkie dodatkowe klauzule oferta mogta otrzyma¢ 10 pkt za ,warunki

fakultatywne”.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania dotyczgce zapisow siwz, Zamawiajgcy miedzy innymi w
pismie z dnia 19 listopada 2018 r. odnidst sie¢ do szkody z 2018 r. (MZUiM), na ktorg zostata
utworzona rezerwa w kwocie 176.053,28 zt wskazujac, Ze szkoda zostata zamknieta i
wyptacona. Odszkodowanie zostato wyptacone w wysoko$ci 176.053,28 zt. Opis szkody:
uszkodzenie sterownikow sygnalizacji Swietlnych na terenie Miasta Tychy wskutek uderzenia
pioruna. W tym samym pismie w odpowiedzi na pytanie nr 168 Zamawiajgcy poproszony o
przekazanie informacji o przebiegu szkodowym za okres ostatnich 5 lat poinformowat, ze
szkodowo$c¢ zostata sporzgdzona na koniec sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy informuje, ze z
uwagi na dtugi okres oczekiwania na dokumenty szkodowe, szkodowo$¢ prosze przyjgc

zgodnie z danymi przekazanymi w postepowaniu przetargowym. W odpowiedzi na pytanie nr
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117 z dnia 22 listopada 2018 r. dotyczgce wskazania dnia na jaki zostata sporzgdzona
szkodowosé i mozliwosci uaktualnienia informacji na dzien 30.09.2018 r. Zamawiajgcy
powtérzyt odpowiedz na pytanie nr 168 wskazujac, iz szkodowo$¢ zostata sporzadzona na
koniec sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy informuje, ze z uwagi na dfugi okres oczekiwania na
dokumenty szkodowe, szkodowo$¢ prosze przyja¢ zgodnie z danymi przekazanymi w

postepowaniu przetargowym.

Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamdéwienia w podziale na czesci, przyjmujgc dla zadania nr 1
kwote 3.060.000,00 zt, uwzgledniajgcg warto$¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz w art. 134 ust. 6 pkt 3 Ustawy, tj. 420.000,00 zt — w zadaniu nr
1.

Na zadanie nr 1 ztlozonych zostato 5 ofert z cenami brutto: 2.213.559,00 zt (TUIR WARTA
SA), 2.651.805,00 zt. (Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.), 2.191.110,30
zt. (COMPENSA TU SA Vienna Insurance Group), 1.392.861,67 zt (Gothaer TU SA),
2.081.808,00 zt (Generali TU SA).

Odwotujgcy w ofercie zaakceptowat wylgcznie klauzule nr 37 — kompensacji sum
ubezpieczenia, ktorg przewidziat do wigczenia ,bezsktadkowo”. Klauzula ta nie zwiekszata
sumy ubezpieczenia objetej zadaniem nr 1. Zgodnie z opisem klauzuli w OPZ ustala sie, ze
w przypadku gdy suma ubezpieczenia niektérych pozycji jest wyzsza niz ich warto$c (tzw.
nadubezpieczenie), nadwyzka ta zostanie zaliczona na pozycje, co do ktérych wystepuje
niedoubezpieczenie. Wyréwnanie sum ubezpieczenia odbywa sie w ramach mienia, w

ktorym wystgpita szkoda.

Zgodnie ze streszczeniem oceny i porownania ofert ztozonych na zadanie nr 1 oferta
wskazana jako najkorzystniejsza (Przystepujgcego) uzyskata w kryterium pozacenowym 1
pkt, a oferta Odwotujgcego — 6,5 pkt (za cztery dodatkowe klauzule, w tym klauzule nr 40 i
41, zwiekszajgce sume ubezpieczenia). Kolejnym ofertom Zamawiajgcy przyznat

odpowiednio 5, 3 i 0 pkt w kryterium ,warunki fakultatywne”.

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. Zamawiajacy poinformowat Gothaer TU SA o poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych w zadaniu nr 1 wynikajgcych ze zmienionej stawki z
,0,28%” na ,0,028%” i prawidtowego przeliczenia warto$ci oferty ubezpieczenia mienia od
wszystkich ryzyk, ubezpieczenia sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk, ubezpieczenia
maszyn od uszkodzen, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W nastepstwie
powyzszych zmian Zamawiajgcy poprawit catkowitg cene oferty brutto z 1.392.861,61 zt na
1.392.888,00 zt. W tym samym piSmie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art.
90 ust. 1a ustawy do zlozenia pisemnych wyjasnien w tym przediozenia dowodéw

dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat na wartos¢ zamowienia okreslong w
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kwocie 2.550.00,00 zt oraz $rednig arytmetyczng 2.106.042,06 zt., ktére spowodowaty
powziecie watpliwosci co do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za
cene 1.392.888,00 zt (nizsza o 33,86% od sredniej wszystkich ztozonych ofert oraz o 45,38%

od wartosci zamdéwienia).

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z dnia 12.12.2018 r. Na skutek odwotania
wniesionego wobec decyzji o przyjeciu tych wyjasnien za wystarczajgce do uznania, iz oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajacy uniewaznit podjete czynnosci i pismem z dnia
22.01.2019 r. ponownie wezwat Gothaer TU SA do wykazania zasadnosci kalkulacji ceny
oferty z trescig art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — pod katem wykazania, ze ustalenia wysokosci sktadek

dokonano po przeprowadzeniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym

wykonawca zostat wezwany do wskazania jaka metoda przyjeta zostata do kalkulacji ryzyka,
Z wykazaniem, czy przy ustaleniu ceny za ustuge wzieto pod uwage Srednioroczng
szkodliwosc, usrednione koszty poSrednictwa powiekszone o koszty likwidacji szkod i koszty
administracyjne oraz czy uwzgledniono potencjalny wynik finansowy. W celu wykazania
powyzszego wzywa sie wykonawce do uwzglednienia w swoich wyjasnieniach wszystkich
istotnych elementéw ceny oferty majgcych wptyw na jej wysokos¢ (sktadniki cenotwércze) i
wskazania konkretnych wartosci przyjetych do obliczenia poszczegdlnych istotnych
sktadnikow cenotworczych. Zamawiajgcy wezwat do wykazania, jakie dane wyjsciowe
zostaty przyjete do kalkulacji ryzyka — w taki sposob, aby zostata wykazana tgczna wysoko$c
przyjetych wyjSciowo zobowigzan, kosztow oraz dodatkowych rezerw za okres
ubezpieczenia — w relacji do zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu sktadki za
ubezpieczenie poszczegolnych ryzyk — w sposob, ktéry uzasadnia, ze zaoferowana sktadka
pokrywa owe potencjalne zobowigzania wynikajgce z umoéw ubezpieczenia, koszty oraz
dodatkowe rezerwy i ponadto umoZzliwia wykonawcy osiggniecie potencjalnego dodatniego
wyniku technicznego. Jednoczesnie informujemy, iz wyjasnienia wykonawcy w kierunku
uzasadnienia braku razgco niskiej ceny powinny byc¢ ztozone z uwzglednieniem
prognozowanej ekspozycji ustalonej na bazie przebiegu historycznych, potencjatu
szkodowego okreSlonego na bazie wnioskowanego zakresu ubezpieczenia w powigzaniu z

przedmiotem ubezpieczenia.

W wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2019 r. Przystepujgcy, jako metode przyjeta do
wyliczenia sktadki ubezpieczeniowej wskazat na eksperckg kalkulacje ryzyka opartg o
analize historycznej szkodowosci przedmiotu ubezpieczenia za lata 2016-2018. Sktadka,
zgodnie z art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej stanowi
ekwiwalent wynagrodzenia za gotowos¢ ponoszenia ryzyka oraz kosztéw ponoszonych

przez zaktad ubezpieczen w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Dane jakie uwzglednit
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Wykonawca w wyjasnieniach dotyczyly szkodowosci (lit. A) oraz kosztéw wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej (lit. B). Wykonawca przyjat na podstawie informacji od
Zamawiajgcego o szkodowosci w latach 2016-2018 (prezentowanej w siwz), wysokos¢
wyptaconych odszkodowan (szkody frekwencyjne na kwote 422.821,50 zt + szkody OC
228.711,83 zt), wysokos¢ rezerw za okres 3 lat, ktore wynoszg 180.797,49 zt. (w tym
wykonawca uznat jedng szkode za incydentalng — na kwote 176.053 zt.) oraz 60.462,06 zt
(dla OC). Ponadto, Wykonawca na podstawie ilosci szkdéd (144 + 100) wyliczyt srednig
roczng (48 szkdd i 33 szkody z tytulu OC) i srednig wartos¢ szkody (2.936 zt — bez
uwzglednienia szkody incydentalnej oraz 2.892 zt dla szkody OC). Uznanie 1 szkody za
szkode incydentalng oznacza, ze nie zostata ona przyjeta do skalkulowania wskazZnika
szkodowosci. Na podstawie powyzszych danych Gothaer TU S.A. przyjat prognozowang
szkodowo$c¢ na poziomie 563% (49% dla OC). Zaoferowana w tym zakresie sktadka za okres
ubezpieczenia 2019-2021 na poziomie 807 861,68 (585.000 zt dla OC), po uwzglednieniu
kosztow wskazanych w pkt B (ponizej) daje prognozowany wynik techniczny dla ww. ryzyk
wynoszacy +19.860 zt. oraz 20.608 zt dla OC, co daje rentowno$¢ wykonawcy na poziomie
7,4% i 10,57 % dla OC. Odnosnie kosztéw wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej
Wykonawca wskazat, iz zostaly one skalkulowane odrebnie dla ryzyk zwigzanych z
ubezpieczeniem mienia (pkt 1-3 zadania nr 1) oraz ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej (pkt 4

zadania nr 1) i wynoszg odpowiednio 39,8 % i 40%.

W oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iZz odwofanie nie =zastugiwato na

uwzglednienie.

Zasadniczg dla rozstrzygniecia w przedmiocie postawionych zarzutéw pozostawata ocena
wyjasnien ztozonych przez Gothaer Zamawiajgcemu w piSmie z dnia 25.01.2019 r., ktére
stanowity podstawe wnioskéw prezentowanych w odwotaniu o razgco niskiej cenie.
Odwotujgcy w oparciu o wskazane w wyjasnieniach okolicznosci majgce uzasadniaé
wysokosc¢ sktadki ubezpieczeniowej, w tym dotyczgce szkodowosci, podwazat prawidtowosé
kalkulacji indywidulanej tego Wykonawcy. Kwestig o istotnym znaczeniu miato byc¢
pominiecie petnych danych dotyczacych szkodowosci, co miato wptyng¢ na zanizenie
wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Budzgcym zastrzezenie Odwotujgcego byto pominiecie
szkody uznanej za incydentalng, jak réwniez uwzglednienie niepetnej historii szkodowosci
Zamawiajgcego, co miato by¢ spowodowane brakiem uwzglednienia danych za okres
petnych 3 lat (36 miesiecy). W ocenie Odwotujgcego dane o szkodliwosci miaty kluczowe
znaczenie przy ustalaniu poziomu ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy ubezpieczenia, tj.
jakie jest prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego i jaka jest wysokosc
szkdd z nich wynikajgcych. Skladka powinna by¢ ustalona w takiej wysokosci, aby pokryta

przyszte wyptaty z umowy ubezpieczenia oraz koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej, gdyz
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tylko tak ustalona sktadka daje mozliwos¢ osiggniecia zysku oraz wymaga tego art. 33
ustawy o dziatalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 10 listopada 2015 r.,
zgodnie z ktorg ,ubezpieczyciel zobowigzany jest ustalic skfadke ubezpieczeniowg w
wysokosci, ktéra zapewnia co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z umow
ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu

ubezpieczen.”

Odnoszgc sie do tak zakreslonej podstawy zarzutu wadliwej oceny wyjasnien oraz
zaniechania odrzucenia oferty Gothaer (Przystepujacego) ocenie Izby podlegaty wyjasnienia
Wykonawcy, w kontek$cie ustalenia, czy Zamawiajgcy miat podstawy przyja¢ je za
wystarczajgce do usuniecia watpliwosci dotyczgcych wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. W
niniejszej sprawie nalezato uwzgledni¢ zaréwno zakres wezwania, na ktore odpowiedzig byty
wyjasnienia Wykonawcy z 25.01.2019 r. jak i specyfike przedmiotu zaméwienia,
determinujgcg sposéb obliczenia ceny oferty. Poniewaz ustalenie wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej podyktowane jest indywidualnym sposobem oceny ryzyka przez
towarzystwo ubezpieczen, samo odnoszenie sie czy to do wartosci szacunkowej
zamowienia, czy tez pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert, nie stanowi metody

wiasciwej do wyznaczenia poziomu rynkowosci zaoferowanej ceny.

Oddalajgc odwotanie, lzba odniosta sie zatem do zasadniczej kwestii podniesionej w
odwotaniu, majgcej podwazac¢ kalkulacje Wykonawcy, tj. btedow, jakie miat popetnié¢
Wykonawca przy wyliczeniu sktadki ubezpieczenia (cena oferty). Dotyczy¢é miaty one
wyliczenia szkodowosci, dla ktorej Wykonawca nie uwzglednit szkody ,incydentalnej” (na
kwote 176.053 zt) oraz przyjecia niepetnych danych za okres 2018 r., co miato przetozenie
miedzy innymi na wyliczenie warto$ci wyptaconych szkdd i ich iloS¢ (Srednio zanizone o
33,21 zt). Wskazujgc na te btedy Odwotujgcy podwazat mozliwos¢ uwzglednienia w kalkulacji
kosztow na wskazanym poziomie (39,8 % i 40%) przy zatozonej szkodowos$ci (53% i 49%).
Na tej podstawie Odwotujgcy wykazywat, iz nie jest mozliwe aby cena uwzgledniata
wszystkie koszty i pozwalata Wykonawcy osiagng¢ dodatni wynik techniczny, co miato czynic

wyliczenia btednymi.

W ocenie |zby prezentowana w odwotaniu i na rozprawie analiza zatozen wskazanych w
wyjasnieniach nie byta wystarczajgca dla uznania, iz Wykonawca Gothaer w sposob btedny
wyliczyt sktadke ustalong dla zadania nr 1 na poziomie 1.392.888,00 zt. netto (w skali 3 lat).
Na wstepie nalezy zauwazyc, iz sama analiza wyjasnien nie uwzglednia istotnej kwestii,
dotyczacej zakresu klauzul fakultatywnych, ktére generowaty istotny element kosztowy, tj.
zwiekszaty zakres ochrony i sume ubezpieczenia, dla ktérej dokonywano wyliczenia sktadki
ubezpieczeniowej (ceny oferty) w zadaniu nr 1. Posréd ztozonych ofert na zadanie nr 1

oferta Przystepujgcego uzyskata 1 pkt na 10 mozliwych (co wynikato z akceptac;ji tylko jednej
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dodatkowej klauzuli, dla ktorej nie przewidziano w OPZ zwigkszenia sumy ubezpieczenia).
Pozostali trzej wykonawcy, w tym réwniez Odwotujgcy, zadeklarowali szerszy zakres klauzul
fakultatywnych (co zwigkszatoby zakres i wartos¢ swiadczenia podlegajgcego wycenie). W
ocenie Izby ten element w sposéb istotny wptywa na ocene ofert i mozliwosci ich
poréwnywania ze sobg. Uwzgledniajgc specyfike wyliczania skfadki (o czym dalej), a takze
rézny mozliwy do zaoferowania zakres swiadczenia, porownanie cen z ofert nie pozwalato
na postawienie jednoznacznych wnioskow co do zaoferowania przez Gothaer razgco niskiej

ceny.

Odnoszgc sie natomiast do wyjasnien, ich oceny nalezato dokonaé¢ przy uwzglednieniu
specyfiki uméw ubezpieczenia, ktdéra zaklada mozliwo$¢ réznego podejscia do kalkulacji
ryzyka wystgpienia zdarzeh objetych ubezpieczeniem. Jak wskazat sam Odwotujgcy w
odwotaniu, kluczowe znaczenie dla ustalenia skfadki ma ocena ryzyka, dla ktorej przyjmuje
sie miedzy innymi dane o szkodowosci. Argumentacja Odwotlujgcego w zasadzie
wskazywataby, iz wysokos¢ skitadki powinna uwzgledniaé wszystkie mozliwe ryzyka oraz
wysokos¢ wyptaconych odszkodowan, objetych historig szkodowosci za okres ostatnich
trzech lat (36 miesiecy). Nie ma to jednak umocowania, ani w zapisach siwz, ani w

przepisach art. 33 ust. 1i 2 Ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Odnoszac sie do zapiséw siwz i udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcy wprost wskazat, iz do
analizy ryzyka nalezato przyjg¢é dane o szkodowosci przekazane wykonawcom, czyli
nieuwzgledniajgce petnej historii szkod za 2018 r. Prezentowane na rozprawie dane
obejmujgce caty okres 2018 r., nie byly znane w momencie kalkulowania ceny, a tym samym
nie mogly stanowi¢ wiasciwej perspektywy dla oceny okolicznosci wskazanych w
wyjasnieniach. Ponadto, Odwotujgcy sugerowat, iz skfadka powinna pozwoli¢ na
zrekompensowanie ewentualnych wyptat dokonanych =z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia, co jest sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, ktére wskazuje, iz wyptata
odszkodowan nastepuje z zasobdw towarzystwa ubezpieczen, jakie generuje dziatalno$é
ubezpieczeniowa. Na przyktadzie ubezpieczenia OC pojazdéw mozna przyjaé, iz wyptata
odszkodowania nie powoduje wzrostu sktadki w kolejnym okresie ubezpieczenia do
wysokosci, ktéra odpowiadatby wyptaconemu swiadczeniu pienieznemu. W przypadku
kalkulacji kosztéw Swiadczenia ustugi ubezpieczenia nalezy mie¢ na uwadze szerszg
perspektywe, gdyz kazdy ubezpieczyciel uwzglednia posiadany portfel umoéw, ktére
pozwalajg ustali¢ na jakim poziomie jest w stanie przeniesC na siebie ryzyko wystgpienia
zdarzen objetych polisg ubezpieczenia, czy tez wyliczy¢ koszty prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Jak to okreslit Przystepujgcy, o cenie decyduje ,apetyt na ryzyko”, ktéry

jest indywidualng cechg kazdego z ubezpieczycieli. Powyzsze czynito z zasady niewlasciwg
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argumentacje, ktora ograniczata sie wytgcznie do podwazenia kalkulacji matematyczne;j,

ktora co istotne nie byta oparta na ustandaryzowanym mechanizmie wyliczenia kosztéw.

Wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczen na podstawie oceny
ryzyka ubezpieczeniowego, stanowigcej element indywidualnego systemu zarzgdzania
ryzykiem. Wypetnienie obowigzku zapewnienia ustalania sktadki w wysokosci zapewniajgcej
wykonanie wszystkich zobowigzan z umowy ubezpieczenia i pokrycia kosztow dziatalnosci
ubezpieczeniowej odbywac¢ moze sie réznie w zaleznosci od rodzaju ubezpieczen. Poprzez
doliczanie odpowiedniej proporcji tych kosztéw do kazdej sktadki ubezpieczeniowej — tak w
przypadku ubezpieczen majgtkowych oraz w ubezpieczeniach, ktére nie sg zwigzane z UFK
(Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy). W przypadku umow krétkoterminowych, ktore
zazwyczaj nie podlegajg wczesniejszemu rozwigzaniu (np. ubezpieczenie samochodowe OC
lub AC albo tzw. terminowe ubezpieczenia na zycie), zaktad ubezpieczen pokrywa wszystkie
koszty zwigzane 2z prowadzong dziatalnoscig, poniewaz inkasuje peilng sktadke
ubezpieczeniowg. Z kolei, w umowach ubezpieczenia na zycie zwigzanych z UFK i
zawieranych bezterminowo Iub na wiele lat, pokrywanie Kkosztow dziatalnosci
ubezpieczeniowej dokonywane jest poprzez stopniowe ich potrgcanie, np. w cyklach
miesiecznych, w odpowiedniej proporcji, ze srodkébw zainwestowanych przez
ubezpieczajgcego. Dokonywanie pomiarow ryzyka metodg miary ryzyka wskazang w ust. 1
pkt 20 komentowanego artykutu jest jednym z elementéw systemu zarzgdzania ryzykiem. W
ramach systemu zarzgdzania ryzykiem zaktad ubezpieczen | zaktad reasekuracji
przeprowadzajg wtasng ocene ryzyka i wyptacalno$ci, ktéra obejmuje m.in. ogélne potrzeby
w zakresie wypftacalnosci przy uwzglednieniu specyficznego profilu ryzyka, zatwierdzonych
limitéw tolerancji ryzyka oraz strategii dziatalnosci zaktadu. W tym celu zaktad ubezpieczen i
zakfad reasekuracji posiadajg procedury odpowiednie do charakteru, skali i ztozonosci ryzyk
wtasciwych dla jego dziatalnosci, umozliwiajgce im witasSciwe okreSlenie i ocene ryzyk
napotykanych w perspektywie krotkoterminowej i dfugoterminowej, na jakie sg lub mogg by¢
narazone. W takim przypadku jezeli stosowany jest model wewnetrzny, ocene przeprowadza
sie wraz z przekalibrowaniem przeksztatcajgcym wewnetrzne dane dotyczgce ryzyka i
kalibracje kapitatowego wymogu wyptacalno$ci. (komentarz do ustawy o dziatalnoSci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, rok 2016, red. Piotr Czublun).

Zacytowany fragment z komentarza odnosi sie¢ do istotnego elementu, ktéry nie byt szeroko
opisany w wyjasnieniach Gothaer, a dotyczacego ,miary ryzyka”, gdyz Wykonawca w tym
zakresie wskazat na eksperckg kalkulacje ryzyka opartg o analize historycznej szkodowosci
przedmiotu ubezpieczenia za lata 2016-2018. Poniewaz to zatozenia dotyczgce wyliczenia
szkodowosci stanowity punkt wyjscia do postawionych w odwotaniu tez Izba uznata, iz opis

procedur przyjetych przez zaktad ubezpieczen miat znaczenie wtérne i jego brak nie czynit
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niemozliwym przyjecie wyjasnien Wykonawcy do analizy i oceny. Izba nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, iz wytgczenie szkody incydentalnej w wyliczeniu szkodowosci
czyni¢ miato kalkulacje skfadki btedng. W ocenie Izby wytgczenie szkody incydentalnej
stanowito element oceny ryzyka, lezgcy w gestii Wykonawcy, dokonujgcego wyliczenia
sktadki ubezpieczeniowej. Wykonawca wskazat na taki sposob oszacowania ryzyka
wystgpienia zdarzenia, ktére spowodowato koniecznos¢ wyptaty odszkodowania (ocenione
jako ,incydentalne”), co nie czyni jeszcze jego wyliczen wadliwymi. Rowniez Odwotujgcy
zaktadat, iz zdarzenie, ktére spowodowato wyptate odszkodowania — szkody naturalne
spowodowane zjawiskami naturalnymi, powinny by¢ uwzglednione, jako wystepujace
statystycznie co najmniej raz na 10 lat. Skoro szkoda opisana przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytania do siwz, jako: uszkodzenie sterownikoéw sygnalizacji Swietlnych na
terenie Miasta Tychy wskutek uderzenia pioruna, spowodowana zostala zjawiskiem
naturalnym w 2018 r., to Wykonawca mogt oceni¢ ryzyko zaistnienia tego zdarzenia w
perspektywie 3 lat, jako nieistotne dla wyliczenia sktadki ubezpieczenia od wszelkich ryzyk.
Ponadto, Odwotujgcy nie kwestionowat wspétczynnikow przyjetych przez Wykonawce, jako
nierynkowych, a jedynym uzasadnieniem dla podwazenia ich prawidtowosci byt braku
uwzglednienia petnej szkodowosci i powodowany tym btad kalkulacji kosztéw, z czym lzba

sie nie zgodzita.

Podsumowujac, Izba uznata argumentacje Odwotujgcego za nieprzekonujgca, a tym samym
zarzuty oparte na wskazanych btedach, jakie miat popetni¢ Gothaer przy wyliczeniu sktadki

ubezpieczenia, Izba oddalita.
W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). |zba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .......cccvevvniininnnnn.
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