Sygn. akt: KIO 2553/20

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Swidnicy przy ul. Towarowej 12-14 (58-100 Swidnica) w postepowaniu prowadzonym
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki

Wodnej we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu przy ul. C. K. Norwida 34 (50-950 Wroctaw)

przy udziale wykonawcy — Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Inmel Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu przy ul. Wenedow 15 (61-614 Poznan) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy — Przedsiebiorstwo
Robét Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczgcCy: ........cocovviiiiininnnnnn
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Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Wykonanie robét budowlanych ponizej Stopnia Wodnego
Malczyce zgodnie z decyzjg nr I-H-116/15, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 7 sierpnia 2020 r., pod numerem 567643-N-2020.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Sp. z o.0.
z siedzibg w Swidnicy zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp w zwigzku
z art. 7 ust. 1 Pzp przez odrzucenie jego oferty z uwagi na uznanie, iz jest niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (zwang dalej: ,SIWZ"), podczas, gdy oferta
odwotujgcego jest w petni zgodna z SIWZ i nie powinna by¢ odrzucona.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom sktadajgcym oferty
w postepowaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie zamawiajgcego
wykonawca — Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Inmel Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwany
dalej: ,przystepujgcym”.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zamawiajgcy oswiadczyl, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catoéci i uniewaznia
czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz zobowigzat sie do dokonania czynnosci
ponownego badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Poniewaz przystepujgcy nie stawit sie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego, mimo prawidlowego zawiadomienia o

terminie, Izba nie wzywata wykonawcy do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.



Wykonawca miat mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu ustnie do
protokotu posiedzenia, a jego nieobecnosC¢ oznaczata rezygnacje z prawa do obrony
swojego stanowiska prezentowanego w przystgpieniu do postepowania odwotawczego.
Zgodnie z §21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092),
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba
stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, przystepujacy miat mozliwos¢ stawienia sie
na posiedzeniu. Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie

stawit sie na posiedzenie Izby wyznaczone na dzien 23 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby
w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1
zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, na mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

gdyz uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy: .........cooviviiiiinen.



