Sygn. akt: KIO 977/18

WYROK

z dnia 12 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Osiecka

Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2018 r. przez wykonawce GALAXY
Systemy Informatyczne spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zielonej Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Administracji Rzadowej w Warszawie

przy udziale wykonawcy SUNTAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zielonej Gorze i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy), uiszczong przez GALAXY Systemy Informatyczne spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Zielonej Gorze tytutem wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiiireaes



Sygn. akt KIO 977/18

Uzasadnienie

I. Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego na ,,Sukcesywng dostawe
komputerow stacjonarnych, komputeréw przenosnych i tabletow dla Jednostek Administracji
Panstwowej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 lutego 2018 r., poz. 2018/S 031-067165. Zamawiajgcy zamiesScit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579; dalej:

Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 17 maja 2018 r. wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Goérze (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie,

w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez uznanie, iz tres¢ oferty spotki
SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: SUNTAR) odpowiada tresci SIWZ w czeSci

I'i Il postepowania.
Odwotujgcy uzasadniat podniesiony zarzut w sposob nastepujacy:

Zgodnie z tredcig SIWZ - Formularz techniczny tabela Komputer ALL-IN-ONE do
zastosowan profesjonalnych Typ 1 Ip. 11 Zamawiajgcy w czesci ,Wymagane minimalne
parametry techniczne” postawit nastepujgcy warunek dot. systemu operacyjnego: Microsoft
Windows 10 Professional PL 64-bit z licencjg i nosnikiem w celu zapewnienia wspotpracy ze
Srodowiskiem sieciowym oraz aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji panstwowej. Nie

dopuszcza sie w tym zakresie licencji pochodzgcych z rynku wtérnego.”
Dodatkowo pod kazdg z tabel dot. poszczegdlnych urzadzen Zamawiajacy zastrzegt:

,Jwaga: - W kolumnie nr 4 nalezy wpisa¢ odpowiednio parametr okre$lajgcy oferowany

produkt o ile jest inny od wymaganego przez Zamawiajgcego. W przypadku zaoferowania



sprzetu o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 3 nalezy w

kolumnie nr 4 wpisa¢ stowo spetnia.”
W swojej ofercie spdtka SUNTAR potwierdzita warunki minimalne w nastepujgcym zakresie:

,,Microsoft Windows 10 Professional PL 64-bit z licencjg i nosnikiem w celu zapewnienia
wspotpracy ze srodowiskiem sieciowym oraz aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji

panstwowej.”

W ocenie Odwotujgcego, Spotka SUNTAR ani nie zaprzeczyta, ze oferowane licencje
pochodzg z rynku wtdérnego ani nie potwierdzita spetnienia wymagania poprzez dopisanie
stowa SPELNIA, jak wymagat tego Zamawiajgcy. Analogiczne uchybienie popetnione zostato

w odniesieniu do innych komputeréw, a takze w Il czesci postepowania.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze w czesci | postepowania, w przypadku Komputer
ALL-IN-ONE do zastosowan profesjonalnych Typ 3 nie spetnia wymagan dodatkowych Ip. 12

podpunktu c) w nastepujagcym zakresie:

brak mozliwosci otrzymania informacji o unikatowym Express code;

brak mozliwosci otrzymania informac;ji o ilosci zainstalowanej pamieci RAM, PN pamieci;

brak mozliwosci otrzymania informacji o ptycie gtdwnej;

- brak mozliwosci otrzymania informacji o napedzie optycznym: producent, model, numer

seryjny;

oraz podpunkt d) w zakresie braku mozliwosci wykonania testu pamieci RAM w wers;ji

rozszerzonej i brak mozliwosci wykonania testu procesora oraz ptyty gtéwne;.

Dodatkowo, w cze$ci Il postepowania, Odwotujgcy podnosit, ze Ponadto, w
przypadku Laptopa Typ 5 zaoferowany przez spétke SUNTAR Microsoft Surface Book 2 nie
spetnia wymaganej pojemnosci baterii - Tabela techniczna Ip. 11 Zasilanie - wymagane
akumulatorowe o pojemnosci minimum 70 Wh. Zaoferowany laptop z procesorem Intel Core
i5 ma baterie o pojemnosci 69,0 Wh. Bateria spetniajgca wymagang pojemnos¢ wystepuje
w tym modelu tylko przy wyposazeniu go w procesor Intel Core i7 tylko w takim przypadku

bateria spetnia warunek minimalny - ma bowiem pojemno$¢ 75,3 Wh.



2. art. 26 ust 3 Prawa zamdwien publicznych w zwigzku z art. 24 ust 5 pkt 4 Prawa
zamoéwien publicznych i art. 24 ust 8 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania do zilozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczenia ztozonego przez spotke
SUNTAR w JEDZ - strona 13 zwigzanego z wykonywanymi umowami: ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesdniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie
badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg” wczesci 1 i 2

Postepowania.

Zgodnie z os$wiadczeniem spotki SUNTAR takie okolicznosci nie miaty miejsca.
Odwotujgcy jednak podnosit, ze SUNTAR podpisat z Zamawiajgcym umowe ramowg nr
017/5/komputery z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Odwotujgca spoétka powzieta informacije, iz
SUNTAR nienalezycie wykonat umowy zawarte w ramach ww. procedury, w konsekwencji
czego Zamawiajgcy naliczyt kary umowne za niedotrzymanie terminu dostaw sprzetu.
Zamawiajgcy z urzedu posiada ww. informacje jednak nie przeprowadzit postepowania

wyjasniajgcego, co do ztozonego przez spotke SUNTAR oswiadczenia.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy przewidziat fakultatywna przestanke
wykluczenia Wykonawcow z postepowania, a mianowicie w przypadku wykonawcy ktory,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, nic wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym
stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zaméwienia publicznego lub umowe koncesii,
zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do
rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania tj. przestanke z art. 24 ust 5 pkt 4 Prawa

zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust 8 i 9 Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust.
1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego
srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci udowodnic
naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce
wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspoiprace z organami $cigania oraz podjecie
konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec
wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sadu
zakaz ubiegania sie o udzielenie zaméwienia oraz nie uptynat okreslony w tym wyroku okres

obowigzywania tego zakazu.



Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage
i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione

na podstawie ust. 8.

W my$l oswiadczenia spotki SUNTAR sp. z 0.0. w toku realizowania przez spotke
zamowien publicznych nie doszto do przypadkéw nienalezytego wykonania umowy i sytuacji
opisanych w dyspozycji art. 25 ust 5 pkt 4 Prawa zaméwiehh publicznych. Powyzsze stoi
catkowicie w sprzecznosci ze stanem faktycznym i to w zakresie umowy realizowanej na
rzecz tego samego Zamawiajgcego. Tym samym zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
zdecydowanie winien przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie wyjasniajace, co do

ztozonego w JEDZ oswiadczenia.

3. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy w czesci 1 i 2

Postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca SUNTAR
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowie, ktérego oferta zostata uznana przez

Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamodwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien

publicznych.

Po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez uznanie,

iz tres¢ oferty Przystepujgcego odpowiada tresci SIWZ w czesci | i Il postepowania

w odniesieniu do pochodzenia licencji na oprogramowanie Windows, pojemnosci baterii

i systemu diagnostycznego.

W odniesieniu do oznaczenia pochodzenia licencji Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zgodnie z trescig SIWZ - Formularz techniczny tabela Komputer ALL-IN-ONE do
zastosowan profesjonalnych Typ 1 Ip. 11, Zamawiajagcy w czesci ,Wymagane minimalne
parametry techniczne” postawit nastepujgcy warunek dotyczgcy systemu operacyjnego:
,,Microsoft Windows 10 Professional PL 64-bit z licencjg i nosnikiem w celu zapewnienia
wspotpracy ze srodowiskiem sieciowym oraz aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji

panstwowej. Nie dopuszcza sie w tym zakresie licencji pochodzgcych z rynku wtérnego.”
2. Pod kazdg z tabel dotyczgcych poszczegolnych urzgdzen Zamawiajgcy zastrzegt:

,Uwaga: - W kolumnie nr 4 nalezy wpisa¢ odpowiednio parametr okreslajacy oferowany
produkt o ile jest inny od wymaganego przez Zamawiajgcego. W przypadku zaoferowania
sprzetu o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 3 nalezy w

kolumnie nr 4 wpisa¢ stowo spetnia.”

3. W ofercie spotka SUNTAR zaoferowata: ,,Microsoft Windows 10 Professional PL 64-bit
z licencjg i nodnikiem w celu zapewnienia wspotpracy ze srodowiskiem sieciowym oraz

aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji panstwowej.”

W ocenie Odwotujgcego, Spotka SUNTAR ani nie zaprzeczyta, ze oferowane licencje
pochodzg z rynku wtérnego, ani nie potwierdzita spetnienia wymagania poprzez dopisanie
stowa SPELNIA, jak wymagat tego Zamawiajgcy. Analogiczne uchybienie popetnione zostato

w odniesieniu do innych komputerow, a takze w Il czesci postepowania.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, wbrew stanowisku
Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego nie budzi zadnych watpliwosci co do pochodzenia
licencji. Odwotujgcy opierat caty swoj wywod odnosnie koniecznosci dopisania stowa
,.Spetnia” przy pochodzeniu licencji na twierdzeniu, ze pochodzenie licencji jest parametrem,
poniewaz zostalo opisane w kolumnie zatytutowanej ,,Parametry...”. Zgodnie z
internetowym stownikiem jezyka polskiego, parametr to: 1. wielko$¢ wystepujgca we wzorach
i wyrazeniach matematycznych, ktéra w zaleznosci od rozpatrywanego przypadku moze by¢

statg lub zmienng; 2. wielkos¢, osiggi dla danego procesu, urzadzenia



(https://sjp.pl/parametr). A zatem parametr to wartos¢ mogaca by¢ opisana liczbowo.

Zamawiajgcy podat wymogi precyzujgce inne wiasciwosci urzadzenia, nie dajgce sie
sparametryzowacé, w sposéb opisowy. Wobec tego oswiadczenie, ze wykonawca oferuje
,,Microsoft Windows 10 Professional PL 64-bit z licencjg i nosnikiem w celu zapewnienia
wspotpracy ze srodowiskiem sieciowym oraz aplikacjami funkcjonujgcymi w administraciji
panstwowej.”, przy bezwzglednym wymogu, ze licencje nie mogg pochodzi¢ z rynku
wtornego, oznacza, ze zaoferowano licencje pochodzgce z rynku pierwotnego. Nalezy
zauwazy¢, ze w podobny sposob Zamawiajgcy opisywat inne oczekiwania co do
oferowanych urzgdzen, np. dla komputera all-in-one dla zastosowan profesjonalnych typ 3
wymagat w pkt b dla wydajnosci obliczeniowej, aby ,,wszystkie oferowane komponenty
wchodzace w skfad komputera bedg kompatybilne z i nie bedg obniza¢ jego wydajnosci.
Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby zaoferowane komponenty pracowaty na nizszych
parametrach, niz opisywane w SIWZ", Przystepujagcy w ofercie, w tabeli w kolumnie 3
sprecyzowat oferowane urzgdzenie nastepujgco: ,,wszystkie oferowane komponenty
wchodzgce w sktad komputera bedg kompatybilne z i nie bedg obniza¢ jego wydajnosci.”
Réwniez nie dodat dopisku ,,spetnia”, czego Odwotujgcy nie kwestionowat. W ocenie Izby
oznacza to, ze wiasciwosci oferowanych komponentéw, tak jak i pochodzenie licenciji,
zaoferowanych przez Przystepujacego, byly oczywiste w kontekscie catej oferty.

Izba réwniez nie podzielita stanowiska Odwotujgcego odnosnie niezgodnosci tresci
oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ w zakresie wtasciwosci programu diagnostycznego
i wydajnosci baterii. W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit swoich twierdzen. Na
potwierdzenie ztozyt opinie prywatng, oraz wydruki ze stron internetowych. Izba uznata te
dowody za nieprzekonujgce wobec oswiadczeh producentéw — HP Inc Polska spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 5 czerwca 2018 r. odnosnie wiasciwos$ci systemu
diagnostycznego i Microsoft spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig 2z dnia
4 czerwca 2018 r. odnosnie pojemnosci baterii. W os$wiadczeniach tych producenci
potwierdzajg, ze oferowane produkty spetniajg wymagania SIWZ. Taki rodzaj oswiadczenia
jest oswiadczeniem wiedzy, a nie woli, i nie muszg zosta¢ ztozone przez osoby uprawnione
do reprezentacji. Sktad orzekajgcy uznat ztozone oswiadczenia producentow za wiarygodne
i przekonujace.

Izba nie dopuscita dowodu z akt innego postepowania, o co wnioskowat Odwotujacy,
na potwierdzenie, ze oferowany przez Przystepujgcego przedmiot zaméwienia spetnia
wymogi Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg jest kontradyktoryjne, Izba kazdorazowo, wydajgc orzeczenie, ocenia
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz argumentacje stron. Okolicznos¢, ze Izba

uznata, ze w innym postepowaniu oferta spetnita wymagania zamawiajgcego, nie moze


https://sjp.pl/parametr

przesgdzaé¢ wyniku innej sprawy odwotawczej, w innym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 26 ust 3 Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 24 ust

5 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych i art. 24 ust 8 Prawa zamowien publicznych poprzez

zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnienh dotyczacych oswiadczenia zlozonego przez

spotke SUNTAR w JEDZ - strona 13 zwigzanego z wykonywanymi umowami: ,Czy

wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia

publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w

sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato

odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejsza umowq”

w czesci 11 2 Postepowania.

Wedlug Odwotujgcego, Przystepujacy powinien byé wykluczony z postepowania,
poniewaz na zacytowane wyzej pytanie odpowiedziat ,,Nie”. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy winien wyjasni¢ takie oswiadczenie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowienh
publicznych, jako ze zaptacit kary umowne (bez sporu sgdowego) w zwigzku z realizacjg

umowy nha rzecz tego samego Zamawiajgcego.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co
nastepuje:
Przepis art. 25 ust, 5 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych przewiduje fakultatywng przestanke
wykluczenia. Zgodnie z art. 25 ust. 5 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo
nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat takg przestanke w ogtoszeniu i SIWZ.
Przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania majg charakter sankcyjny — nie mozna
ich interpretowa¢ rozszerzajgco. Skoro kary umowne (traktowane jako rodzaj
odszkodowania), zostaty zaptacone bez sporu sgdowego — wykonawca nie podlega
wykluczeniu. Jezeli nie ma watpliwosci, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, to brak
przestanek do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, czego domagat sie Odwotujgcy. Dlatego Izba oddalita zarzut w tym
zakresie.

Na powyzszg ocene nie ma wptywu, ze tres¢ pytania ze strony 13 formularza JEDZ
w ofercie Odwotujacego mozna intepretowaC szerzej, niz przestanki wykluczenia na

podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Prawa zamowien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze sam



Odwotujgcy powigzat pytanie ze str. 13 JEDZ z art. 24 ust. 5 pkt 4 Prawa zaméwieh
publicznych. Takie powigzanie wynika rowniez z dokumentu udostepnionego przez Urzad
Zamowien Publicznych ,,INSTRUKCJA WYPELNIANIA. Jednolity Europejski Dokument
Zamowienia JEDZ” (https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0015/32415/Instrukcja-

wypelniania-JEDZ-ESPD.pdf). Oznacza to, ze odpowiedZz z 13 strony formularza JEDZ

nalezy bada¢ w swietle przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, a zatem
nie ma podstaw do doszukiwania sie szerszych podstaw wykluczenia, niz mowa w

przywotanym przepisie.
Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia

przepisdw Prawa zamowien publicznych, podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak
w sentenc;ji.
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/32415/Instrukcja-wypelniania-JEDZ-ESPD.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/32415/Instrukcja-wypelniania-JEDZ-ESPD.pdf

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

