Sygn. akt: KIO 566/20

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 marca 2020 r. przez wykonawce
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach,
przy udziale wykonawcow
1) Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

2) Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-WOD” Sp. z o.0.

z siedziba w Swidnicy,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt: KIO 566/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne] w Gliwicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja jazoéw odrzarskich na
odcinku w zarzgdzie RZGW Gliwice, woj. opolskie — etap Il. Warto§¢ zamowienia jest
wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
5 marca 2020 r., pod numerem 2020/S 046-107804.

W dniu 16 marca 2020 r. wykonawca PORR S.A. wniést odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia: rozdziat 7 SIWZ i § 3 ust. 2
Wzoru umowy, § 1 ust. 8 Wzoru umowy (czes¢ Il SIWZ), § 1 ust. 10 Wzoru umowy, § 13 ust.
2 Wzoru umowy, pkt 1.5 Specyfikacji Technicznej ST 450 — Czes$¢ Ogodlna, pkt 2.1
Specyfikacji Technicznej ST 450 — Czes¢ Ogodlna, pkt 2.5 Specyfikacji Technicznej ST 450 —
Czes¢ Ogodlna, pkt 3.5.1 Specyfikacji Technicznej ST 450 — Czes¢ Ogolna, pkt 3.8.5
Specyfikacji Technicznej ST 450 — Cze$¢ Ogodlna, pkt 11.4 Specyfikacji Technicznej ST 450
— Czesc¢ Ogolna, pkt 1.7 Opisu Przedmiotu Zamowienia dla jazu Dobrzen (dok. Ill. I.d OPZ):
dla jazu Groszowice (dok. 111.1.g OPZ), dla jazu Krepa (dok. lll.Lk OPZ), pkt 1.9 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia dla jazu Dobrzen (dok. iii. .d OPZ). dla jazu Groszowice (dok.
111.1.g OPZ). dla jazu Krepa (dok. Ill.L.Lk OPZ).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezatgczeniem do
dokumentacji postepowania decyzji administracyjnych, ktére, zgodnie z dokumentacjg
postepowania (w tym z postanowieniami Wzoru umowy), ksztattujg zakres przedmiotowy
zamowienia i sg wigzgce dla wykonawcéw, co skutkuje brakiem mozliwosci ustalenia
planowanych kosztéw robdt budowlanych oraz przygotowania oferty, szczegdinie
w zakresie obliczenia ceny oferty, a tym samym, wobec braku mozliwo$ci oszacowania

zakresu ryzyk, prowadzi¢ bedzie do ztozenia ofert nieporéwnywalnych;

2) art. 353" w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
okreslenie nierealnego terminu realizacji zamowienia, co w pofgczeniu z wadliwoscig
dokumentacji Postepowania oraz przerzuceniem na wykonawcow wszelkich ryzyk
zwigzanych z wydtuzeniem terminu realizacji umowy, stanowi o naduzyciu zasady

swobody uméw;

3) art. 353' Kc w zw. z art. 140 ust. 1 z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez:



— okreslenie, ze w przypadku przedtuzenia terminu realizacji umowy, wykonawcy nie
bedzie przystugiwato roszczenie o zaptate przez Zamawiajgcego kosztow ogolnych

(§ 13 ust. 2 Wzoru umowy);

— okreslenie, ze obowigzkiem wykonawcy w ramach umowy jest wykonanie robot
budowlanych, ktore nie zostaty wyszczegolnione w Przedmiarze Roboét, oraz
w Ofercie Wykonawcy i stanowigcym jej czes¢ Wycenionym Przedmiarze Robot (§ 1
ust. 10 Wzoru umowy), gdy zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres $wiadczenia

wynikajgcy z umowy musi by¢ tozsamy z tym, ktére zawarte jest w ofercie;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rwnego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W dniu 12 maja 2020 r. do Prezesa Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego
o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 187

ust. 8 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 18.000 zt stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...........ceeees
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