Sygn. akt: KIO 1887/12

WYROK

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce Cenrex spoétke
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Jednostke Wojskowg Nr 4228 w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Cenrex spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Cenrex spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego Cenrex spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie na rzecz Jednostki Wojskowej Nr 4228 w Krakowie kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1887/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,dostawe silnikbw do pojazdéw bojowych w latach 2012-
2014" z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, kiedy warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich w dniu 6 lipca 2012 r. pod nr 2012/S 128-212226.

Odwotujacy w dniu 28 sierpnia 2012 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania,
w tym o wykluczeniu z postepowania w zakresie czesci 2 postepowania, zas w dniu
5 wrzes$nia 2012 r. wobec tej czynnosci wnidst odwotanie.

Odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt. 5, art. 7 ust. 1 oraz art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty w zakresie zadania nr 2,
ponowng ocene ofert, wybor oferty odwotujgcego w zakresie zadania 2 jako najkorzystniejszej
i zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat, iz:

- zamawiajgcy w rozdziale VII lit. A, pkt 2 i 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(SIWZ) okreslit dokumenty, jakie wykonawca ma dostarczy¢ wraz z ofertg w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zgdat: wykazu wykonanych dostaw
w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze
dostawy wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie;

- odwolujacy do ztozonej przez siebie oferty na zadanie nr 2 w celu wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego w rozdziale V, ust. 1, pkt 2 specyfikacji istotnych

warunkow zamaowienia, zataczyt wykaz dostaw potwierdzajacy wykonanie kilku dostaw tj.:

1. Panele opancerzenia modutowego do pojazdéw KTO Rosomak,
2. Zestaw nawigacji TACNAYV do gasienicowego zestawu przeciwlotniczego,
3. Zyroskop DSP - 3400 do gasienicowego zestawu przeciwlotniczego.

W/w dostawy, zdaniem odwotujgcego, stanowig wyposazenie pojazdéw wojskowych a np.
w przypadku paneli opancerzenia modutowego stanowig cze$¢ pojazdu wojskowego. Niemniej
jednak, wymienione dostawy zamawiajacy uznat jako dostawy nie odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. dostawie silnikow do pojazdéw bojowych. W zwigzku
Z powyzszym, zamawiajgcy pismem nr 1247/SZP/2012 z dn. 14.08.2012 r. wezwat

odwotujgcego do uzupetnienia wykazu dostaw potwierdzajagcego wykonanie dostaw
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odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. - dostawy silnikéw do pojazdow

bojowych o wartosci nie mniejszej niz 250 000,00 zt, oraz dokumentéw jasno potwierdzajgcych

w swej tresci, iz dostawy te zostaty wykonane nalezycie;

- odwotujgacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w dniu 22.08.2012r. przestat wykaz
dostaw zawierajgcy dostawy czesci do silnikow UTD-20, a jako dokument potwierdzajacy
nalezyte wykonanie dostawy zatgczyt fakture VAT. potwierdzenie ptatnosci, dokument AWB
wystawiony przez spedytora potwierdzajgcy fracht towaru do odbiorcy jak rowniez dokument
wystawiony przez kontrahenta hinduskiego potwierdzajacy przyjecie dostawy wraz z jego
ttumaczeniem;

- zamawiajacy zadat wykazania sie dostawami zgodnymi z przedmiotem zamdwienia okreslajac
go (w rozdziale | SIWZ) numerem CPV 35421100-2, ktéry zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Komisji WE nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 rozmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr
2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV)
oraz dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace

procedur udzielania zamowieh publicznych w zakresie zmiany CPV) oznacza:_,Silniki i czesci

silnikéw do pojazdéw wojskowych":

- w zwigzku z powyzszym, odwotujgcy miat prawo przedtozy¢ dokumenty dotyczace czesci do
silnikéw pojazdéw wojskowych. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz przediozone przez
odwotujgcego dokumenty na czesci do silnikdw dotyczg tych samych silnikow, ktore sag
przedmiotem dostawy a mianowicie czesci do silnikow UTD-20 do BWP;

- niemniej jednak zamawiajacy nie uznat dostawy watu korbowego wraz z kotem zamachowym
jako dostawy odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia. Decyzja ta przeczy
zapisowi w Wspdolnym Stowniku Zamoéwien (CPV) gdzie przedmiot zamdwienia oznacza:

,Silniki i czesci silnikdw do pojazddéw wojskowych";

- ponadto zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym dotyczacym wykluczenia odwotujgcego
napisat: ,Wykonawca w odpowiedzi nha wezwanie zamawiajgcego dn. 22.08.2012r. przestat
wykaz dostaw zawierajgcy dostawy czeSci do silnikow UTD-20, a jako dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy zatgczyt fakture VAT." Zamawiajacy pominat
dokument potwierdzajacy dokonanie ptatnosci przez kontrahenta hinduskiego, dokument AWB
jak réwniez pismo kontrahenta hinduskiego o zaakceptowaniu dostawy 37 watéw korbowych
wraz z kotem zapasowym. Gdyby kontrahent hinduski nie zaakceptowat dostawy lub uwazat, ze
zostata wykonana nienalezycie nie dokonatby ptatnosci;

- nie mozna sie rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze odwotujacy nie wykazat
sie do$wiadczeniem i wiedzg, gdyz odwotujacy od wielu lat jest dostawcg sprzetu specjalnego
dla wojska w zakresie uzbrojenia, sprzetu optycznego, czesci do smigtowcdw, czesci
i wyposazenia do pojazdéw wojskowych (w tym réwniez w 2006 roku dostarczat silniki UTD20

dla MON w ilosci 8 kpl.) itp. jak rowniez dostawcg tego sprzetu na rynki zagraniczne.
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Przedtozone przez odwolujgcego w w/w postepowaniu przetargowym dokumenty swiadczg
jednoznacznie o wiedzy i doswiadczeniu odwotujgcego;

- ponadto zamawiajacy w pismie z dnia zadat: ,,dokumentéw jasno potwierdzajgcych w swej

tredci, iz dostawy te zostaly wykonane nalezycie.”. Stoi to w sprzecznosci z wieloma

orzeczeniami KIO, ktéra stoi na stanowisku, ze przepisy prawa nie precyzujg jakie
sformutowania winny znajdowac sie w listach referencyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz wykonawca
nie ma zadnego wptywu na tre$¢ otrzymywanych tzw. referencji. Stanowi o tym réwniez wyrok
Zespotu Arbitréw z 24 stycznia 2007 r. syg. Akt UZP/Z0/0-62/07, w ktorym czytamy: , Takimi
dokumentami mogq byc nie tylko listy referencyjne, ale takze protokoty odbioru, potwierdzenie
dokonania ptatno$ci lub inne dokumenty". Rowniez orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 5 grudnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1352/08: ,Referencje wystawiane sg przez
podmioty, ktore zlecity wykonawcy wykonanie danych ustug lub zostaty uprawnione do
konicowego odbioru zamowienia. Przyktadowo, w odniesieniu do realizacji robot budowlanych
referencje dla generalnego wykonawcy wystawia inwestor, a dla podwykonawcy - generalny
wykonawca. Dokument referencyjny nie musi posiada¢ szczegoinej formy. Jego istotg jest
bowiem tresc, czyli potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia. Jako prawidfowe nalezy
zatem dopuscic nie tylko oSwiadczenia podmiotu zamawiajgcego co do prawidfowej realizacji

ustug, ale réwniez protokoty zdawczo-odbiorcze oraz faktury zaakceptowane przez odbiorce

bez zastrzezen." jednoznacznie wskazuije, ze faktura, potwierdzenie ptatnosci i zaakceptowanie

przez kontrahenta dostawy jest wystarczajgcym dowodem na wykazanie sie przez wykonawce
nalezytym wykonaniem zamoéwienia. Ponadto orzeczenie KIO z 13 pazdziernika 2010 r.
KIO/UZP 2116/10 stwierdza, ze: ,Ustawodawca nie sprecyzowat katalogu dokumentow jakie
wraz z wykazem wykonanych dostaw moze przedfozy¢ wykonawca w celu potwierdzenia, ze
dostawy zostaty wykonane nalezycie. Wobec tego dokumentem takim, précz referencji mogq
by¢ rowniez protokoty odbioru poszczegoélnych zadan." Jak wynika z wielu orzeczen KIO,
z dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy powinno wynika¢ jedynie, iz dane
zamoéwienie zostato wykonane w sposob prawidtowy. Jesli natomiast wystawca referencji
okreslit w nich zakres wykonanego zamowienia, to nie moze on byc¢ rozbiezny z oswiadczeniem
wykonawcy zawartym w wykazie zrealizowanych ustug, dostaw lub robé6t budowlanych;

- w zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze kontrahent hinduski potwierdzit prawidtowos¢
dostawy i zaakceptowat ptatnosc, przez co wykazat, iz dostawa zostata wykonana nalezycie;

- nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz zamawiajacy wykluczajac odwotujgcego dokonat
wyboru oferty o ponad 100.000 zt drozszej od tej jakg zaoferowat odwotujacy, co naraza Skarb
Panstwa na nieuzasadnione wydatkowanie srodkéw publicznych.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogtoszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferte zlozong przez
odwolujacego wraz z jej uzupetnieniem, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania
oferta odwolujgcego mogtaby zosta¢é uznana za najkorzystniejsza w zakresie zadania

drugiego.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postawit wymaganie, iz,
0 zamoéwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy wykonali dostawy odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, o tacznej wartosci nie mniejszej niz: dla zadania 1 —
500 000 zl, dla zadania 2 — 250 000 zt (Rozdziat V pkt 1 ppkt 2 specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia).

Przedmiotem zamdwienia w zadaniu 2 jest dostawa silnikow UDT — 20 do BWP

(Rozdziat 11l pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia).

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt wykaz dostaw wraz z dokumentami potwierdzajacymi
ich nalezyte wykonanie, podajac nastepujgce dostawy: panele opancerzenia modutowego
do pojazdow KTO ROSOMAK; zestaw nawigacji TACNAV do gasienicowego zestawu

przeciwlotniczego oraz zyroskop DSP N-3400 do gasienicowego zestawu przeciwlotniczego.

Na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, odwotujgacy ztozyt
natomiast wykaz dostaw, w ktérym podat dostawe watdéw korbowych wraz z kotem
zamachowym na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej Indii, a takze nastepujace
dokumenty wraz z ich tlumaczeniami, majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie dostaw:
fakture VAT na kwote 189 995 USD, wydruk przelewu od odbiorcy dostaw na kwote 189 905

USD, dokument potwierdzajacy fracht towaru do odbiorcy a takze pismo Ministerstwa
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Obrony Fabryki Silnikéw w Chennai, z ktérego wynika, ze: z zaméwionej ilosci 110 szt. M/S
CEBBREX dostarczyt 37 szt.. Po kontroli zanotowano nastepujgce uwagi: (a) otwor olejowy
o $r. 26 m, gwint M25x1,5 nie zostat zapewniony w czopie korbowym 11 i 111 (b) wymiar 26
mm wynosi od 25,72 do 25,47 mm, wobec 26+0,25 mm w specyfikacji. (c) wymiar 202 mm
wynosi 201,573 mm, wobec 202,02+0,35 w specyfikacji. (d) wymiar 378 mm wynosi 377,28
mm, wobec 378+0,35 mm w specyfikacji. W odniesieniu do punktu (a) wydaje sie, ze wat
korbowy jest we wcze$niejszej wersji, w ktorej otwory olejowe w czopie sq zamkniete
korkami interferencyjnymi. Jednak nalezy wspomnie¢, ze EFA wymaga dostaw najnowszej
wersji, w ktorej otwor olejowy w czopie ma gwint M24 x 1,5. Wyjgtkowo odebrana ilos¢ 37
szt. zostata zaakceptowana z powyzszymi zastrzezeniami. Prosimy o upewnienie sie, ze
pozostate 73 szt. zostang dostarczone z gwintem w otworze olejowym w czopie. Prosimy
takze o zwrbcenie uwagi na wyzej wymienione odchylenia wymiarow w kolejnych
dostawach. Prosimy o niezwtoczng odpowiedz faksem/e-mailem potwierdzajgcg, ze kolejne

dostawy bedg zgodne z powyzszymi wymaganiami.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty, w tym o wykluczeniu odwotujgcego z powodu niespetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy), wskazujac
w uzasadnieniu swojej decyzji, iz wymienione w wykazie ztozonym wraz z ofertg trzy
zadania nie odpowiadajg swym rodzajem przedmiotowi zaméwienia, tj. dostawie silnikéw do
pojazdéw bojowych. W odniesieniu do wykazanych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw zadan, zamawiajacy podat, iz Komisja nie
moze uznac¢ ww. dokumentéw poniewaz nie spetniajg one warunkow postawionych przez
Zamawiajgcego w rozdziale V ust. 1 pkt 2 SIWZ, gdyz dostawa wymieniona w wykazie
dostaw (tj. dostawa watu korbowego z kotem zamachowym) nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia, tj. dostawie silnikdw, ponadto faktura VAT nie moze by¢ uznana jako dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy gdyz z jej treSci nie wynika jasno, iz dostawa ta

zostata wykonana nalezycie.

Biorgc pod uwage ustalony stan sprawy, dostrzezenia wymaga, ze zamawiajacy
wyraznie postawit wymaganie, by dostawy, jakimi wykazywac sie bedzie wykonawca, miaty
charakter odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia. Oznacza to tyle, ze
przedmiot tych dostaw musi — co do ich rodzaju — byé zgodny z przedmiotem zamodwienia.
Jakkolwiek bowiem, co najmniej pozadanym jest, by zamawiajacy dokonat konkretyzacji
stawianego warunku udziatu w postepowaniu, dokonujgc jego opisu, a nie odsylajac
w sposob blankietowy do przedmiotu zamowienia, to w razie ogdlnego wskazania, ze zakres

doswiadczenia wykonawcy nalezy odnosi¢ do dostaw, ktérych przedmiot odpowiada



przedmiotowi zamodwienia, wiasnie opis i zakres przedmiotu zamodwienia wyznacza

wymagane od wykonawcy doswiadczenie.

Jesli przedmiotem zamowienia w zakresie zadania 2 sg silniki UTD-20 do BWP, to za
odpowiadajgce rodzajem do tak opisanego przedmiotu zamowienia mozna uznag tylko silniki
do pojazddéw bojowych. O ile mozna prowadzi¢ rozwazania, czy w przedmiotowej sytuaciji
chodzi o to, by dostawy miaty za przedmiot konkretny model silnikéw, nastepnie czy muszg
to by¢ silniki w ogdle do pojazdéw bojowych, czy pojazdéw bojowych konkretnego typu
i modelu, to z catg pewnoscig przedmiot dostawy, w Swietle tresci postawionego warunku,

musi obejmowac dostawe silnikéw, nie za$ ich czesci.

Odwotujacy podat w zlozonym wraz z ofertg wykazie dostaw dostawy paneli
opancerzenia modulowego do pojazdéw KTO Rosomak; zestaw nawigacji TACNAV do
gasienicowego zestawu przeciwlotniczego oraz zyroskop DSP -3400 do gasienicowego
zestawu przeciwlotniczego. W ramach uzupetnienia dokumentéw odwotujacy wskazat
dodatkowg dostawe, majacqg za przedmiot waty korbowe wraz z kotem zamachowym do
UTD-20.

Poza sporem jest, ze podane ztozonym wraz z ofertg wykazie elementy, stanowigce
panele opancerzenia modutowego do pojazdéw KTO Rosomak; zestaw nawigacji TACNAV
do gasienicowego zestawu przeciwlotniczego oraz zyroskop DSP -3400 do gasienicowego
zestawu przeciwlotniczego nie stanowig silnikow. Bezspornym jest réwniez, ze waty korbowe
wraz z kotem zamachowym sg czescig silnikow. Nie sposob jednak uznac, ze wykazanie sie
doswiadczeniem w dostawie tych czesci jest wystarczajgce dla uznania, ze wykonawca
dostarczat przedmioty odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, to jest
silniki.

Nie sposéb przy tym przyjaé, ze o tym, czy dostawy odpowiadajg przedmiotowi
zamowienia decyduje ogdlna kwalifikacja przedmiotu zamowienia do Wspélnego Stownika
Zamowien (CPV). Celem Wspdlnego Stownika Zamowien jest standaryzacja terminologii
wykorzystywanej przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia przez instytucje
zamawiajgce, dla utatwienia kwalifikacji nabywanych dostaw, ustug oraz rob6t budowlanych.
Ta klasyfikacja ujmuje przedmiot zamdwienia w sposob relatywnie ogdélny, abstrahujacy od
elementéw konkretnego postepowania i opisanego na jego uzytek przedmiotu zamowienia,
wskazujgc jedynie podstawowe kategorie, w ujeciu ktorych miesci¢ sie moze przedmiot
zamowienia. Dla oceny znaczenia postawionego warunku udzialu w postepowaniu istotna
jest jednak nie ogdlna klasyfikacja i przypisanie przedmiotu zamoéwienia do konkretnej

kategorii tej klasyfikacji (tutaj: ,Silniki i czesci do silnikow”), ale opisany w konkretnym



wypadku, opracowany dla danego postepowania przedmiot zamdwienia z jego istotnymi

elementami i wkasciwosciami.

Skoro zatem wykonawca, w celu wykazania spetnienia postawionego warunku
udzialu w postepowaniu podat w wykazie ziozonym w ofercie trzy zadania (panele
opancerzenia modutowego do pojazdow KTO ROSOMAK; zestaw nawigacji TACNAV do
gasienicowego zestawu przeciwlotniczego oraz zyroskop DSP N-3400 do gasienicowego
zestawu przeciwlotniczego), ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci nie stanowig silnikow,
a nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw przedstawit kolejng
dostawe majaca za przedmiot waty korbowe z kotem zamachowym do UTD-20, ktére takze
nie stanowig silnikow, a jedynie ich czesci, to nie mozna uzna¢, by wykonawca wykazat

speftnienie postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

W tych okolicznosciach, skoro zamawiajacy wyczerpat tryb przewidziany w art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wzywajac wykonawce do uzupetnienia
ztozonych wraz z ofertg dokumentéw, zas ztozone dokumenty nie potwierdzity spetnienia
postawionego warunku udzialu w postepowaniu — decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nalezy uznaé¢ za

odpowiadajgca prawu.

Zamawiajgcy podstawg wniosku w przedmiocie niewykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu uczynit takze okolicznos¢, iz dokument majacy potwierdzaé nalezyte
wykonanie dostawy watow korbowych z kotem zamachowym do UTD-20 (faktura VAT) nie
moze by¢ uznany. Na rozprawie zamawiajgcy prezentowat stanowisko, iz z pisma odbiorcy
dostaw nie wynika nalezyte wykonanie dostawy, skoro stwierdzono w nim szereg zastrzezen
i dostawe odebrano warunkowo (nie zapewnienie otworu olejowego w czopie korbowym,
niewtasciwe wymiary w stosunku do wymaganych w specyfikacji). W powyzszym zakresie,
o ile istotnie, ztozony dokument pochodzacy od Ministerstwa Obrony Indii zasadnie mogt
wywotywac¢ watpliwosci zamawiajgcego, to te watpliwosci nie zostaty wyartykutowane jako
powdd uzasadniajgcy wykluczenie odwotujacego z postepowania. Podanym przez
zamawiajgcego w pisSmie z 28 sierpnia 2012 r. powodem wykluczenia odwotujgcego jest
okolicznosé, ze z tresci faktury nie wynika jasno nalezyte wykonanie dostawy. Niezaleznie
od powyzszego, okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu dla dokonanego rozstrzygniecia,

wobec

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzily sie zarzuty
naruszenia art. 2 pkt. 5, art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ Sust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



