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POSTANOWIENIE

z dnia 19 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
19 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 8 lutego 2021 r.
przez wykonawce: Rotomat sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Przebudowa drogi w zakresie
budowy buspasa — ul. B. Krzywoustego we Wroctawiu od mostu na Widawie do zjazdu
z parkingu przy C.H. Korona (nr postepowania TXU/TRP/313/2020)

prowadzonym przez centralnego zamawiajgcego: Miasto Wroctaw - Zarzad Droég

i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Miasto Wroctaw — Zarzgd Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu {dalej:
»Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowalne pn. Przebudowa drogi w zakresie budowy buspasa — ul. B. Krzywoustego
we Wroctawiu od mostu na Widawie do zjazdu z parkingu przy C.H. Korona
(nr postepowania TXU/TRP/313/2020). Ogtoszenie o tym zamowieniu 30 grudnia 2020 r.
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 772127-N-2020. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

8 lutego 2021 r. Rotomat sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu {dalej: ,Rotomat”
lub ,Odwotujacy”} wniost odwotanie od zaniechania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutéw}

1. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie oceny
oferty Rotomatu niezgodnie z przyjetymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
{dalej: ,SIWZ"} kryteriami oceny ofert, skutkujgcej przyznaniem O punktéw w kryterium
doswiadczenia kierownika budowy, podczas gdy oferta Rotomatu winna otrzymac
co najmniej 20 punktow w tym kryterium, a tym samym bytby najkorzystniejsza.

2. Art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 — przez jego
btedne zastosowanie w sytuacji, w ktérej oferta ztozona przez Rotomat miesci sie
w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamoOwienia, z uwagi na podjecie btednej decyzji o nieprzyznaniu tej ofercie punktéw
w kryterium doswiadczenia kierownika budowy, a w konsekwencji nieuzasadnione
uniewaznienia postepowania o udzielenie postepowania.

3. Art. 87 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Rotomatu do ztozenia wyjasnien tresci
ztozonej oferty w przedmiocie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy w zakresie zadan wskazanych w kryterium punktowym dotyczacym
doswiadczenia kierownika budowy, skutkujgce brakiem przyznania punktow w tym
kryterium, co w konsekwencji doprowadzito do braku wyboru tej oferty oraz
uniewaznieniem postepowania.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez
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wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wedlug Odwotujgcego uzasadniajg
whniesienie odwotania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Dokonania ponownej oceny oferty Rotomatu tj. poprawnego naliczenia punktéw
w kryterium do$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy.

2. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

17 lutego 2021 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie

0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Majac na uwadze date wniesienia rozpoznawanego odwotania do postepowania
odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020 ze
zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”}

Zgodnie z art. 522 ust. 1 nowej ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Poniewaz w tym postepowaniu zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej
normy, Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu, natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy faktycznie
juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgadaniom odwotania, pozostajg poza

oceng lzby w ramach wustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
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odwotawczego. Tym niemniej przypomnieC nalezy, ze art. 522 ust. 1 zd. drugie nowej ustawy
pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia wykonaé czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 nowej ustawy pzp — lzba
umorzyta postepowanie odwotawcze, postanawiajac, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w pkt 2. sentencji, stosownie
do art. 575 nowego pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. poz. 2437), nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



