Sygn. akt: KIO 400/19
WYROK

z dnia 19 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2019 r. przez wykonawce NRR Grupa
POLDIM Sp. z 0. 0. z siedziba w Zabnie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o.o.

w Krakowie,

przy udziale wykonawcy Kopalnia Soli "Klodawa"” S.A. z siedzibg w Klodawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie: (i) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej; (ii) uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy NRR
Grupa POLDIM Sp. z 0. 0. z siedziba w Zabnie; (iii) powtérzyé czynnos$é badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy NRR Grupa POLDIM Sp. z o.

o. z siedziba w Zabnie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo

Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie i :



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NRR Grupa

POLDIM Sp. z 0. 0. z siedziba w Zabnie tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Sp. z o.0.
w Krakowie na rzecz wykonawcy NRR Grupa POLDIM Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Zabnie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 400/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy NRR GRUPA POLDIM Sp. z o.0. w Sieradzy (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spétka z 0.0., z siedzibg w Krakowie
(dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
.Zakup wraz z dostawg do siedziby Zamawiajgcego 3500 ton soli drogowej luzem z

antyzbrylaczem do zimowego utrzymania drog dla MPO Sp. z 0.0. w Krakowie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

2) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

3) dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Kopalni Soli Ktodawa

S.A., Aleja 1000-lecia 2, 62-650 Ktodawa z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawa Pzp.

Odwotujgcy wnidst o: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Kopalni
Soli Klodawa S.A., Aleja 1000-lecia 2, 62-650 Ktodawa; (ii) uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego; (iii) powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego; (iv) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (v)
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej; (vi) zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym w

szczegolno$ci wpisu oraz kosztow zastepstwa przed Krajowg 1zbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia
jest ,Zakup wraz z dostawg do siedziby Zamawiajgcego 3500 ton soli drogowej luzem z
antyzbrylaczem do zimowego utrzymania drog dla MPO Sp. z 0.0. w Krakowie”. Jak wynika z
warunkow udziatu w postepowaniu (pkt. 6 SIWZ) O udzielenie przedmiotowego zamodwienia
publicznego mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust.
1b ustawy Pzp, posiadajg zdolnosc¢ techniczna lub zawodowa tj.: wykonali w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, co najmniej jedng dostawe soli drogowej na tgczng ilos¢ 3 500 ton wykonang

na rzecz jednego Zamawiajgcego w ramach jednej umowy.” Na potwierdzenie spetnienia
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warunku zapisanego w powotanym wyzej pkt 6 SIWZ Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty
oswiadczenie, iz wykonat dostawy wskazane w tresci pkt 6 SIWZ, a nastepnie w sytuaciji, kiedy
Wykonawca zlozyt oferte oceniona najwyzej na potwierdzenie posiadania zdolnosci
technicznych i zawodowych dowody potwierdzajgce, iz dostawy wymienione w oswiadczeniu
zostaty lub sg wykonywane nalezycie. Odwotujgcy wskazat, ze spetnit wszystkie powyzsze
warunki. Niemiej jednak, Zamawiajacy pismem z dnia 19 lutego 2019 r., dziatajgc w oparciu
0 art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien gdzie bedzie
Zlokalizowana baza w ktorej bedzie sktadowana sdl, gdyz Zamawiajgcy zgdat aby byta ona
zlokalizowana w odlegto$¢ nie wigkszej niz 60 km od siedziby Zamawiajgcego z pomiaréw (nie

wiadomo jakich) wedtug Zamawiajgcego odlegtosé ta wynosi 81 km.

Odwotujgcy wskazat, ze w pismie z dnia 21.02.2019 r. wyjasnit, iz baza zlokalizowana w
miejscowosci Sieradza znajduje sie w odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego w linii prostej
51,59 km, natomiast liczgc po najkrotszej trasie przejazdu 59,4 km, a czas przejazdu wynosi
58 minut. Na dowdd czego przedstawit wydruk mapy z podaniem odlegtosci. Dowod: wydruk
Z podaniem odlegtosci w portalu Google maps. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy podniost
w wezwaniu z dnia 19 lutego br., zapis w umowie (§ 2 ust. 5) ktéry wskazuje, iz ,Wykonawca
zobowigzany jest zmagazynowaé w zadaszonym magazynie w odlegtosci nie wiekszej niz 60

km od siedziby Zamawiajgcego 1500 ton soli (...)".

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisem zawartym w art. 41 Kodeksu cywilnego ,Jezeli
ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedziba osoby prawnej jest miejscowos¢,
w ktorej ma siedzibe jej organ zarzadzajgcy.” Jak wynika z zapiséw zawartych w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego, siedzibg Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania Sp. z 0.0. jest miejscowos¢ Krakow (Rubryka 2 pkt 1 Centralnej Informaciji

Krajowego Rejestru Sgdowego). Dowdd: wydruk z KRS Zamawiajgcego.

Odwotujgcego zakwestionowat sposéb wyliczenia odlegtosci z magazynu w Sieradzy do
siedziby Zamawiajgcego - 80,9 km, albowiem, w ocenie Odwotujgcego, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze skoro Zamawiajgcy zazyczyt sobie, aby odlegtos¢ pomiedzy magazynem soli
a siedzibg byta mniejsza niz 60 km, to odlegtos¢ ta powinna by¢ mierzona do granicy miasta
Krakowa. Co wiecej Zamawiajgcy nie sprecyzowata w jaki sposdb ma by¢ mierzona ta
odlegtos¢, czy w linii prostej czy tez po trasie przejazdu, a przy takim zapisie jaki jest aktualnie
mozna wywodzi¢, iz pomiar powinien by¢ po linii prostej, jak bowiem wielokrotnie zwracata na
to uwage Krajowa lIzba Odwotawcza, w sytuacji niedookreslonych zapiséw nalezy je
interpretowac na korzys¢ Wykonawcow. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia Krajowej 1zby
Odwotawczej KIO 1127/18 z dnia 21.06.2018 oraz KIO 925/18 z dnia 30.05.2018.
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Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 1.03.2019 r., informujacym o
najkorzystniejszej ofercie oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego miat obowigzek precyzyjnie
skazac¢ z jakg trescig SIWZ, tre$¢ oferty wykonawcy jest sprzeczna. W przywotanym pismie;
.Zamawiajgcy informuje, iz odrzuca oferte wykonawcy NRR Grupa POLDIM Sp. z o.0.,
Sieradza 190, 33-240 Zabno na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych (tj. Dz.U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Zgodnie z § 2 ust 5 projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ),
wykonawca zobowigzany jest zmagazynowac w zadaszonym magazynie, zlokalizowanym w
odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od siedziby Zamawiajgcego 1 500 ton soli drogowej luzem
z antyzbrylaczem do zimowego utrzymania drog stanowigcej przedmiot zamowienia do
wykorzystania przez Zamawiajgcego w sytuacji awaryjnej. Ww. wykonawca w tresci ztozonych
wyjasnien z dnia 21.02.2019 r. zaoferowat zmagazynowanie ww. ilosci soli w magazynie
Zlokalizowanym w odlegtosci wiekszej niz 60 km od siedziby Zamawiajgcego, o ktérej mowa
w tresci SIWZ:

. tytule postepowania nadanym przez Zamawiajgcego,

. w pkt. 1, pkt. 3, pkt. 14.2 SIWZ,

. komparycji projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ), § 1 umowy,
. §2 ust 10 projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ)

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy odrzuca oferte ww. wykonawcy, gdyz jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.”

Odwotujgcy wskazat, ze siegajgc do wskazanych powyzej punktéw:

o tytut postepowania nadany przez Zamawiajgcego - ,Zakup wraz z dostawg do siedziby
Zamawiajgcego 3500 ton soli drogowej luzem z antyzbrylaczem do zimowego
utrzymania drég dla MPO Sp. z o.0. w Krakowie” - odwotanie do siedziby
Zamawiajgcego miasto Krakow;

e pkt 1 SIWZ - Nazwa oraz adres Zamawiajgcego, - w ogole nie ma odwofania do
siedziby Zamawiajgcego;

e pkt 3 SIWZ - Miejsce dostawy przedmiotu zamdwienia - Zamawiajgcy sam rozréznia
siedzibe od miejsca dostawy;

e pkt 14.2 SIWZ - Cene oferty (podang w ztotych polskich) stanowi catkowity koszt
zakupu i dostawy do siedziby Zamawiajgcego 3 500 ton soli drogowej (...) - znow
odwotanie do siedziby Zamawiajgcego;

o komparycji projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ), § 1 umowy - Przedmiotem

umowy jest zakup wraz z dostawg do siedziby Zamawiajgcego 3 500 ton soli drogowe;j
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luzem (...) - znéw odwotanie do siedziby Zamawiajgcego - art. 41 k.c. - siedzibg osoby
prawnej jest miejscowosc;

e § 2 ust 10 projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) - Dostawa Przedmiotu Umowy do
siedziby Zamawiajgcego, Zbiornik do magazynowania soli drogowej MPO Sp. z o.0.,
ul. Nowohucka 1, 31-580 Krakéw (...) - skoro dla Zamawiajgcego siedziba jest tozsama

z adresem zaktadu to po co w ogdle podajg adres zlokalizowania zbiornika.

W ocenie Odwotujgcego z nieznanych dla niego przyczyn, naruszajgc przy tym zapisy Pzp,
Zamawiajgcy probuje przekonywac, iz ustawowa definicja ,siedziby” nie ma zastosowania do
postepowania przetargowego prowadzonego przez Zamawiajgcego. Skoro jednak
Zamawiajgcy chciat, aby baza sktadowa byta zlokalizowana w odlegtosci nie wiekszej niz 60
km od posiadanego przez Zamawiajgcego zbiornika do magazynowania to przeciez mogt to
zapisa¢ w SIWZ. Co wiecej w SIWZ Zamawiajgcy postuguje sie definicjg ,Miejsca dostawy

przedmiotu zamoéwienia”.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego wymaég zlokalizowania bazy w odlegtosci 60 km od siedziby
Zamawiajgcego, tez nie wiadomo czym jest uwarunkowany, skoro zapisy umowy odwotujg sie
do dostaw w czasie 48 czy 72 godzina przy takim czasie dostawy praktycznie z kazdego

dowolnego miejsca w Polsce mozna wykonac transport na dowolne inne miejsce w kraju.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Wyrazem zachowania zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw jest m.in. precyzyjne i
niebudzgce watpliwosci sporzadzenie specyfikacji. Odwotujgcy wskazat na orzeczenie o sygn.
KIO/UZP 48/09.

Odwotujgcy podkreslit, iz powyzej przytoczone orzeczenia odwotujg sie do nieprecyzyjnych
zapisow w SIWZ a przeciez w niniejszej sprawie mamy sytuacje jeszcze bardzie oczywistg,
gdzie uzycie zwrotu ,siedziba” jest okreslone definicjg ustawowg zawartg w art. 41 k.c., a wiec

nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci co oznacza zwrot ,siedziba Zamawiajgcego”.

W zakresie ostatniego z zarzutéw tj. naruszenia dyspozycji art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, wedle
ktérego Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji odwotujgcy wskazuje, ze w przypadku prawidtowego zastosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych oferta

Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze
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jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty bedzie cena, a cena zaproponowana przez

odwotujgcego byta ceng najnizsza.

W ocenie Odwotujgcego kluczowg kwestig jest problem postanowien w specyfikaciji, ktore nie
w petni odzwierciedlajg intencje Zamawiajgcego. Jak wskazuje, w tym przedmiocie, jednolite
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych
skutkdw z omytek zaistniatych w specyfikacji, a takze ogtoszeniu. Odwotujgcy wskazat, ze
postepowanie prowadzone w ramach zaméwieh publicznych powinno zmierzaé do wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nie stuzy¢ do wykluczenia ofert z btahych, nieistotnych powodéw,
W niniejszym przypadku nalezy réwniez wskaza¢ na znaczgcg réznice cenowg pomiedzy
oferentami uczestniczacymi w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Zaoferowane
bowiem przez Odwotujgcego ceny brutto na caty zakres zaméwienia wynosi 1.048.267,50 zi.
Tymczasem oferta Kopalni Soli ,Ktodawa” S.A. opiewa na kwote 1.097.775,00 PLN. Roéznica
wynosi zatem az: 49.507,50 PLN.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materialu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami na okoliczno$¢ ustalenia
przedmiotu zamowienia oraz warunkow udziatu w postepowaniu; (ii) protokdt postepowania
przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania; (iii) oferte Odwotujgcego
oraz wykonawcy Kopalnia Soli ,Klodawa” S.A. (dalej ,Przystepujacy”) na okolicznos¢
ustalenia ich tresci; (iv) wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 19 lutego 2019 r. oraz
wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 21 lutego 2019 r. na okoliczno$¢ ustalenia ich tresci. Izb
wzieta réwniez pod uwage odpowiedz na odwotanie ztozong przez Zamawiajgcego podczas

posiedzenia z udziatem stron oraz stanowiska zaprezentowane podczas rozprawy.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zakup wraz z dostawg do siedziby Zamawiajgcego
3500 ton soli drogowej luzem z antyzbrylaczem do zimowego utrzymania drég dla MPO Sp. z

0.0. w Krakowie.”

Izba ustalita, ze w Rozdziale 3 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia zostat zamieszony w zatgczniku nr 1 do SIWZ. W jego tresci Zamawiajacy
zamiescit wymagania dotyczgce parametrow technicznych oraz wymagan dotyczacych

pojazdéw z pomocg ktérych wykonawca bedzie realizowat zaméwienie.



W Rozdziale 6 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat m.in., iz ,O udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp, posiadajg
zdolnos¢ techniczna lub zawodowa tj.: wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
jedng dostawe soli drogowej na tgczng ilod¢ 3 500 ton wykonang na rzecz jednego
Zamawiajgcego w ramach jednej umowy.” Na potwierdzenie spetnienia warunku zapisanego
w powotanym wyzej pkt 6 SIWZ Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty oswiadczenie, iz
wykonat dostawy wskazane w tresci pkt 6 SIWZ, a nastepnie w sytuacji, kiedy Wykonawca
ztozyt oferte oceniona najwyzej na potwierdzenie posiadania zdolnosci technicznych i
zawodowych dowody potwierdzajgce, iz dostawy wymienione w oswiadczeniu zostaty lub sg

wykonywane nalezycie.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy zawart wzér umowy. Zgodnie z § 2 ust 5 projektu
umowy wykonawca zobowigzany jest zmagazynowa¢ w zadaszonym magazynie,
Zlokalizowanym w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od siedziby Zamawiajgcego 1 500 ton soli
drogowej luzem z antyzbrylaczem do zimowego utrzymania drég stanowigcej przedmiot

zamowienia do wykorzystania przez Zamawiajgcego w sytuacji awaryjnej.

Izba ustalita, iz postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Ofertg Odwotujgcego, ktéry za
realizacje zamowienia zaoferowat cene brutto 1.048.267,50 zt. oraz Przystepujacy, ktdérego
oferta opiewa na kwote 1.097.775,00 PLN.

Izba ustalit, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lutego 2019 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie lokalizacji bazy w celu spetnienia
zapisu zawartego w §2 ust. 5 projektu umowy. Izba ustalita, ze pismem z dnia 21 lutego 2019

r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 1 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania przetargowego. Oferta Przystepujacego zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powotat sie na
§2 ust. 5 projektu umowy i wskazat, ze baza Odwotujgcego do przechowywania soli nie spetnia

wymagania wskazanego w §2 ust. 5 projektu umowy.



Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza — spetnia
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, {j.
ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajgcej nieuzyskaniu

zamowienia.

Izba uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednianie. W ocenie Izby w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym
przepisem, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Niezgodnoé¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ moze
polega¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do
tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w SIWZ.
Niezaleznie od charakteru niezgodnoéci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ. O niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ mozna méwic¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia wynikajgcy z oferty nie

odpowiada w peni przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SIWZ.

W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy przygotowat szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia (dalej ,OPZ”), ktory stanowit zatgcznik nr 1 do SIWZ. W zatgczniku tym
Zamawiajgcy zawart szereg wymagan dotyczgcych parametréw technicznych soli drogowe;j
stanowigcej przedmiot zaméwienia. Okreslit rowniez wymagania dotyczace pojazdéw, z
pomocg ktérych wykonawca bedzie dostarczat przedmiot zamdwienia. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze w OPZ Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych wymagan dotyczgcych
odlegtosci zadaszonego magazynu do przechowywania soli od siedziby Zamawiajgcego.
Takiego wymagan nie sposéb réwniez odnalez¢é w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu
zawartych w SIWZ. Zamawiajgcy wymagat wytgcznie wykazaniem sie przez wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia doswiadczeniem w realizacji co najmniej jednej

dostawy soli drogowej na fgczng ilos¢ 3 500 ton wykonang na rzecz jednego zamawiajgcego
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w ramach jednej umowy. Zamawiajgcy nie wymagat na etapie sktadania ofert posiadania przez
wykonawcow zadaszonego magazynu zlokalizowanego nie wiecej niz 60 km od siedziby

Zamawiajgcego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze
zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ w specyfikacji istotnych warunkoéw zamdéwienia istotne
dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, ogdélne warunki umowy albo wzdér umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na
takich warunkach. Ustawa Prawo zamowien publicznych przyznaje wiec zamawiajgcym
mozliwosc¢ okreslenia istotnych postanowien przysztej umowy i podania ich do wiadomosci
wykonawcow. Nie oznacza to jednak, iz obowigzki czy wymagania Zamawiajgcego zawarte
we wzorze umowy muszg by¢ spetnione przez wykonawcéw na etapie skfadania ofert. Takie
zalozenie Dbytoby nieracjonalne i wymuszatoby niejednokrotnie na wykonawcach
zaangazowania znacznych srodkéw finansowych na etapie sktadania oferty, bez pewnosci
uzyskania zamowienia. Stad tez zadaniem Zamawiajgcego jest okreslenie w SIWZ warunkow
udziatlu w postepowaniu, ktére wykonawca musi spetni¢ na etapie skiladania oferty.
Jednoczesnie Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poinformowania wykonawcéw poprzez zatgczenie
do SIWZ wzoru umowy jakie szczegotowe warunki realizacji zaméwienia bedg wymagane od
wykonawcy po podpisaniu umowy. W ocenie Izby, warunki zawarte we wzorze umowy dotyczg
etapu realizacji umowy. Jezeli, w ocenie Zamawiajgcego, okreslone warunki realizacji
zaméwienia zawarte we wzorze umowy majg byé spetnione przez wykonawce na etapie
sktadania ofert, to zamawiajgcy winien w tre$ci SIWZ w sposob jednoznaczny wskazac takie
wymagania. Podkresli¢ nalezy, ze przywotany przepis art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp méwi

wytgcznie o przekazaniu wykonawcom istotnych postanowien, ktére zostang wprowadzone do

tresci_zawieranej umowy, ogélne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajgcy

wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na
takich warunkach. W ocenie Izby, z przywotanego zapisu nie sposdb wywies¢, jak chciatby
Zamawiajgcy, iz na etapie sktadania oferty wykonawca ma spetni¢ wszystkie wymagania
zawarte we wzorze umowy. Przepis ten wylgcznie odnosi sie to etapu zawierania umowy z
wykonawcg, nie zas etapu skfadania ofert. To, iz wzér umowy stanowi czes$¢ SIWZ oznacza
wylgcznie, iz sktadajgc oferte wykonawca akceptuje i zobowigzuje sie, w przypadku wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej, do zawarcia umowy na warunkach okreslonych we wzorze
umowy i do realizacji zamowienia na zasadach okreslonych we wzorze umowy. W tresci art.
36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp ustawodawca odnosi sie wytgcznie do etapu zawierania umowy.
Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze to w gestii Zamawiajgcego lezy, ktore w istotnych wymagan

zawartych we wzorze umowy zamiescic w warunkach udzialu w postepowaniu
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weryfikowanych na etapie sktadania ofert. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie
okreslit w SIWZ w warunkach udziatlu w postepowaniu wymogu dotyczgcego odlegtosci
zadaszonego magazynu od siedziby Zamawiajgcego. Wymaganie to zostalo wytgcznie
zawarte we wzorze umowy i jego weryfikacja bedzie nastepowaé na etapie podpisania i

realizacji umowy.

W ocenie I1zby wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2019 r. do ztozenia wyjasnien co do
lokalizacji zadaszonego magazynu do przechowywania soli byto wezwaniem przedwczesnym
i nieprawidtowym. Zamawiajgcego w tre$ci wezwania odwotuje sie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu. Jednakze, jak Izba wskazata powyzej, jedyny
warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego
postepowania przetargowego dotyczyt wykonania co najmniej jednej dostawy soli drogowej na
tgczng ilos¢ 3 500 ton. Innych warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie zawart w
tresci SIWZ. Tym samy, badania przez Zamawiajgcego czy wykonawca spetnia okreslone
wymagania, ktére nie zostaly ujete w warunkach udziatu w postepowaniu Izba uznata za

nieprawidiowe.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecie lzby, bez znaczenia na obecnym etapie
postepowania uznac¢ nalezy rozwazania dotyczgce pojecia ,siedziby” Zamawiajgcego i
sposobu obliczenia wymaganej odleglosci zadaszonego magazynu od siedziby
Zamawiajgcego. Na marginesie Izba wskazuje jednakze, ze wymaganie co do lokalizacji
zadaszonego magazyny zostato zawarte w §2 ust 4 wzoru umowy i wkasnie w tym wzorze
umowy, w jej komparycji okreslona jest siedziba Zamawiajgcego w sposob jasny i niebudzacy

watpliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Dokonat bowiem odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo, iz w tresci warunkoéw udziatu
w postepowaniu nie okreslit wymagania dotyczgcego lokalizacji zadaszonego magazynu do
przechowywania soli. Tym samym za zasadne Izba nakazata uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccccvieiiininnnn,
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