Sygn. akt: KIO 1997/14

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przez
Maquet Polska Sp. z 0.0. ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytety Medyczny w Biatymstoku ul. Kilinskiego 1, 15-089 Biatystok

przy udziale wykonawcy T. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg T. S.
F.H. ANPEXIM ul. Bialy Kamien 2/18, 02-593 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Maquet Polska Sp. z o0.0. kwoty 15 000,00 ztotych (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych) stanowiagcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiniinianes



Sygn. akt: KIO 1997/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytety Medyczny w Biatymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe 11 stotow operacyjnych do Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Biatymstoku na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane 22 marca 2014 r. pod numerem 2014/S
058-097052. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust.

8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

26 wrzesnia 2014 r. odwotujacy — Maquet Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82
ust. 3w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. wyborze oferty T. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag F.H. ANPEXIM
T. S. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

3. badaniu i ocenie oferty odwotujgcego w sposéb niezgodny z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3i 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych,

4. zaniechaniu uznania dokumentow przestanych przez odwotujgcego droga elektroniczng
jako identycznych z dokumentami przestanymi w formie pisemnej, co stanowi naruszenie art.
7 ust. 11 art. 26 ust. 3 oraz art. 27 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zw. z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego,

5. wezwaniu odwotujgcego do ziozenia wyjasnien odnosnie ztozonych dokumentéw, co
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt
6 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

6. wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych dokumentoéw, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

7. zaniechaniu czynnosci uznania wyjasnieh odwotujgcego za potwierdzajgce przedtozenie
wymaganych wezwaniem dokumentéw, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4

ustawy Prawo zamowien publicznych,



8. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty T. S. jako najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. uniewaznienia czynnosci wezwania do zitozenia wyjasnien odnosnie dokumentoéw
przedtozonych przez odwotujgcego,

4. uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw przez odwotujgcego,

5. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

6. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

7. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

8. zasadzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit T. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg F.H. ANPEXIM T. S. .

Pismem z 6 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uznaje w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Przystepujacy T. S. nie wnidst sprzeciwu.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiniininne.



