Sygn. akt: KIO/UZP 1207/10

POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Aneta Ml acka

Izabela Niedzialek — Bujak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum Firm: Spétdzielnia Pracy AGROBUD, BISEK — asfalt,
Michat Bisek, 54-517 Wroctaw, ul. Szczeci nAska 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, 53-633 Wroctaw, ul. Diu  ga 49 protestu z dnia 28 maja
2010rr.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: Spotdzielnia Pracy AGROBUD,
BISEK — asfalt, Michat Bisek, 54-517 Wroctaw, ul. S zczecinska 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Firm: Spéldzielnia Pracy
AGROBUD, BISEK - asfalt, Michat Bisek, 54-517 Wroct aw, ul.

Szczecinska 5,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum Firm: Spétdzielnia Pracy AGROBUD,
BISEK — asfalt, Michat Bisek, 54-517 Wroctaw, ul. S zczecifnska 5 na rzecz
Zarzad Drog i Utrzymania Miasta, 53-633 Woroctaw, ul. Dlu ga 49
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa

procesowego,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum Firm: Spétdzielnia
Pracy AGROBUD, BISEK - asfalt, Michat Bisek, 54-517  Wroctaw, ul.

Szczecinska 5

Uzasadnienie

Odwotanie, zlozone przez Konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamodwienie w skladzie: Spoétdzielnia Pracy AGROBUD, BISEK — asfalt, Michat Bisek z
siedzibg dla Lidera Konsorcjum we Wroctawiu, zwane dalej ,,Odwotujgcym”, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonywanie remontoéw nawierzchni bitumicznych
drég miejskich Wroctawia na terenie dzielnicy Krzyki”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, zwanym dalej:
.Zamawiajgcym”, podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), zwane] dalej: ,ustawg Pzp”. Stosownie do przywotanego przepisu odwotanie
podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania
podniesionych w nim zarzutow, jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. ,progi
unijne”) odwotlanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. 1la ustawy Pzp.

czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie sklad orzekajgcy lzby ustalit, ze wartos¢ szacunkowa
niniejszego zamowienia publicznego ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie analizy
wydatkow z poprzedniego roku — zgodnie z trescig protokotu z postepowania (Czes¢ ogdina
pkt 2 Druku ZP — 2) i wyjasnieniami Zamawiajacego udzielonymi do o protokotu w trakcie

posiedzenia Izby — wynosi: 13.524.590,00 zt.



Kwota ta  stanowi réwnowartos¢ 3.522.946 euro. Ustalono roéwniez, ze niniejsze
postepowanie o zamoéwienie publiczne nie stanowi — w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy Pzp -
zamoéwienia udzielanego w czesciach, co wynika z tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w sekcji Il
pkt. 1.8.

Ponadto przedmiot zamowienia objety niniejszym postepowaniem stanowig roboty
budowlane, co potwierdza opis przedmiotu zamoOwienia zawarty w postanowieniach SIWZ
oraz tres¢ ogtoszenia o zamowieniu.

Wskazana wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamoOwienia oraz okolicznos¢, ze
postepowanie dotyczy robét budowlanych, Swiadczg o tym, Zze postepowanie prowadzone
jest na zasadach okreslonych dla zamoOwien o mniejszej wartosci, tj. zamowien ponizej
wartosci progébw unijnych. Wartosci tych progéw zostaly okreslone w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamdwieh oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795), ktore
zostato wydane na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z § 1 pkt 2 przywotanego
rozporzadzenia dla zamowien na roboty budowlane, udzielanych przez zamawiajgcych
Z podsektora samorzgdowego, wartos¢ tego progu wynosi réwnowartos¢ kwoty.
4.845.000 euro.

Bezsprzecznie zatem ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamdwienia na poziomie 3.522.946 euro
miesci sie ponizej wartosci progu unijnych, okreslonych w przepisach przywotanego
rozporzadzenia.

Uwzgledniajac te okolicznos¢ stwierdzi¢ nalezy, ze dla zaméwien o takich
wartosciach ustawodawca w przepisie art. 184 ust. 1la ustawy Pzp przewidziat ograniczenie
do wnoszenia odwotan od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego. Stosownie do tego
przepisu wylgcznie niektore, enumeratywnie wymienione w tym przepisie czynnosci
podlegajg zaskarzeniu w trybie odwotawczym. Sg to nastepujace czynnosci:

1) wybor trybu niekonkurencyjnego, tj. trybu negocjacji bez ogtoszenia,

zaméwienia z wolnej reki oraz zapytania o cene;

2) opis przez zamawiajgcego sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego;
4) odrzucenia oferty wykonawcy.



Bioragc pod uwage brzmienie wskazanego przepisu w przetargu nieograniczonym na
roboty budowlane o wartosci ponizej progéw unijnych, nie podlega zaskarzeniu czynnos¢
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Z tresci ztozonego odwotania, jak rowniez poprzedzajgcego go protestu, wynikajg
zarzuty zwigzane z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, po uprzednim dokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

Uwzgledniajac wiec okolicznos¢, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie dotyczg
czynnosci okreslonych w art. 184 ust. 1a ustawy Pzp, lecz innych czynnosci Zamawiajgcego,
dziatajac na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 oraz art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

Sktad orzekajacy zauwaza przy tym, ze przepisy ustawy nakazujgce odrzucenie
odwotania sg bezwzglednie obowigzujagce. W tym swietle fakt, iz Zamawiajacy w
rozstrzygnieciu protestu zamiescit bledne pouczenie o prawie do wniesienia odwotania od
tego rozstrzygniecia, a takze okreslit termin zwigzania ofertg majacy zastosowanie przy
wartosci zamowienia przekraczajacej progi unijne, nie ma znaczenia prawnego, jakkolwiek
wskazane wadliwe czynnosci w prowadzonym postepowaniu mogly dawac¢ wykonawcy
podstawy przypuszczac o prawie do wniesienia odwotania.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kwestionowane w protescie i odwolaniu czynnosci
nastgpity po wyborze najkorzystniejszej oferty, czyli w czasie, gdy wykonawcy mieli petny
dostep do protokotu postepowania wraz z zatgcznikami (art. 96 ust. 3 ustawy Pzp) , a tym
samym mozliwo$¢ powziecia wiadomosci o wartosci przedmiotu zamowienia przed uptywem

termin6w do wniesienia $rodkdw ochrony prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Skfad orzekajacy lzby, uwzgledniajac
rowniez tre$¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zm.), uznat za uzasadnione, na podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy, koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



