Sygn. akt: KIO 84/15

WYROK
z dnia 30 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2015 r. przez
Odwotujgcego — Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych A. M., A. M., Zaktad Ustug Lesnych
Posrednictwo Handlowe R. W., Brzegi Dolne 80, 38-700 Ustrzyki Dolne, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne, ul. Rynek 6, 38-70 Ustrzyki Dolne

przy udziale Wykonawcy - Konsorcjum: R. S. Ustugi Lesne, D. O. Ustugi w Zakresie
Rob6t Ziemnych, J. T. Ustugi Lesne, A. K., Hoszowczyk 35, 38-700 Ustrzyki Dolne
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Konsorcjum: Zaktad Ustug
Lesnych A. M., A. M.i, Zaktad Ustug Lesnych Posrednictwo Handlowe R. W., Brzegi Dolne
80, 38-700 Ustrzyki Dolne, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych A. M., A. M., Zakfad Ustug Le$nych Posrednictwo
Handlowe R. W., Brzegi Dolne 80, 38-700 Ustrzyki Dolne, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Odwotujgcego - Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych A. M., A. M.,
Zaktad Ustug Les$nych Posrednictwo Handlowe R. W., Brzegi Dolne 80, 38-700 Ustrzyki
Dolne, na rzecz Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne, ul. Rynek 6, 38-70 Ustrzyki Dolne, kwote 4.557 zt 60 gr
(stownie: cztery tysigce piecset piecdziesigt siedem ztotych szescdziesigt groszy) stanowigca
koszty wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krosnie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Ustrzyki Dolne, ul. Rynek 6, 38 - 700 Ustrzyki Dolne wszczat postepowanie przetargowe,
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego p/n ,Wykonanie ustug lesnych w
Nadlesnictwie Ustrzyki Dolne w 2015 roku” (oznaczone znakiem: ZG - 2710 - 6/14).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 listopada 2014 r. pod numerem 2014/S 223- 394287.

W dniu 7 stycznia 2015 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia - Konsorcjum — A. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych A. M., Brzegi Dolne 80, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, A. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A. M., Chmiel 27, 38-713 Lutowiska, R. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Posrednictwo Handlowe, ul.
Okulickiego 22, 36 - 200 Brzozéw powzigt informacje o wyniku postepowania w zakresie
czesci/pakietu nr 01 zamodwienia oraz informacje o liczbie punktdow przyznanych
Wykonawcom, a w szczegolnosci liczbie punktéw przyznanych Odwotujgcemu za kryterium
doswiadczenie.

W ramach tej czynnosci Zamawiajgcy dokonat wyboru na czesé/pakiet 01 oferty
Konsorcjum R. S., Ustugi Le$ne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w
Zakresie Robét Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, A. K., Lodyna 50, 38 -
700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Le$ne, Bandréw 8, 38 - 700 Ustrzyki Dolne.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 16
stycznia 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej na czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na:

1. wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk
35, 38-700 Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w Zakresie Rob6t Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 -
700 Ustrzyki Dolne, A. K., todyna 50, 38-700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne,
Bandréw 8,38 - 700 Ustrzyki Dolne,

2. dokonaniu oceny oferty Odwotujgcego z pominieciem  kryterium
doswiadczenia,

na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na:

3. zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu



Wykonawcy - Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D.
O., Ustugi w Zakresie Rob6t Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, A. K.,
todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne, Bandréw 8, 38 - 700 Ustrzyki
Dolne, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie spetniata warunkdéw Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ,

4, zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
Wykonawcy - Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D.
O., Ustugi w Zakresie Rob6t Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, A. K.,
todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne, Bandréw 8, 38 - 700 Ustrzyki
Dolne pomimo zaistnienia przestanek do wykluczenia tego wykonawcy, gdyz ztozona przez
niego oferta nie spetniata SIWZ; ewentualnie;

5. zaniechaniu wykluczenia a w nastepstwie odrzucenia oferty Wykonawcy -
Konsorcjum R. S., Ustugi Le$ne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w
Zakresie Robdét Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38-700 Ustrzyki Dolne, A. K., todyna 50, 38 -
700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne, Bandrow 8, 38 - 700 Ustrzyki Dolne pomimo
ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;

6. zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wezwaniu
Wykonawcy - Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D.
O., Ustugi w Zakresie Rob6t Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, A. K.,
todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne, Bandréw 8, 38 - 700 Ustrzyki
Dolne do udzielenia w okre$lonym terminie wyjasnien i przedtozenia dokumentow
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na ustalenie czy wykonawca ten dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia i potencjatem technicznym umozliwiajgcym
wykonanie przedmiotowego zamowienia, do ktdrej Zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie ustawy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6z. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez
uznanie, iz Wykonawca - Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki
Dolne, D. O., Ustugi w Zakresie Rob6t Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 - 700 Ustrzyki Dolne,
A. K., todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne, Bandréw 8, 38 - 700
Ustrzyki Dolne spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia oraz dysponowania potencjatem technicznym;

2. Art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz Wykonawca - Konsorcjum R.
S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w Zakresie Robot
Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, A. K., todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki



Dolne oraz J. T., Ustugi Le$ne, Bandréw 8, 38 - 700 Ustrzyki Dolne o wykazato, iz dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz potencjatem technicznym;

3. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
- Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w
Zakresie Robdét Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38-700 Ustrzyki Dolne, A. K., todyna 50, 38 -
700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne, Bandrow 8, 38 - 700 Ustrzyki Dolne z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pomimo niewykazania spetniania przez
tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia oraz potencjatem technicznym;

4, Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce - Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35, 38 - 700
Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w Zakresie Rob6t Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 - 700
Ustrzyki Dolne, A. K., todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne, Bandréw
8, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, pomimo, iz ztozona ona zostata przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z udziatu w postepowania;

5. Art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze
oferty w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz dgzenie do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp;

ewentualnie, dziatajgc z ostroznosci:

6. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentédw majgcych wykazac¢ spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetniania tych Warunkéw;

7. art. 7 ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 82 ust 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia a w nastepstwie odrzucenia oferty
Wykonawcy - Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D.
O., Ustugi w Zakresie Rob6t Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, A. K.,
todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne, Bandréw 8, 38 - 700 Ustrzyki
Dolne pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania oraz ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ.

Z powyzszych wzgledow Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtGrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. wykluczenia z postepowania Wykonawcy - Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne,

Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w Zakresie Robét Ziemnych, Brzegi
Dolne 47A, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, A. K., todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki Dolne oraz J. T.,



Ustugi Lesne, Bandrow 8, 38-700 Ustrzyki Dolne;

4, odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum R. S., Ustugi Le$ne, Hoszowczyk
35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w Zakresie Robét Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38
- 700 Ustrzyki Dolne, A. K., todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne,
Bandréw 8, 38-700 Ustrzyki Dolne;

ewentualnie

5. nakazanie Zamawiajgcemu zwrécenia sie do Wykonawcy - Konsorcjum R. S.,
Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w Zakresie Robot
Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 - 700 Ustrzyki Dolne, A. K., todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki
Dolne oraz J. T., Ustugi Les$ne, Bandréw 8, 38 - 700 Ustrzyki Dolne o udzielenie
miarodajnych, pisemnych i wyczerpujacych, tzn. opartych na dowodach, wyjasnien
potwierdzajgcych prawdziwosé ztozonych oswiadczen w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia oraz potencjatem technicznym.

Ponadto, odwotujgcy wnosit 0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy nie podzielit wynikédw oceny ofert dokonanej przez
Zamawiajgcego i podniést, ze w zatgcznikach do oferty petnomocnik konsorcjum ztozyt
oswiadczenie, wedtug ktdérego czionkowie reprezentowanego przez niego konsorcjum
spetniajg samodzielnie wszystkie wymagania stawiane Wykonawcom przez Zamawiajgcego
w SIWZ.

Zauwazyt, ze dotyczy to wykazu os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia, ktore
beda uczestniczyly w wykonaniu zméwienia oraz wykazu narzedzi i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy, w celu realizacji zamowienia.

Zwrocit uwage, ze we wszystkich tych zatgcznikach Pan R. S. os$wiadczyt, ze
konsorcjum nie dysponuje osobami lub urzgdzeniami na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, co oznacza, ze osoby, przy pomocy, ktérych wykonawca ten ma zamiar zamowienie
wykonywac sg ich pracownikami lub tgczy ich z nimi umowa cywilnoprawna, a narzedzia i
urzgdzenia wtasnoscig lub nie bedac wiascicielami rzeczy dysponujg nig np., jako
uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy czy leasingobiorcy.

Wskazat rowniez, ze stosunki na podstawie, ktérych Konsorcjum reprezentowane
przez R. S. dysponuje powyzszymi osobami i potencjatem technicznym sag zwigzane
wytgcznie z tym konkretnym zamodwieniem i zostaly zawarte na okres niezbedny do jego
realizaciji.



Wyjasnit, ze na powyzsze Odwotujgcy zwrdcit uwage Zamawiajgcego w trakcie
trwajgcego postepowania i Zamawiajagcy dokonat wprawdzie wezwania Konsorcjum
reprezentowanego przez R. S., ale po uzyskaniu obszernych wyjasnien w przedmiocie zasad
kwalifikacji oséb i potencjatu technicznego zaniechat dalszej ich weryfikacji, ktéra gdyby
zostata przeprowadzona z nalezytg starannoscig i zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
pozwolitaby zweryfikowa¢ oswiadczenia ztozone przez Konsorcjum reprezentowane przez R.
S..

Podnidst rowniez, ze skoro, jak wynika z wyjasnienia Konsorcjum reprezentowanego
przez R. S. udzielonego Zamawiajgcemu w dniu 29 grudnia 2014 r., nie wszystkie osoby
zdolne do realizacji zamowienia sg pracownikami cztonkow Konsorcjum lub pozostajg z nimi
w stosunku cywilnoprawnym, a dysponowanie potencjatem technicznym réwniez odbywa sie
na podstawie réznych stosunkéw cywilnoprawnych, to nalezato zweryfikowac, czy umowy te
zostaty zawarte wytgcznie na potrzeby wykonania tej ustugi.

Zdaniem Odwotujgcego tak jest, stgd w ofercie Konsorcjum reprezentowanego przez
R. S. powinno wskaza¢, jako podstawe dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia oraz potencjatem technicznym art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i dotgczy¢ wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty.

Odwotujgcy uwazat, ze nie moze budzi¢ rowniez watpliwosci, ze w ramach wyjasnien
sktadanych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak i art. 87 ust 1 w zw. z art 7 ust 1 ustawy
Pzp, wykonawca winien wobec zarzutu poswiadczenia nieprawdy udzieli¢ miarodajnych,
pisemnych i wyczerpujacych, tzn. opartych na dowodach, wyjasnien.

W przeciwnym razie Zamawiajgcy — zdaniem Odwotujgcego - ma obowigzek
wykluczenia wykonawcy w trybie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp Prawo zamowien
publicznych i odrzucenia jego oferty.

Pismem z dnia 19 stycznia 2015r. Konsorcjum R. S., Ustugi Lesne, Hoszowczyk 35,
38 - 700 Ustrzyki Dolne, D. O., Ustugi w Zakresie Rob6t Ziemnych, Brzegi Dolne 47A, 38 -
700 Ustrzyki Dolne, A. K., todyna 50, 38 - 700 Ustrzyki Dolne oraz J. T., Ustugi Lesne,
Bandrow 8, 38-700 Ustrzyki Dolne zgtosito swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujacego, wezwania
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien przez Przystepujacego z dnia 23 grudnia 2014r. i
odpowiedzi Przystepujgcego na to wezwanie z dnia 29 grudnia 2014r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 stycznia 2014r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1i 3, art.22 ust.1 pkt. 3, ust.2 pkt.
4, art.26 ust.1, art.82 ust.3, art.89 ust.1 pkt. 2, 5, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu niewykazania sie przez tego wykonawce spetnianiem
warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba, rozpoznajgc przedmiotowg sprawe ustalita, ze
Zamawiajgcy w pkt.5.2.3) SIWZ w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia os$wiadczyt, ze uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
dysponuje (lub bedzie dysponowac), co najmniej n/w liczbg osbb, posiadajgcych okreslone
uprawnienia i kwalifikacje, okreslajac minimalng ilo$¢ oséb:

-co najmniej 20 os6b(w tym co najmniej jedna osobg posiadajgca wyksztatcenie lesne
minimum $rednie), w tym:

-CO najmniej 4 osoby posiadajgce zaswiadczenia kwalifikacyjne do obstugi przyczep
samozatadowczych,

-co najmniej 16 0so6b, ktore tacznie posiadajg uprawnienia do pracy z uzyciem pilarki i
ukonczone kursy kwalifikacyjne z zakresu zrywki i uktadania drewna wielkowymiarowego i
stosowego.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze ocena spetniania warunku miata nastgpi¢ w oparciu
0 wykaz os0b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia oraz oswiadczenie, ze



osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane
uprawnienia.

Nadto Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ uwage, ze w przypadku, gdy Wykonawca
sktada oferty na wiecej niz jedng czes¢ postepowania wymagane jest, by wykazat, ze dla
kazdej czesci dysponuje innymi (odrebnymi) osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Poza tym Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt.5.2.4) SIWZ w zakresie dysponowania
potencjatem technicznym stwierdzit, ze uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze ze dysponuje (lub bedzie dysponowac) co najmniej n/w potencjatem technicznym:

-CO najmniej 4 przyczepy samozatadowcze,

-cO najmniej 8 ciggnikéw z przeznaczeniem do zrywki drewna w tym co najmniej 4
ciagniki zrywkowe specjalistyczne (skider, forwarder),

-co najmniej 12 profesjonalnych pilarek spalinowych.

Zamawiajgcy w tym postanowieniu SIWZ okreslit, ze ocena spetniania warunku
nastgpi w oparciu wykaz narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zamdéwienia.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w pkt. 5.4 ustalit, ze Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie 0 zamoéwienie (tzw. konsorcjum) muszg wykazag, ze:

a) warunki, ktérych niespetnienie stanowi podstawe wykluczenia z postepowania w
oparciu o art. 24 ust. 1 oraz art. 24b ust. 3 ustawy — spetnia kazdy z tych Wykonawcow z
osobna (odrebnie),

b) warunki, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, okreslone w pkt 5.2. SIWZ —
spetniajg tgcznie (wspdlnie) lub polegajac na zasobach innych podmiotow.

Ostatecznie Izba uznata za istotne dla rozstrzygniecia sprawy postanowienia pkt. 6.1
SIWZ w mysl ktérego w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, okreslonych w przedmiotowym postepowaniu,
Wykonawca winien ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

) na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt 5.2.3) SIWZ — ,Wykaz os6b
zdolnych do wykonania zaméwienia” (wzér stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ), zawierajacy:
informacje na temat posiadanych przez te osoby kwalifikacji zawodowych i zakresu
wykonywanych czynno$ci (sporzgdzonym w sposéb umozliwiajgcy ocene spetniania
warunku) oraz informacje o podstawie dysponowania tymi osobami oraz oswiadczenie, ze
osoby, kitére bedg uczestniczyty w realizacji zamdwienia posiadajg wymagane uprawnienia
(wzér stanowi zatgcznik nr 10 do SIWZ).



d) na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt 5.2.4) — ,Wykaz potencjatu
technicznego”, zawierajgcy: wykaz narzedzi i wykaz urzgdzen technicznych (sporzadzony w
spos6b umozliwiajgcy ocene spetniania warunku) oraz informacje o podstawie
dysponowania tymi zasobami (wzér sanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ).

Materiat dokumentacyjny sprawy wskazuje, ze Przystepujgcy powyzsze warunki
podmiotowe przetargu spetnit.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy na stronach od 18 do 29 oferty ztozyt wymagany
wykaz oso6b, zdolnych do wykonania zamowienia, ktére bedg uczestniczyty w wykonaniu
zamoOwienia zawierajacy 24 pozycje, oswiadczajgc, ze nie dysponuje osobg na podstawie
art.26 ust.2b ustawy Pzp.

W ocenie Izby warunek ten zostat spetniony nadmiarowo, bowiem Zamawiajacy
wymagat od wykonawcéw w pkt.5.2.3) SIWZ jedynie, co najmniej 20 oséb.

Izba réwniez uznata, ze oswiadczenie Przystepujgcego o niedysponowaniu osobami
na podstawie art.26 ust.2b ustawy Pzp wykluczato mozliwos¢é zastosowania procedury
dowodowej wynikajgcej z cyt. wyzej przepisu.

Jednoczesnie lzba ustalita, ze na stronach od 30 do 31 oferty ztozyt wymagany
wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji
zamoOwienia, zawierajgcy 14 pozycji, oswiadczajgc, ze dysponuje urzgdzeniem na podstawie
art.26 ust.2b ustawy Pzp.

W tym przypadku Izba doszta do przekonania, ze powyzsze o$wiadczenie o
niedysponowaniu osobami na podstawie art.26 ust.2b ustawy Pzp wykluczato mozliwosé
zastosowania procedury dowodowej wynikajgcej z cyt. wyzej przepisu.

Powyzsze ustalenia Izby prowadzg réwniez do wniosku, ze Odwotujgcy nie wykazat
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Nalezy wskazac¢, ze oswiadczenia wykonawcy dotyczgce spetniania warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia nie majg charakteru merytorycznego zwigzanego z przedmiotem zaméwienia i
nie stanowig tresci oferty, lecz stanowig dokumenty na potwierdzenie spetniania powyzszych
warunkéw udziatu w przetargu.
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Niezaleznie od powyzszego — zdaniem Izby - Odwotujacy nie wykazat i nie udowodnit
powyzszej sprzecznosci ani w odwotaniu ani na rozprawie.

Nie potwierdzit sie rdwniez zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jako, ze do jego udowodnienia konieczne jest
réwniez wykazanie umysinosci dziatania wykonawcy podajgcego nieprawdziwe informacje.

W Swietle powyzszych dowoddéw z dokumentéw, to jest w oparciu o tres¢ SIWZ i
oferty Przystepujgcego Izba uznata dowod z zeznan swiadka A. G. bedacego konkubentem
A. M. za nieprzydatny i powotany jedynie dla zwtoki postepowania.

Izba nie rozpoznata réwniez zarzutéw odwotania sformutowanych w czasie rozprawy,
uznajgc takie dziatanie za sprzeczne z trescig przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Izba nie moze orzekaé, co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Nalezy zaznaczy, ze zarzut odwotania nie stanowi jednie podanie naruszonego
przepisu prawy, lecz wymaga on konkretyzacji na tle przytoczonego przez strone stanu
faktycznego.

Jezeli w odwotaniu Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu, ze wykonawca
konkurencyjny w ogoéle nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia dotyczacego G. S., to nie moze
oczekiwagé, ze taki niepodniesiony zarzut bedzie w ogole rozpatrzony.

To samo dotyczy zarzutu braku udziatu w wykonaniu zamdwienia przez wskazanego
w poz. 21 G. Z. oraz przyczepy samozatadowawczej z poz. 2 wykazu urzgdzen. Powyzsze
okolicznosci w ogdle nie byty podniesione w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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