Sygn. akt: KIO 2739/15
WYROK
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2015 r. przez
wykonawce K. N. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwg Zakiad Ustug
Lesnych i Transportowych K. N., ul. Krétka 1, 84 — 210 Choczewo w postepowaniu

prowadzonym przez Nadlesnictwo Cewice
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. N. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych K. N., ul. Krotka 1, 84
— 210 Choczewo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. N.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zakitad Ustug Lesnych i
Transportowych K. N., ul. Krétka 1, 84 — 210 Choczewo tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy K. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Zakiad Ustug Lesnych i Transportowych K. N., ul. Krétka 1, 84 — 210
Choczewo na rzecz zamawiajgcego Nadlesnictwo Cewice, ul. W. Witosa 39, 84 —
312 Cewice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniCzaCy:  ....ccoviiiiieiiiiiiirrrierrre s



Sygn. akt: KIO 2739/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy K. N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg wykonawce K. N.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych
K. N., ul. Krétka 1, 84 — 210 Choczewo (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu
Nadlesnictwu Cewice (dalej ,Zamawiajacy”) zaniechaniu wykluczenia Zaktad Ustug Lesnych
A. H., Zaktad Ustug Lesnych i Ogélnobudowlanych W. O., zwanych dalej ,Konsorcjum H.-
0." z udziatlu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty oraz zaniechaniu wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit tym samym naruszenie:

(a) art. 7 ust. 1 poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu Konsorcjum H.-O., niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w sposéb
naruszajacy uczciwg konkurencje oraz poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw;

(b) art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 24 ust. 4 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty
oraz zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o: (i) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej
oferty; (ii) powtdrzenie czynnosci badania ofert i w konsekwencji wykluczenie Konsorcjum H.-
0., jako podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp oraz
odrzucenie oferty Konsorcjum H.-O. na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp; (iii) dokonanie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 7
grudnia 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie zadania
nr 2. Zamawiajacy jako najkorzystniejszga wskazat oferte wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum H.-O. .

W ocenie Odwotujgcego nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym w kontekscie oceny oferty
Konsorcjum H.-O. . Odwotujacy wskazat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto m. in.
dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym, co zgodne jest z art. 22 ust. 1 pkt. 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy sam okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
-SIWZ"), ze: W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki



udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 PZP dotyczace: (...). Dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym." - pkt. 6.1 SIWZ. Nastepnie dookreslit, ze
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu muszg spetni¢ warunki opisane szczegétowo w
tabeli. W pkt. 2 tej tabeli w ppkt. B dotyczgcym zadania czesciowego nr 2 Zamawiajgcy

zawart nastepujgce warunki udziatu w zakresie dysponowania sprzetem:

»3) dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania zamowienia, tj. co najmnie;j:

a) 2 zestawami sprzetu do zrywki drewna stosowego i ktéd, sktadajgcymi sie z jednostki
napedowej zagregowanej z urzagdzeniem pozwalajgcym na wykonanie zrywki metoda
nasiebierng ( bez styku surowca z podtozem)

b) 2 sztukami przegubowego ciggnika specjalistycznego do zrywki drewna dtuzycowego
metoda potpodwieszong Ilub nasiebierng lub ciggnika rolniczego z urzadzeniem
pozwalajgcym na wykonanie zrywki metodg pétpodwieszong

C) 1 urzgdzeniem specjalistycznym do przygotowania gleby pod odnowienia i zalesienia

- frez aktywny z ciggnikiem z nim zagregowanym

d) 1 sztukg opryskiwacza plecakowego do wykonania zabiegu chemicznego zwalczania
szkodliwych organizmow

e) 2 sztukami urzadzenia zagregowanego z ciggnikiem do mineralizacji paséw p -poz
pozwalajgcego na oczyszczenie gleby do warstwy mineralnej na bruzdzie o szerokosci min

dwodch metrow i spulchnienie gleby na gtebokosé nie mniejszg niz 5 cm

f) 1 maszyna wielooperacyjng do pozyskania drewna w trzebiezach (typu Harvester)
9) 1 zestawem samozatadowczym do nasiebiernej zrywki drewna(typu Forwarder)
h) pilarkami spalinowymi w ilosci odpowiadajgcej ilosci 0s6b okreslonych w punkcie 2 b)

uprawnionych do pracy w charakterze drwala."

Zamawiajgcy zawart rowniez tozsame zapisy w opublikowanym Ogtoszeniu o zaméwieniu.
W Sekciji I11.2.3) Kwalifikacje techniczne Informacje i formalnosci konieczne do dokonania

oceny spetniania wymogow.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 6.7 SIWZ Zamawiajgcy natomiast zawart informacje, ze
,Ocena spetnienia warunkéw zostanie dokonana w oparciu o informacje zawarte w
dokumentach lub oswiadczeniach ztozonych przez Wykonawcow." oraz, ze ,z tresci tych
dokumentow musi wynika¢ jednoznacznie, iz w w. warunki Wykonawca spetnit(podkreslenie
Odwotujgcego). Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia zobowigzani byli do
wypetnienia oraz zatgczenia do oferty zatacznika nr 5 do SIWZ.



Odwotujgcy wskazat, ze z tresci tego formularza, ktéry zostat zatgczony do oferty
Konsorcjum H.-O. wynika natomiast, ze w poz. nr 3 wykazato ono fakt dysponowania
urzadzeniem ,Ursus 914 + Ptug aktywny U162".

W ocenie Odwotujgcego jest to inne urzadzenie niz wymagane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w sposodb jasny i precyzyjny okreslit, ze wykonawcy dysponowaé muszg
nastepujgcym urzgdzeniem: ,frez aktywny z ciggnikiem z nim zagregowanym". Co istotne,
Zamawiajgcy ustalajgc ten warunek udziatu w postepowaniu nie dopuscit zadnych
alternatyw. W tresci pkt 3 formularza nie ma wyliczenia dopuszczalnych urzadzen, nie
zawarto réwniez, zadnego sformutowania sugerujacego, ze wskazanie na ,frez aktywny z
ciggnikiem z nim zagregowanym" ma charakter przyktadowy. Tego typu sformutowanie
znalazto sie przyktadowo w pkt 2 formularza gdzie wymienione zostaty rozne dopuszczalne

urzadzenia, na co wskazuje obecnos¢ spojnika ,lub".

W ocenie Odwotujgcego przedmiotowe urzgdzenia rdznig sie od siebie zarbwno w
kontekscie dziatania jak rowniez ceng oraz kosztami (serwisowymi, leasingowymi itd.), ktére
nalezy ponies¢ aby moc sie wykaza¢ ich dysponowaniem. Efektem dziatania ptuga
aktywnego jest odgarniecie suchej wierzchniej warstwy ziemi. Poruszajgc sie po powierzchni
wykonuje on bruzde powstajgcg w wyniku ruchu obrotowego talerza, ktéry zagtebiajac sie w
podtoze zdziera z niego wierzchnig warstwe i odktada jg na bok. Frez aktywny, oprocz swojej
podstawowej funkcji mieszania gleby, moze natomiast by¢ wykorzystywany do:
rozdrabniania gatezi pozrebowych, usuwania podszytéw, odkrzewiania wegetacji lesnych
(np. w przepadtych uprawach), likwidacji porostu na gruntach porolnych, rozdrabniania
spalonych miodnikéw, co skutkuje bardzo dobrymi warunkami do wzrostu sadzonek.
Zastosowanie frezu daje mozliwo$s¢ pominiecia procesu rozdrabniania gatezi. Zamiast
talerza frez aktywny jest wyposazony w noze zamontowane na wale roboczym w ilosci 18

szt.

W ocenie Odwotujgcego ze ztozonych oswiadczen i dokumentéw wynika, ze Konsorcjum H.-
O. nie jest zdolne do wykonania zaméwienia wedtug kryteribw przyjetych przez
Zamawiajgcego w opisie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ze
ztozonego formularza wynika wprost, ze Konsorcjum H.-O. nie dysponuje istotnym dla
wykonania zaméwienia urzgdzeniem. Zauwazy¢ warto, ze to sam Zamawiajacy nadat
dysponowaniu przedmiotowym urzadzeniem istotny charakter, czynigc z niego warunek
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy byt wiec zobowigzany do wykluczenia tego
wykonawcy, co sam wskazat w przytoczonym powyzej pkt. 6.7 SIWZ. Odwotujgcy powotat
sie na wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 746/11.
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W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy nie moze wiec dokonujgc oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu dopusci¢ wykonawcy, ktéry ewidentnie nie spetnia warunkdw, co
wynika ze ztozonych dokumentéw. Zamawiajgcy nie moze rowniez dokonywac
rozszerzajgcej wyktadni okreslonych w SIWZ i Ogtoszeniu warunkédw udziatu w
postepowaniu, poza ich literalne brzmienie, bowiem jest to dziatanie niezgodne z zasadami

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o zamolwienie
publiczne jest SIWZ. To na podstawie zapisbw tego dokumentu wykonawcy oceniajg czy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz przygotowujg oferty. Jest to dokument
wigzacy dla wykonawcéw, dlatego tez powinien on by¢ precyzyjny i czytelny, a
postanowienia tegoz dokumentu nie moga stwarza¢ wykonawcom problemu z ich
rozumieniem. Dokument ten wigze réwniez drugg ze stron postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktéry dokonujgc procesu badania ofert winien
kierowac sie brzmieniem SIWZ oraz zasadg rownego traktowania wykonawcéw. Oznacza to,
ze podczas dokonywania czynnosci oceny ofert Zamawiajgcy nie moze kierowacé sie

wykraczajgcymi poza SIWZ postanowieniami, czy tez interpretacjami.

W ocenie Odwotujacego w okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporne jest to, ze
Odwotujgcy ztozyt wazng, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Konsorcjum H.-O. winno zostac
wykluczone z udziatu w postepowaniu, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona. Oferta
Odwotujgcego, sklasyfikowana na drugiej pozycji, bezposrednio za ofertg Konsorcjum H.-O.
winna zosta¢ wybrana w niniejszym postepowaniu jako najkorzystniejsza, gdyby
Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy. Tymczasem Zamawiajacy nie wykluczyt z
udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu i dokonat wybory oferty,
ktéra powinna zostaé odrzucona. Skutek dziatan Zamawiajgcego obcigzyt natomiast
Odwotujgcego, ktéry skitadajgc wazng oferte powinien byt, w nastepstwie prawidtowego

przeprowadzenia postepowania, uzyskac niniejsze zamowienie publiczne.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy na realizacje niniejszego zamowienia przeznaczyt
kwote 1.934.522,50 zt. Oferta Odwotujgcego, opiewajaca na 1.867.620,01 zt. miesci sie w tej
kwocie, a wiec tym bardziej mozliwe bytoby dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposrod ofert wykonawcdéw  spetniajgcych  warunki udzialu w
postepowaniu.



Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
ogtoszenie o zamowieniu z dnia 7 listopada 2015 r. Nr 2015/S 216-394588 oraz SIWZ na
okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii)
protokét postepowania przetargowego na okolicznosé ustalenia przebiegu postepowania
przetargowego; (iii) oferte wykonawcy Konsorcjum H.-O. na okoliczno$¢ ustalenia jej tresci;
(iv) pismo dyrektora Osrodka Techniki Lesnej z dnia 22 grudnia 2015 r., fragmenty SIWZ z
lat 2012 — 2014 na wykonywanie ustug lesnych w Nadlesnictwie Cewice, oferty
Odwotujgcego z lat 2012 - 2014 r. w postepowaniu na wykonywanie ustug lesnych w
Nadlesnictwie Cewice, wydruk ze strony internetowej www. otljarocin.lasy.pl dotyczgce frezu

le$nego oraz ptugu aktywnego na okoliczno$¢ ustalenia znaczenia okreslenia ,frez aktywny”.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba wustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Cewice w roku 2016”.

W Rozdziale 6 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat m.in., iz o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 PZP dotyczace
odpowiednich zdolnosci technicznych oraz wiedzy i doswiadczenia. W pkt 6.1., ppkt 2 lit. B
dotyczacym zadania czesciowego nr 2 Zamawiajgcy zawart nastepujgce warunki udziatu w
zakresie dysponowania sprzetem:

»3) dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania zamowienia, tj. co najmnie;j:

a) 2 zestawami sprzetu do zrywki drewna stosowego i ktdd, sktadajgcymi sie z jednostki
napedowej zagregowanej z urzgdzeniem pozwalajgcym na wykonanie zrywki metodag
nasiebierng ( bez styku surowca z podtozem)

b) 2 sztukami przegubowego ciggnika specjalistycznego do zrywki drewna dtuzycowego
metoda potpodwieszong Ilub nasiebierng lub ciggnika rolniczego z urzadzeniem
pozwalajgcym na wykonanie zrywki metodg pétpodwieszong

C) 1 urzadzeniem specjalistycznym do przygotowania gleby pod odnowienia i zalesienia
- frez aktywny z ciggnikiem z nim zagregowanym

d) 1 sztukg opryskiwacza plecakowego do wykonania zabiegu chemicznego zwalczania
szkodliwych organizmow

e) 2 sztukami urzadzenia zagregowanego z ciggnikiem do mineralizacji paséw p -poz
pozwalajgcego na oczyszczenie gleby do warstwy mineralnej na bruzdzie o szerokosci min

dwoch metréw i spulchnienie gleby na gtebokosé nie mniejszg niz 5 cm
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f) 1 maszyna wielooperacyjng do pozyskania drewna w trzebiezach (typu Harvester)

9) 1 zestawem samozatadowczym do nasiebiernej zrywki drewna(typu Forwarder)

h) pilarkami spalinowymi w ilosci odpowiadajgcej ilosci os6b okreslonych w punkcie 2 b)
uprawnionych do pracy w charakterze drwala."

W pkt. 6.7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Ocena spetnienia warunkéw o ktérych mowa w
pkt 6.1. zostanie dokonana w oparciu o informacje zawarte w dokumentach Iub

oswiadczeniach ztozonych przez Wykonawcéw, zgodnie z zapisami w pkt 10.11”.

Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia zobowigzani byli do wypetnienia oraz
zatgczenia do oferty zatgcznika nr 5 do SIWZ, stanowigcy wykaz narzedzi, wyposazenia i
urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamoéwienia, wraz z

informacjg o dysponowaniu tymi zasobami.

Izba ustalita, ze wykonawca Konsorcjum H. — O. w zatgczeniu nr 5 oswiadczyt, iz w celu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 6.1 dysponuje urzadzeniem
wiasnym Ursus 914 + ptug aktywny U162.

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W zakresie zadania nr 2 za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
Konsorcjum H. - O. .

W dniu 28 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie wszystkich podniesionych zarzutdw.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Odwotanie podlega oddalenia. lzba uznata, ze brak jest podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy argumentowat, ze
Konsorcjum H. — O. nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego
w pkt 6.1 SIWZ tj. nie wykazato, ze dysponuje urzadzeniem specjalistycznym do
przygotowania gleby pod odnowienia i zalesienia — frez aktywny z ciggnikiem z nim
zagregowany. Odwotujgcy argumentowat bowiem, ze frez aktywny to urzadzenie inne niz
ptug aktywny wskazany przez Konsorcjum H. — O. w tresci oferty. Sp6r pomiedzy stronami
dotyczyt wiec interpretaciji zapiséw SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Zamawiajgcy nie
zawart w SIWZ definicji ,frezu aktywnego”. Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do
wskazania, iz wykonawcy majg posiada¢ na wyposazaniu frez aktywny z ciggnikiem z nim
zintegrowanym. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat Izbie, ze ptug aktywny o oznaczeniu
U162 wskazany w tresci oferty Konsorcjum H. — O. nie moze by¢ uznany za frez aktywny.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku uzycia przez Zamawiajgcego w SIWZ pojec blizej
niezdefiniowanych nalezy przypisaC im powszechne rozumienia w danej branzy,
uwzgledniajgcym jednoczesnie catoksztatt zapisow SIWZ. Przyjeta przez Zamawiajgcego
wyktadnia pojecia ,frez aktywny” byta wiasciwa i zasadna. Stusznie wskazat Zamawiajacy, ze
dla profesjonalisty w dziedzinie ustug wykonywanych na rzecz nadlesnictwa pojecie ,frezu
aktywnego” nie budzito dotychczas watpliwosci wykonawcéw. Obejmowata swoim zakresem
~ptug aktywny”, ktory spetnia funkcje wskazang w SIWZ tj. stuzy do przygotowania gruntu
leSnego pod odnowienie. Takie rozumienie pojecia ,frezu aktywnego” koreluje réwniez z
wymaganiami zawartymi w SIWZ. W zatgczniku nr 10 do SIWZ opisujgcym wymagania
dotyczace sposobu i jakosci swiadczonych ustug w pkt 1.6.3 Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, ze przygotowanie mechaniczne gleby polega na dojechaniu do pozycji wyoraniu
bruzd ptugiem lesnym, aktywnym z pogtebiaczem na powierzchniach otwartych jak i pod
okapem drzewostanu. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze w celu uzyskania oczekiwanej jakosci
wykonania ustugi polegajgcej na odstonieciu gleby mineralnej oraz spulchnieniu miejsca
sadzenia na wysokosci 15 cm, oczekuje wykonania ww. ustugi przy uzyciu sprzetu
specjalistycznego typu ,ptug aktywny” badz ,LpZ” z pogtebiaczem. Zamawiajgcy postuguje
sie wiec zamiennie pojeciem frezu aktywnego oraz ptugu aktywnego. Istotnym zas
elementem jest to, aby urzadzenie wykonato czynno$ci wskazane w pkt 1.6.3 Zatgcznika nr
10. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat Izbie, ze Konsorcjum H.— O. nie bedzie w
stanie wykona¢ za pomoca ptugu aktywnego czynnosci wskazanych w pkt 1.6.3 Zatgcznik nr
10 do SIWZ lub innych czynno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego.



Istotng okolicznoscig potwierdzajgcg stusznos¢ decyzji Zamawiajacego jest stanowisko
Odwotujgcego prezentowane przez ostatnie 4 lata podczas uczestnictwa w przetargach
organizowanych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy bowiem prezentowat stanowisko
zbiezne z Zamawiajgcym tj. iz ptug aktywny U162 jest uznawany za frez aktywny.
Potwierdzajg to dowody ztozone przez Zamawiajgcego tj. formularze ofert Odwotujgcego
wraz ze SIWZ za lata 2012 — 2014. Wymég Zamawiajgcego pozostawat niezmienny na
przestrzeni ostatnich lat — wymagat od wykonawcéw dysponowania frezem aktywnym z
ciggnikiem z nim zintegrowanym. Odwotujgcy nie miat watpliwosci co do sposobu rozumienia
powyzszego terminu na przestrzeni ostatnich lat i na potrzeby spetnienia powyzszego
warunku dysponowat ptugiem aktywnym U162 i z jego pomoca przez ostatnie trzy lata
realizowat zamowienia na rzecz Zamawiajgcego. Watpliwosci pojawity sie dopiero w sytuaciji,
gdy oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym
postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat na zadne istotne okolicznosci, ktdére miaty miejsca i
lezg u podstaw zmiany dotychczas prezentowanego stanowiska. Uzna¢ wiec nalezy, ze
jedynym motywem Odwotujgcego jest proba przedstawienia odmiennej od dotychczas
interpretacji pojecia ,frez aktywny” wytgcznie w celu wymuszenia na Zamawiajgcym zmiany
stanowiska i przyznania Odwotujgcemu zamoOwienia, pomimo iz brak jest ku temu

obiektywnych podstaw.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego jakoby ztozone przez Zamawiajgcego dowody tj.
formularze ofert Odwotujgcego z poprzednich postepowan przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego wraz z SIWZ nie miaty znaczenia na rozstrzygniecia sprawy. Przeciwnie sg
to istotne dowody dla Izby, gdyz wyjasniajg jak pojecie ,frez aktywny” byto dotychczas
rozumiane przez wykonawcéw dziatajgcych w branzy gospodarki lesnej. Odwotujgcy zas nie
przedstawit Izbie Zzadnych dowdd uzasadniajgcych odejscie od przyjetego przez
Zamawiajgcego oraz wykonawcdw rozumienia. Takim uzasadnieniem nie moze byc¢

wytgcznie chec uzyskania zamowienia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Odwotujgcy podczas rozprawy argumentowat, ze frez aktywny
czy tez frez lesny to nowsza wersja ptugu aktywnego, o rozszerzonych funkcjonalnosciach.
Przedtozyt w poczet materiatu dowodowego informacje internetowe na temat frezu leSnego
oraz ptugu aktywnego. Izba wskazuje, ze przedtozony przez Odwotujgcego dokument
dotyczy frezu lesnego. Pojecie to nie bylo uzyte przez Zamawiajgcego w SIWZ, a tym
samym ztozony dokument nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia podniesionych
zarzutéw. Po drugie podkreslic nalezy, co Izba wskazata powyzej, ze brak zdefiniowanie w
tresci SIWZ okreslonych poje¢ przez Zamawiajgcego wymaga odwotania sie do
powszechnego rozumienia danego pojecia w branzy, przy uwzglednieniu catoksztattu
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zapisbw SIWZ. Odejscie zas od powszechnego rozumienia musi by¢ uzasadnione
obiektywnymi przyczynami, nie zas subiektywnym dazeniem do uzyskania zaméwienia za
wszelkg cene. W omawianym stanie faktycznym Odwotujgcy subiektywnie interpretuje SIWZ,
bez uwzglednienia catoksztattu postanowien SIWZ oraz powszechnie przyjetego w branzy
rozumienia pojecia ,frez aktywny”. Odwotujacy ani nie wykazat Izbie, ze istnieje urzgdzenie o
nazwie wtasnej ,frez aktywny”, gdyz przedtozone przez niego dowody potwierdzajg jedynie
okolicznos¢ istnienia urzadzenia o nazwie ,ptug aktywny”, ani nie wykazat Izbie, ze ptug
aktywny to urzadzenie, ktére nie posiada funkcjonalnosci koniecznych do wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Okolicznos¢, ze frez lesny to urzadzenie o rozszerzonym zakresie
dziatania jest bez znaczenia dla podniesionych zarzutéw. Odwotujgcy bowiem nie wykazat w
zaden sposob ani nie przedstawit zadnej argumentacji, ze w tym konkretnym postepowaniu
te rozszerzony zakres dziatania byt konieczny i niezbedny do wykonania przedmiotu
zamOwienia oraz, ze ptug aktywny wymaganych do wykonania przedmiotu zamdwienia

wiasciwosci nie posiada.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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