Sygn. akt: KIO/UZP 1383/08

WYROK
Z dnia 16 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Mazia rz

Ryszard Tetzlaf f

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na pesiedzeniy/ rozprawie® w dniu Aw—dnriach’ 11 grudnia 2008 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum : Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-
Projektowe Bin Z Sp. z 0.0., ENERGIS — EUROFILMS S.A., GRILTEX POLS KA Sp. z 0.0.,
ul. Olszty nska 3, 97-400 Belchatow od rozstrzygniecia przez zamawiajacego PGE
Elektrownia Belchatow S.A., Rogowiec, ul. Energetyc zna 7, 97-406 Beichatéw 5
protestu /pretestéw z dnia 6 listopada 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Energomonta 2z — Poéinoc Belchatow Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum), Przedsi ebiorstwo J.A.T. Sp. z o0.0., ul. Monta zowa 2, 97-427 Rogowiec

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtdérzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza PGE Elektrownia Befchatéw S.A., Rogowiec, ul.
Energetyczna 7, 97-406 Befchatow 5

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo In zynieryjno-
Projektowe Bin Z Sp. z 0.0., ENERGIS — EUROFILMS S.A., GRILTEX
POLSKA Sp. z 0.0., ul. Olszty nska 3, 97-400 Betcahatow,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez PGE Elektrownia Belchatow
S.A., Rogowiec, ul. Energetyczna 7, 97-406 Beichatow 5 na rzecz
Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Projektowe Bin Z Sp. z o.0.,
ENERGIS - EUROFILMS S.A., GRILTEX POLSKA Sp. z o0.0., ul
Olszty aska 3, 97-400 Befcahatéw , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Inzynieryjno-Projektowe Bin Z Sp. z 0.0., ENERGIS — EUROFILMS S.A.,
GRILTEX POLSKA Sp. z 0.0., ul. Olszty niska 3, 97-400 Belchatow.

Uzasadnienie

PGE Elektrownia Betchatow S.A. Rogowiec, ul. Energetyczna 7, 97-406 Betchatow 5
(poprzednia nazwa: BOT Elektrownia Befchatow S.A. Rogowiec) zwana ,Zamawiajgcym”,
dzialajagc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp” prowadzi
w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Wykonanie
infrastruktury technicznej i uszczelnienia zbiornika nr 3 na sktadowisku odpadéw

paleniskowych ,Zwatlowisko” — nr referencyjny FU.290-16/ZP/2008. Ogtoszenie



o przedmiotowym zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
10/05/2008 r., nr 2008/S 91-123806.

W dniu 30.10.2008 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Energomontaz-Poinoc Belchatéw Sp. z o.0. ul.
Montazowa 2, 97-427 Rogowiec - Lider oraz Przedsigbiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0. ul. Czarny
Dwor 8A, 80-365 Gdansk.

W dniu 06.11. 2008 r., w pismie z tej samej daty, do Zamawiajgcego wptynat protest
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia —
Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Projektowe ,BinZ” Sp. z 0.0. ul. Olsztynska
3, 97-400 Belchatéw, ERGIS — EURPFOLMS S.A. ul. Tamka 16, 00-349 Warszawa oraz
GRILTEX POLSKA Sp. z o.0. ul. Malwowa 154, 60-185 Poznah - zwanego dalej
.Protestujgcym” lub ,Odwotujacym”, na czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku
przedmiotowego postepowania 0 zamowienie.

Protestujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez przyjecie, ze wykonawca bedacy Konsorcjum firm:
Energomontaz-Péinoc Betchatow Sp. z o0.0. oraz Przedsiebiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0., nie
podlegat wykluczeniu 2z udzialu w przetargu pomimo nie ziozenia wymaganych w SIWZ
dokumentéw potwierdzajgcych spetlnienie  warunkOw uczestnictwa w  przetargu,
w szczegolnosci dokumentu potwierdzajgcego, iz zastosowana geomembrana bedzie
niepalna i samogasnaca oraz odporna na promieniowanie UV,

- naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez jego nie zastosowanie i dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum firm: Energomontaz-Potnoc Betchatéw Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo J.A.T.
Sp. z o.0., ktérego oswiadczenie potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym (deklaracja producenta dotyczaca
zachowania warunkow niepalnosci geomembrany) budzi istotne watpliwosci zaréwno co do
tresci jak i prawdziwosci dokumentu,

- naruszenie 8§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ skltadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) poprzez niezastosowanie tego
przepisu, to jest nie zazadanie przez Zamawiajgcego przedstawienia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu — deklaracji producenta NAUE GmbH & Co
dotyczacego niepalnosci geomembrany PEHD Carbofol 406 1,5 mm — ziozonego przez
Konsorcjum firm: Energomontaz-Péinoc Betchatéw Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo J.A.T.

Sp. z 0.0., w sytuacji gdy istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego prawdziwosci,



- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez wybér oferty
Konsorcjum firm: Energomontaz-Potnoc Betchatéw Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo J.A.T.
Sp. z 0.0, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ i z tego powodu winna zosta¢ odrzucona,
- rozstrzygniecie przetargu na rzecz wykonawcy, ktorego oferta nie zostata podpisana
zgodnie z wzorami podpisow ztozonymi na karcie podpisow, ktéra zgodnie z SIWZ stanowita
wymagany przez Zamawiajgcego zatgcznik do oferty, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 8 Pzp.

Jednoczesnie, Protestujgcy wniost o:
- uchylenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum firm:
Energomontaz-Pdétnoc Befchatow Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0.,
- odrzucenie oferty ztozonej przez wyzej wymienione Konsorcjum,
- ponowng ocene ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
W uzasadnieniu protestu Protestujacy podnidst, przede wszystkim:
I. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia przygotowana przez Zamawiajgcego
w niniejszym przetargu sktada sie z dwdch czesci: 1/ instrukcji dla wykonawcéw oraz
wymagan formalno-prawnych oraz 2/ umowy wraz z zatgcznikami. Specyfikacja zawiera
miedzy innymi okreslenie warunkéw technicznych, jakim winny odpowiadaé¢ materiaty uzyte
do realizacji zamoéwienia, w tym okresla, jakie dokumenty majg potwierdza¢ spetnienie tych
warunkéw technicznych. Zamawiajacy wymagat (umowa 8§ 5 pkt. 3), aby folia
(geomembrana), ktora bedzie uzyta do uszczelnienia zbiornika nr 3 sktadowiska odpadéw
paleniskowych byta odporna na promieniowanie UV. Tymczasem z Aprobaty Technicznej
AT-15-6361/2004 pkt. 4.2 ,Przechowywanie i transport" wynika jednoznacznie, ze
geomembrane, ktéra miataby by¢ zastosowana przez konsorcjum przedsiebiorcow:
Energomontaz-Pétnoc Belchatéw Sp. z 0.0. oraz J.A.-T. Sp. z 0.0. nalezy chroni¢ przed
dziataniem promieniowania UV (ultrafioletowego). Swiadczy to o tym, ze geomembrana nie
jest odporna na promieniowanie UV, a zlozony przez wykonawce dokument nie potwierdza

spetnienia warunkow uczestnictwa w przetargu.

Zamawiajgcy wymagat takze (umowa 8 5 pkt. 5), aby zastosowana folia (geomembrana) byta
niepalna lub samogasngca (wymagana deklaracja producenta). Czlonek Konsorcjum: J.A.T.
Sp. z 0. 0. zataczyt do oferty (str. 94 oferty) pismo producenta firmy NAUE GmbH & Co
dotyczace niepalnosci geomembrany PEHD Carbofol 406 1,5 mm. Takie oswiadczenie nie
spetnia wymogow postawionych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymaga, aby folia byta
niepalna lub samo gasnaca - nie okresla w jakich warunkach ma to nastgpi¢ -wiec folia ma
spetnia¢ te warunki sama w sobie. Oswiadczenie producenta wskazuje jedynie, ze taka
geomembrana nie bedzie powodowaé zagrozenia pozarowego w postaci samozaptonu,

podtrzymywania ognia oraz rozprzestrzenienia sie ognia, poniewaz w opisanych warunkach



obiektu na ktérym ma by¢é zastosowana bedzie materialem samogasnacym. Takie
stwierdzenie nie przesadza jednoznacznie, ze materiat, ktory miatby by¢ uzyty przez
konsorcjum przedsigbiorcow: Energomontaz-Potnoc Betchatow Sp. z 0.0. oraz J. A.T. Sp. z
0.0. jest niepalny lub samogasnacy.

Protestujacy podnidst, ze w siedzibie Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Projektowego "BinZ" Sp.
z 0.0. przeprowadzit doswiadczenie majgce na celu sprawdzenie palnosci oraz wypornosci
po zanurzeniu w wodzie folii oferowanej przez Konsorcjum i oferty konkurencyjnej.
Doswiadczenie dato nastepujgce wyniki:

- Folia PEHD Carbofol 406 (oferta konsorcjum przedsiebiorcéw: Energomontaz-Pétnoc
Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0.) -folia po przytozeniu zrodta ognia pali sie, po jego
odtozeniu caly czas ptonie | topi sie. Po zanurzeniu w wodzie wyptywa na wierzch, gdyz jej
ciezar wtasciwy jest Izejszy od wody i istnieje realne niebezpieczenstwo w razie infiltraciji
uniesienia jej do gory.

- Folia PVC ERGIS lzofol (oferta Protestujgcego) - folia po przytozeniu zrodta ognia pali sie,
po jego odtozeniu momentalnie gasnie (jest samogasngca). Po zanurzeniu w wodzie folia
spada na dno (tonie), co ma ogromne znaczenie w przypadku pojawienia sie nieszczelnosci

podczas eksploatacji zbiornika -folia nie uniesie sie do gory.

Protestujacy zarzucit, iz konsorcjum przedsiebiorcow: Energomontaz-Pdéinoc
Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. winno zosta¢ wykluczone z udziatu w przetargu,
z uwagi na nie ztozenie wymaganych w SIWZ dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow uczestnictwa w przetargu, w szczegolnosci dokumentéw potwierdzajacych, iz
zastosowana geomembrana bedzie niepalna | samogasngca oraz odporna na
promieniowanie UV. Zgodnie ze Specyfikacjg z tresci dokumentéw zataczonych do oferty
musi wynikac jednoznacznie, ze powotane powyzej warunki wykonawca spetnia.

Il.

Naruszeniem prawa przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego bylo takze zaakceptowanie deklaracji producenta NAUE GmbH & Co dotyczacej
niepalnosci geomembrany PEHD Carbofol 406 1,5 mm, ziozonej przez konsorcjum
przedsiebiorcow: Energomontaz-Pétnoc Beichatow Sp. z o0.0. oraz J.AT. Sp. z o.0.,
w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci tego pisma. Szczegdlne
watpliwosci budzi data sporzadzenia w/w dokumentu. Z zalaczonego dokumentu (str. 94
oferty) wynika, ze zostat on sporzadzony dnia 14.04.2008, tj. przed datg ukazania sie
ogloszenia o zamdwieniu. Ogloszenie o0 zamodwieniu ukazalo sie na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 09.05.2008, a w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
10.05.2008r. (Dz.U./S S91 10/05/2008 123806-2008-PL). Zdaniem Protestujgcego,

sporzadzenie takiego dokumentu w terminie wskazanym powyzej bylo niemozliwe



i Swiadczy¢ moze o poswiadczeniu nieprawdy lub spreparowaniu dokumentu. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze pismo dotyczy tego wiasnie postepowania przetargowego, gdyz
w tre$ci odwotuje sie przedmiotu zamoéwienia: "dot. Infrastruktura techniczna i uszczelnienie
zbiornika nr 3 na sktadowisku odpadéw paleniskowych "Zwatowisko". Zamawiajacy dopuscit
sie naruszenia 8§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Zamawiajacy
winien zgodnie z tym przepisem zazgada¢ przedstawienia oryginatu lub notarialnie
poswiadczone] kopii tego dokumentu. Tym samym Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
Z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych, gdyz oswiadczenie potwierdzajace spetnienie wymaganh okreslonych przez
Zamawiajgcego Ww postepowaniu przetargowym (deklaracja producenta dotyczgca
zachowania warunkow niepalnosci geomembrany) budzi istotne watpliwosci zaréwno co do
tresci, jak i prawdziwosci dokumentu. W konsekwencji stanowi to naruszenie przepisu art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz istniejg powazne watpliwosci co do tego,
czy niniejsze postepowanie bylo przeprowadzone zgodnie z zasadag uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcdw biorgcych udziat w przetargu.

Il

Ponadto w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy wymagat okreslenia
sposobu polaczenia uszczelnienia zbiornika z juz istniejagcym uszczelnieniem syntetycznym
(PVC). W przypadku oferty zlozonej przez Protestujacego, zaproponowano uszczelnienie
zbiornika wiasnie folig PVC, ktdra z juz istniejacym uszczelnieniem PVC zostataby potaczona
poprzez zgrzewanie. Konsorcjum przedsiebiorcow: Energomontaz-P6inoc Belchatéw
Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. zaproponowato potaczenie folii PEHD (oferowang przez tego
wykonawce) z PVC w sposob, ktory nie gwarantuje uzyskania 100% szczelnosci potgczenia.
Folii tej bowiem, z racji swoich wtasciwosci, nie mozna potaczy¢ z folig PVC w technologii
zgrzewania, poniewaz jest to fizycznie niemozliwe.

W § 4 pkt 1 a) umowy Zamawiajacy zapisal wymog przedstawienia rozwigzania potaczenia
projektowanego z istniejacym na skarpach: potudniowej i péinocnej uszczelnieniem z foli
PVC o gr. 1,5 mm. Tymczasem proponowane przez Konsorcjum przedsiebiorcéw:
Energomontaz-Pétnoc Belchatéw Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. rozwigzanie nie stanowi
potaczenia.

Proponowane przez konsorcjum przedsiebiorcéw : Energomontaz — Péinoc Belchatow Sp.
Z0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. rozwigzanie stanowi jedynie czes¢ potaczenia zaktadkowego.
Brak jest w nim elementu stanowigcego polaczenie takiego jak: zgrzew, spaw, czy Kklej.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze na rysunku nr 9 (str. 92 oferty) istniejgca folia PCV nie

przylega bezposrednio do geomembrany HDPE, gdyz znajduje sie miedzy nimi warstwa itu.



Powyzsze dowodzi jednoznacznie, ze proponowane rozwigzanie nie stanowi potgczenia.
Protestujacy podniost, iz ity nie zabezpieczajg szczelnosci na popioty i nie chronig przed
ewentualnymi przeciekami. Fakt ten (przemieszczania itu ha skosach skarp) opisuje réwniez
w swojej ofercie konsorcjum przedsiebiorcow: Energomontaz-Pétnoc Belchatéw Sp. z o.o.
oraz J.A.T. Sp. z 0.0. (strona 71 w punkcie ,montaz geomembrany i rozwigzania szczegotéw
technicznych™), podnoszac, ze ,pozostawienie itu bez przykrycia naraza go na wyptukanie".
W zwigzku z tym, sam oferent poddaje pod watpliwos¢ skuteczne dziatanie itu jako
zabezpieczenia uszczelnienia.

Zamawiajacy w SIWZ okre$lit minimalne wymagania co do wykonania robot objetych
zamoéwieniem. Podstawowym warunkiem jest wykonanie rob6t terminowo i jakosciowo
dobrze, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, normami panstwowymi i obowigzujgcymi
przepisami. Norma PN-97/B-10290 =zaleca faczenie pasm geomembrany wylgcznie
potaczeniami termicznymi, takimi jak metoda gorgcego powietrza, gorgcego klina lub
elektryczng. Norma dopuszcza réwniez, w miejscach trudnodostepnych, metode spawania
folii. Ponadto norma okresla szereg odpowiednich metodyk referencyjnych kontroli jakosci
spoin (badania niszczace, nieniszczace, polowe, laboratoryjne) oraz procedury odbioru
wykonanego uszczelnienia jako catosci. Zastosowane przez konsorcjum przedsiebiorcéw:
Energomontaz-Péinoc Belchatdéw Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. rozwigzanie jest niezgodne
Z normg. Zastosowanie takiego rozwigzania uniemozliwia dokonanie oceny jakosci
uszczelnienia wg wskazanych w normie metod. W § 6 pkt. 4 Zamawiajacy w spos6b wyrazny
okreslit sposob taczenia fabrycznych rulonébw geomembrany stanowigcych uszczelnienie
dna, jak i skarp zbiornika i przytoczyt wspomniang wyzej norme PN-B-10290. Wg oceny
Protestujgcego, zapis ten ma réwniez zastosowanie przy tgczeniu istniejacej geomembrany
z nowg, gdyz Zamawiajacy nie okreslit, czy chodzi o fabrycznie nowe pasy czy o istniejaca
geomembrane. Folia znajdujgca sie na istniejagcym uszczelnieniu jest réwnie fabryczna co
nowoprojektowana, gdyz jest materiatem wytworzonym w procesie produkcji fabrycznej.

Z oferty konsorcjum przedsiebiorcow: Energomontaz-Poinoc Befchatow Sp. z 0.0. oraz
J.AT. Sp. z 0.0. wynika, ze rozwigzano tylko problem potaczenia istniejgcej juz folii PVC z
nowg folig HDPE na koronie zbiornika. Nie wskazano natomiast w jaki sposéb majg by¢
potaczone folie PVC i HDPE na skarpach zbiornika oraz na jego dnie. Z oczywistych
wzgledow zaproponowana metoda tgczenia w ogoéle nie moze byé zastosowana na skarpach
i na dnie zbiornika. Oznacza to, ze wykonawca ten nie przedstawit sposobu potgczenia
nowego uszczelnienia HDPE z istniejgcym uszczelnieniem PVC, w zwigzku z czym nie
spemit w tym zakresie wymagan SIWZ. Nalezy zatem uznaé, ze doszio do naruszenia 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych a oferta w/w konsorcjum winna byc¢

odrzucona.



Protestujacy zarzucit takze niezgodnosé oferty konsorcjum przedsiebiorcow: Energomontaz-
Péinoc Befchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia. Na str. 71 oferty znajduje sie zapis: ,ZABEZPIECZENIE GEOMEMBRANY
PRZED UNOSZENIEM PRZEZ WIATR™:

Przewidywany wyglad rowu kotwienia posredniego przeciw dziataniu wiatru okresla rysunek
nr 10. Rowy te o gtebokosci 0/5 m i o Sredniej szerokosci 0/8 m wypetnione beda dowolnym
materiatem mineralnym (ziemia, piasek, popiot). Geomembrana przechodzi¢ bedzie przez
row w sposob ciagty (jako lokalne obnizenie). Istotne jest, aby w trakcie wykonania zapewni¢
pod geomembrangna dnie zbiornika ciggtos¢ warstwy itowej o grubosci 0,5 m.

Tymczasem zgodnie z Polskg Norma Nr PN-B-10290:1997 — ,Geomembrany - Ogdlne
wymagania dotyczace wykonawstwa geomembran na budowie skladowisk odpadéw statych"
w pkt 4.3.2 " Wiatr": ,Silny wiatr ma niekorzystny wptyw na ukladanie poszczegdlnych pasm
geomembrany, wyréwnywanie zaktadek przy wykonywaniu spoin oraz na czystos$¢ tgczonych
powierzchni. Wiatr moze réwniez, na skutek sit ssania, uszkodzi¢ poszczegdlne partie
wykonanej geomembrany. Jako elementy zabezpieczajace zaleca sie stosowacé worki
Z piaskiem lub zuzyte opony".

Protestujacy zarzucit takze, iz rozwigzanie zaproponowane przez konsorcjum
przedsiebiorcow: Energomontaz-Péinoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. zawiera
warianty (zastosowanie ziemi, piasku popiotu), co jest niezgodne z zapisami SIWZ i stanowi
oferte wariantowg i jest niezgodne z pkt 10.4 SIWZ. Rozwigzanie to jest takze niezgodne
z zapisami cytowanej normy. Polski Komitet Normalizacyjny nie bez powodu wymienit jako
element zabezpieczajacy worki z piaskiem lub zuzyte opony. Oczywistym jest, ze ziemia,
piasek lub popi6ét pozostawione w stanie wolnym umieszczone w rowach, w przypadku
silnych podmuchéw wiatru zostang wywiane. Skutkiem tego moze by¢é unoszenie
geomembrany do gory i jej uszkodzenie oraz trudnosci przy wykonywaniu zaktadek i spoin
(zagniecenia foli i zanieczyszczenie stykdéw). Rozwigzanie wskazane przez tego wykonawce
znacznie odbiega od jasnych, prostych, skutecznych i sprawdzonych rozwigzahn wskazanych
w ofercie Protestujgcego. W tym zakresie oferta konsorcjum przedsiebiorcow:
Energomontaz-Péinoc Belchatéw Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. nie spelia warunkow
SIWZ.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (pkt 15.2.1) kazdy z oferentéw
obowigzany byt ztozy¢ odrebny zatacznik, w ktérym okreslone zostaty wzory podpisow 0sob
skladajacych oferte. Taki dokument ztozony zostat takze przez konsorcjum przedsiebiorcow:
Energomontaz-Péinoc Betchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z o.0. (str. 40 oferty), gdzie
widniejg podpisy 2 oséb. Oferta podpisana zostata jednak w niejednolity sposéb. Przede

wszystkim znaki graficzne stanowigce podpis (parafa u dolu kazdej strony oferty), nie



pokrywajg sie z tymi umieszczonym we wzorze podpisow. Podpisy te nie pozwalajg na
identyfikacje osoby podpisujacej oferte, nie wiadomo zatem, czy oferta zostata podpisana
przez osobe upowazniong do tego przez cztonkéw tego konsorcjum. Tymczasem jednym
z wymogow SIWZ jest to, ze oferta ma by¢ podpisana przez osobe do tego upowazniona.
Taka oferte nalezy uznac zatem za nie podpisang, a co za tym podlegajgca odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust.1 pkt 8 Prawa zamoéwien publicznych, z uwagi na jej niewazno$c.

W dniu 10.11.2008 r. do postepowania protestacyjnego zgtosito przystgpienie
konsorcjum przedsiebiorcéw: Energomontaz-Po6inoc Beichatéw Sp. z o0.0. oraz J.A.T.

Sp. z 0.0., opowiadajac sie przeciwko zarzutom podniesionym w protescie.

Rozstrzygnieciem z dnia 14.11.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest w catosci, jako
niezasadny.

W dniu 24.11.2008 r. (data ztozenia w placéwce pocztowej operatora publicznego)
Odwotujacy wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdzit, iz podtrzymuje i ponawia zarzuty
przedstawione w protescie. Zarzucit, iz Zamawiajacy naruszyt przepisy: art. 7, art. 24, art. 26,
art. 89 Pzp oraz inne przepisy wymienione w uzasadnieniu odwotania lub z niego
wynikajgce. Zawart takze zarzut, iz Konsorcjum przedsiebiorcow: Energomontaz-Poétnoc
Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz jego
oferta nie zostata zabezpieczona wadium.

Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez

Konsorcjum firm: Energomontaz-Po6tnoc Betchatéw Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0,;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;

3.  nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm:
Energomontaz-Pétnoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. oraz odrzucenia
jego oferty;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej i zawarcie z nim umowy;
ewentualnie, jezeli nie zaistniejg przestanki do wykluczenia z postepowania
i odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Energomontaz-Po6tnoc Belchatow Sp. z o.o.
oraz J.A.T. Sp. z 0.0

5.  nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum firm: Energomontaz-Péinoc
Befchatéw Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. do przediozenia dokumentéw zgadanych
w SIWZ.



W dniu 10.12.2008 r. Konsorcjum firm: Energomontaz-Péinoc Belchatéw Sp. z o.0.
oraz J.A-T. Sp. z 0.0. zgtosito do Prezesa Urzedu przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o czesciowe odrzucenie
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp oraz o czesciowe oddalenie odwotania

jako oczywiscie bezzasadnego.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci postanowienia SIWZ, a tak ze tres$é
oferty zlo zonej przez Przyst epujacego (Konsorcjum firm: Elektromonta z — Poinoc
Befchatéw Sp. z 0.0. oraz Przedsi ebiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0.), jak rébwnie z o$wiadczenia
i stanowiska stron post epowania oraz przyst epujacego zito zone w trakcie rozprawy,

sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwazyta, co nastepuije :

SIWZ dotyczaca przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia sktada sie
z dwéch czesci: czesci 1. ,Instrukcja dla wykonawcow i wymagania formalno-prawne oraz
czesci 2" Umowa wraz z zalgcznikami’. W czesci 1 SIWZ w pkt 15 ,opis sposobu
przygotowania ofert” w ppkt 15.1.1 Zamawiajacy wskazat iz, ,Oferta musi by¢ zgodna z
wymaganiami SIWZ i Ustawy. Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ”.

W czesci 1 SIWZ w pkt 3 ,Zakres przedmiotu zamowienia” ppkt 3.1 Zamawiajacy
podal, iz ,SzczegOtowy zakres, wymagania i opis Przedmiotu zamdwienia oraz warunki jego
wykonania przedstawione sg w Czesci 2 SIWZ, Umowa wraz z zatagcznikami”.

W SIWZ — w czesci 2 ,Umowa z zalgcznikami” w 8 5 ,Wymagania dla uszczelnienia
z geomembrany” ust. 3 projektu umowy zawarto, m.in., nastepujgce wymogi dotyczace
geomembrany:

,Odpornos¢ na promieniowanie UV (geomembrana utozona na skarpach bedzie
w stanie odkrytym przez okres min 10 lat a na dnie przez okres 5 lat)” - § 5 ust. 3;

.Zastosowana geomembrana musi posiada¢ wymagane przepisami certyfikaty
i dopuszczenia a takze gwarancje producenta dotyczace odpornosci na warunki
atmosferyczne w tym promieniowanie UV: dla geomembrany utozonej na skarpach — min 10
lat, dla geomembrany utozonej na dnie — min 5 lat. Geomembrana umieszczona na skarpach
musi by¢ samogasnaca lub niepalna (wymagana deklaracja producenta)” - 8 5 ust. 5;

~Skutecznos¢ zabezpieczenia geomembrany przed unoszeniem winna byé

zapewniona dla wiatru o sile <100 km/h".- par. 5 ust. 6 projektu umowy.
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W Swietle powyzszych postanowien SIWZ, Zamawiajacy zawart wymagania
odnoszace sie do wilasciwosci i cech geomembrany, ktora zostanie uzyta do wykonania
przedmiotu zamowienia.

Rozpoznajac zarzut odwotania, iz ,oferowana przez Przystepujagcego geomembrana nie jest
odporna na promieniowanie UV, a co za tym idzie jako niezgodna z SIWZ podlega
odrzuceniu”, skiad orzekajacy stwierdzit.

W ztozonej ofercie, w zatgczniku nr 1 - Czes¢ techniczna (s. 70 oferty) Przystepujacy
zawart opis sposobu wykonania uszczelnienia zbiornika geomembrang i jego zabezpieczenia
przed unoszeniem:

,Opis wybranego materiatu.

Wykonawca proponuje wykorzystanie geomembrany HDPE o nazwie handlowej
Carbofol PEHD 406 1,5 G/G (gtadkiej), produkowanej (...) przez niemieckg firme NAUE. (...)
Materiat ten posiada tez gwarancje producenta zapewniajgcg odpornos¢ na promienie UV
przez 25 lat.”

Oferta Przystepujacego, na str. 83, zawiera potwierdzony przez Przystepujacego za
zgodnos¢ z oryginatem dokument o nazwie ,,CE 0799-CPD-20 dokumenty towarzyszgce wg.
CE”, w ktorym NAUE NAUE GmbH & Co. KG - producent Carbofol PEHD 406 1,50 G/G
(GBR-P), odnosnie tego produktu stwierdzit, m.in.: ,Dopuszcza sie pozostawienie bez
przykrycia przez max. 25 lat (Raport laboratoryjny 1445 z dn. 07.11.2005)". Zalgczona do
oferty Przystepujacego Aprobata techniczna ITB AT-15-6362/2004, w pkt 4.2 zatytutowanym
.Przechowywanie i transport” (str. 77 oferty) zawiera nastepujacy zapis: ,Rolki geomembran
CARBOFOL 406 nalezy przechowywac i przewozi¢ w sposOb zabezpieczajacy je przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem oraz dzialaniem promieniowania ultrafioletowego” (str. 77
oferty). W ocenie skfadu orzekajgcego lIzby, z tego zapisu nie mozna wywodzi¢, iz
geomembrana 406 nie spetnia wymogow dotyczacych odpornosci na promieniowanie UV.
Postanowienia powotanego wyzej pkt 4.2 Aprobaty technicznej ITB odnoszg sie bowiem
jedynie do sposobu przechowywania i transportu rolek geomembran. Wyjasnienia wymaga,
czy tylko w tym czasie geomembrana powinna by¢ chroniona przed promieniowaniem UV.
Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze Zamawiajacy nie zadat w SIWZ o wykonawcow zalgczenia
do oferty dokumentéw na potwierdzenie wiasciwosci produktu odnosnie odpornosci na
promieniowanie UV. Dlatego nie mozna kwestionowaé ewentualnych brakéw formalnych
zalgczonego do oferty, a nie wymaganego w SIWZ dokumentu na potwierdzenie, ze
wskazany w nim produkt, ktérego wykonawca zamierza uzy¢ do wykonania zamdwienia,
posiada okreslone wilasciwosci oraz wywodzi¢ z tego faktu negatywnych skutkéw dla
wykonawcy.

Jednakze w sytuacji, gdy w toku badania i oceny ofert zachodzg watpliwosci co do tresci

zlozonej oferty (brak mozliwosci ustalenia w sposob jednoznaczny jakie cechy posiada
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geomembrana), Zamawiajacy winien wezwa¢ wykonawce do zlozenia wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Dlatego, zdaniem Izby, wobec zaistniatych watpliwosci co
spetniania przez wskazany wyréb wymogu dotyczacego odpornosci geomembrany na
promieniowanie UV, ktorych nie rozwiewa przedtozony na rozprawie Aneks Nr 1 z dnia 21
pazdziernika 2008 r. do Aprobaty Technicznej ITB, Zamawiajgcy winien wezwa¢ Konsorcjum
firm: Energomontaz-Péinoc Befchatow Sp. z o.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. do ziozenia

wyjasnien, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

W 8 5 ust. 5 Projektu umowy Zamawiajacy okreslit, ze ,Zastosowana geomembrana
musi posiada¢ wymagane certyfikaty i dopuszczenia, a takze gwarancje producenta
dotyczace odpornosci na warunki atmosferyczne w tym promieniowanie UV (...).
Geomembrana umieszczona na skarpach musi by¢ samogasnaca lub niepalna (wymagana
deklaracja producenta).”

Konsorcjum Energomontaz zataczyto do oferty (str. 94 oferty) pismo producenta - NAUE
GmbH & Co. KG dotyczace niepalnosci geomembrany PEHD Carbofol 406 1,5 mm. Pismo
to, datowane na dzien 14.042008 r., na ktdérym widnieje nieczytelny podpis, stwierdza:
.Producent geomembrany PEHD Carbofol 406 1,5 mm (...) oswiadcza, ze w/w
geomembrana zastosowana na skfadowisku odpadoéw paleniskowych jako syntetyczna
przestona  uszczelniajgca nie  bedzie powodowa¢  zagrozenia  pozarowego
w postaci samozaptonu, podtrzymywania ognia oraz rozprzestrzeniania sie ognia,

poniewaz w opisanych warunkach w/w obiektu bedzie materiatem samogasnacym”.

Sktad orzekajacy lzby nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, iz z dokumentu tego
wynika, ze oferowany wyrob nie spetnia wymogow postawionych przez Zamawiajacego,
aby geomembrana byta niepalna lub samogasngca. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie
zdefiniowat pojecia ,samogasniecie”, w tym nie okreslit, w jakim czasie ,samogasniecie”
geomembrany powinno nastgpi¢. Z przedtozonej przez Odwotujgcego na rozprawie opinii
Politechniki Szczecinskiej wynika tyle tylko, ze folia PVC IZOFOL wykazuje w warunkach
badania wiekszg odpornos$¢ na dzialanie zewnetrznych zrédet podpalania niz folia PE-HD
Carbofol. Pierwsza z nich gasnie sama po 12.5 minutach, druga nie gasnie samoczynnie
po 30 minutach, co wobec braku szczegotowych wymogdw granicznych SIWZ pozostaje
bez znaczenia. Jak oswiadczyl Zamawiajacy na rozprawie, czego nie zakwestionowat
Odwolujacy, skladowisko na ktorym realizowane bedzie zamowienie, warunki na nim
panujace nie ulegly zmianie po dacie wystawienia deklaracji producenta, tj. 14.04.2008 r.

Jednoczesnie, Odwotujacy nie dowiddt w jakiej dacie faktycznie zostala sporzadzona

deklaracja producenta (s. 94 oferty), w szczegolnosci nie wykazat, ze data zamieszczona
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na tym dokumencie (14.04.2008 r.) jest nieprawidlowa. W ocenie skladu orzekajgcego

Izby, rozwazanie wiasciwosci geomembrany w oderwaniu od uwarunkowan obiektu, na

ktorym ma by¢ zastosowana, jest bezcelowe.

Odwotujacy nie wykazat, ze geomembrana, jakiej Konsorcjum firm: Energomontaz — P6tnoc

Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. zamierza uzy¢ do zrealizowania zamowienia nie

jest samogasnaca.

Nieuzasadnionym okazat sie zarzut, iz tres¢ oferty Konsorcjum firm:
Elektromontaz — Potnoc Belchatow Sp. z 0.0. i J.A.T Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig
SIWZ z powodu zaoferowania potgczenia foli PEHD z PVC w sposob, ktory nie
gwarantuje uzyskania 100% szczelnosci potaczenia. Folii tej bowiem, jak wskazat
Odwotujacy, z racji swoich wiasciwosci, nie mozna potaczy¢ z folig PVC w technologii
zgrzewania, gdyz jest to fizycznie niemozliwe.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, w tym zakresie:

Wykonawcy obowigzani byli opisa¢é w Zalgczniku Nr 1 — Czesé Techniczna ,sposéb
utozenia i zabezpieczenia geomembrany ulozonej na dnie i skarpach zbiornika przed
unoszeniem i/lub zataczy¢ szkic rozwigzania, podajgc takze objetos¢, ktérg zajmie
proponowane zabezpieczenie. Wykonawca zobowigzany jest takze do podania w tym
zalgczniku rodzaju i wymiarow paséw geomembrany w rulonach (szerokos¢ x diugosc)
oferowanej do uszczelnienia dna oraz skarp zbiornika” - s. 40 SIWZ.

Konsorcjum firm: Elektromontaz — Poinoc Belchatow Sp. z 0.0. i J.A.T Sp. z 0.0. zawarto
na s. 70 i 71 oferty opis montazu geomembrany i rozwigzania szczegotéw technicznych.
Konsorcjum to podalo, m.in., iz ,Materiat uktadany bedzie na istniejgcym,
uksztattowanym podiozu, po uzupetnieniu przez Wykonawce ubytkéw (...).Pasy
materiatlu rozwijane beda z rolek na gruncie i zgrzewane z nastepnymi zgodnie
z wczesnie] przygotowanym i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego planem potgczen.
Okoto 99% potaczen wykonanych bedzie zgrzewem dwutorowym (rysunek nr 1), jedynie
przeciecia sie zgrzewow, faty i kliny o bardzo ostrym kacie potaczone bedg zgrzewem
pojedynczym - wyttaczanym (rysunek nr 2). Zgrzewy testowane beda zgodnie z ww.
norma, w tym zgrzew dwutorowy przez napetnianie powietrzem pod cisnieniem,
a pojedynczy przy pomocy klosza prézniowego. W szczegoélnych przypadkach zgrzew
pojedynczy bedzie testowany metodg wysokiego napiecia”.

Szczegdbly rozwigzan w miejscach kontaktu z obiektami (podpory, studnie, wylewki)
Konsorcjum pokazalo na zatgczonych szkicach — rysunki nr 5, 6, 7 i 8. Jednoczes$nie
Konsorcjum wyjasnito, ze ,przebieg geomembrany pod fundamentem podp6r pod

pomost komunikacyjny i mnich jest sugestia Wykonawcy do uzgodnienia
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Zz Zamawiajgcym na etapie projektu wykonawczego. Wykonawca sugeruje takie
rozwigzania dla unikniecia kotwienia geomembrany na stupach i $cianach pionowych,
trudniejszego do testowania szczelnosci. (...).

Wykonawca proponuje utozenie geomembrany na gruncie rodzimym w obnizeniach pod
stopami obiektow. Stopy posadowione bedg na geowtdkninie ochronnej (...).

Szczegot potaczenia z istniejacym uszczelnieniem zbiornika nr 2 (folia PCV) pokazano

na rysunku nr 9 (...)".

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz w Swietle zapiséw zawartych na s. 70 i 71
oferty Konsorcjum firm: Elektromontaz — P6tnoc Belchatow Sp. z o0.0. oraz J.A.T Sp.
Z 0.0. niezasadnym jest zarzut, ze proponowane przez tego Wykonawce rozwigzanie nie
stanowi potgczenia. W technologii zgrzewania taczone beda rolki nowoukladanej
geomembrany, co jest fizycznie mozliwe. Opis ten jest zgodny z warunkami wykonania
robét okreslonymi w par. 6 ust. 4 Projektu umowy, o tresci: ,Laczenie fabrycznych pasow
(rulonéw) geomembrany stanowigcej uszczelnienie dna jak i skarp zbiornika wykonac
poprzez zgrzewanie dwutorowe, (...)".

Zamawiajacy hie zawart wymogu igczenia metodg zgrzewania nowoktadzionej

geomembrany ze starg geomembrana.

Izba uznata za niezasadny zarzut Odwotlujgcego, iz w ofercie Konsorcjum firm:
Elektromontaz — Po6inoc Befchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T Sp. z 0.0. nie wskazano w jaki
sposOb majg by¢ potaczone folie PVC i HDPE na skarpach zbiornika oraz na jego dnie.
Informacje w tym zakresie Konsorcjum firm: Energomontaz — Pétnoc Belchatow Sp. z o.0.
oraz J.A.T Sp. z 0.0. zawarto na str. 70 oferty, co wobec braku szczeg6towych wymagan
Zamawiajgcego w zakresie opisu, uznac nalezy za wystarczajgce.

W zakresie wymagan dotyczacych uszczelnienia zbiornika geomembrang Konsorcjum firm:
Energomontaz — Péinoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T Sp. z 0.0. podato, ze szczegOly
rozwigzan pokazano na rysunkach nr 5-8, przy czym nie nadano im charakteru
ostatecznego, a jedynie sugestii, propozycji do uzgodnienia z Zamawiajacym na etapie
projektu wykonawczego. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 Projektu umowy, projekt techniczny
wykonawczy zawierajacy rozwigzania uszczelnienia geomembrang dna i skarp, wykonawca

zobowigzuje sie wykona¢ i dostarczy¢ Zamawiajgcemu do akceptacji na etapie realizaciji

umowy.

Izba uznala za nieuzasadniony zarzut niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum firm:
Energomontaz — Péinoc Belchatow Sp. z o0.0. oraz J AT Sp. z 0.0. z trescig SIWZ

w zakresie zabezpieczenia geomembrany przed unoszeniem przez wiatr. Zgodnie z § 5
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ust. 6 projektu umowy, cyt. ,Skutecznos¢ zabezpieczenia geomembrany przed
unoszeniem winna by¢ zapewniona dla wiatru o sile 100 km/h.”

Na str. 71 oferty Konsorcjum okreslito, m.in., iz ,Przewidywany wyglad rowu kotwienia
posredniego przeciw dziataniu wiatru okresla rysunek nr 10. Podato, ze rowy te,
o gtebokosci 0,5 m i o sredniej szerokosci 0,8 m wypetnione bedg dowolnym materiatem
mineralnym(ziemia, piasek, popiot). Geomembrana przechodzi¢ bedzie przez réw
w sposob ciagly (jako lokalne obnizenie). Istotne jest, aby w trakcie wykonania zapewni¢
pod geomembrang na dnie zbiornika ciggtos¢ warstwy itowej o grubosci 0,5 m. Posrednie
rowy kotwigce wykonane beda réwnolegle do istniejacych obwatowan (...), przy czym
gestos¢ siatki tych rowow i ich rozstaw okresli projekt wykonawczy po obliczeniu dziatania
sity wiatru na okreslong powierzchnie.(...)".

Wobec faktu, ze — jak z powyzszego wynika — szczegdly w tym zakresie zostang
dopracowane, co nastgpi na etapie projektu wykonawczego, skfad orzekajacy Izby uznat
za nie udowodnione twierdzenie Odwotujgcego, iz ,Oczywistym jest, ze ziemia, piasek lub
popi6ét pozostawione w stanie wolnym umieszczone w rowach, w przypadku silnych
podmuchdéw wiatru zostang wywiane. Skutkiem tego moze by¢é unoszenie geomembrany
do gory i jej uszkodzenie oraz trudnosci przy wykonywaniu zaktadek i spoin (zagniecenia
foli i zanieczyszczenie stykow)”.

Nie stwierdzit rowniez, by zaproponowane przez Konsorcjum firm: Energomontaz — Péinoc
Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T Sp. z 0.0. rozwigzanie zakladajgce zastosowanie: ziemi,
piasku, popiotu naruszato pkt 10.4 SIWZ (s.16), w ktorym Zamawiajacy nie dopuscit
zlozenia oferty wariantowej. Zamawiajacy nie okreslit bowiem sposobu wykonania

zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp, z powodu - jak podniést Odwotujgcy — zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
przedsiebiorcéw: Energomontaz-Pdétnoc Belchatow Sp. z 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0., mimo, iz
oferte Konsorcjum nalezy uznac¢ za nie podpisang z powodu braku mozliwosci ustalenia czy
zostata podpisana przez osobe do tego upowazniona.

Izba ustalita w tym zakresie, ze zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia (pkt 15.2.1) do oferty nalezalo zalgczy¢ ,Wzory podpiséw osoby/osob
podpisujacych Oferte Wstepng — sktada kazdy z Wykonawcow”.

W ofercie Konsorcjum, na str. 40, znajduje sie zalacznik nr A2 - ,Wzory podpiséw
osoby/os6b podpisujgcych Oferte”, zawierajagcy wzor podpisu Pana Jerzego C. — Prezesa
Zarzadu Energomontaz - Péinoc Belchatéw Sp. z o0.0. oraz wzor podpisu Pana Jacka T. —

Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa J.A.T. Sp. z 0.0. Bez znaczenia - zdaniem skiladu
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orzekajacego lzby - pozostaje, czy wymagane wzory zawarte zostang na jednym
dokumencie, czy na odrebnych. Istotna jest bowiem tresc¢, a nie forma dokumentu.
Izba ustalita, iz oferte zlozong przez Konsorcjum firm: Energomontaz-P6tnoc Betchatéw Sp.
Zz 0.0. oraz J.A.T. Sp. z 0.0. podpisat Pan Jerzy C., na podstawie petnomocnictwa z dnia
26.09.2008 r., na mocy ktorego Przedsiebiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0. umocowato Spoéike
Energomontaz — PoOinoc Belchatéw reprezentowang przez Pana Jerzego C. do, m.in.,
zlozenia i podpisania wspélnej oferty w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego. Oferta ww. Konsorcjum podpisana zostala przez osobe
uprawniong do skfadania woli, zgodnie z reprezentacjg ujawniong w odpisie KRS, a tym
samym jest prawnie wigzgca.

Zamieszczenie na poszczegOllnych stronach oferty parafy (ztozenia parafy na

poszczegodlnych stronach oferty Zamawiajacy nie zadat) nie skutkuje niewaznoscig oferty.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp Izba uznata za niezasadny.
Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podniesiony
w tym zakresie, w protescie i w odwolaniu, zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum
Z postepowania o zamdwienie z powodu nie ztozenia wymaganych w SIWZ dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udzialu w przetargu nie potwierdzit sie. Izba nie
dopatrzyta sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
nakazujgcego zamawiajgcemu przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Izba pozostawita bez rozpatrzenia zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum firm: Energomontaz — Péinoc Belchatow
Sp. z0.0. oraz J.A.T Sp. z 0.0., jako nie poprzedzony protestem.

W swietle powyzszego, sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp oraz
8 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886)

zasadzajac koszty zastepstwa prawnego Odwotujgcego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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