Sygn. akt: KIO 410/17

WYROK
z dnia 15 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2017 r. przez Wykonawce Impel
Security Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu przy
ul. Slezna 118 (53-111 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 12
Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Okélna 37, (87-100 Torun)

przy udziale

wykonawcy Konsalnet Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 55 (01-267 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctlawiu i:

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Impel Security
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasadza od Wykonawcy Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na
rzecz Zamawiajgcego — 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Toruniu kwote 3.600 zt. 00

ar. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireieiminirarenenennnane,



Sygn. Akt: KIO 410/17

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Toruniu w trybie przetargu nieograniczonego na usfugi w zakresie ochrony terendw,
obiektow, urzgdzen oraz 0sob, mienia i porzgdku na terenie chronionym, realizowane przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) (nr sprawy P/06/IW/17), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich w dniu 24 lutego 2017 r., 2017/S 039-
070925, Wykonawca Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wnidst w dniu
6 marca 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 410/17).
Odwotaniem objeto zapisy ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

(swiz).

Zamawiajgcy opublikowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia (siwz) w dniu 24
lutego 2017 r.

Przedmiotem zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1i 2, art. 43 ust.2, 2ai 2b,
art. 138r ust. 3 Ustawy objeto tres¢ siwz i ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez:

- wadliwy opis przedmiotu zaméwienia,
- wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert,
- wadliwy opis kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji ogtoszenia oraz siwz w sposéb wskazany w dalszej czesci.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie oferty pozostawiajagc wykonawcy 13 dni na
przygotowanie oferty, co narusza razgco przepis art. 43 ust. 2, ust. 2a i 2b Ustawy i
uniemozliwia przygotowanie rzetelnej oferty na wszystkie zadania, majgc na uwadze
skomplikowany zakres czynnosci wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia. Terminem
realnym, w ocenie Odwotujgcego bytby termin 42 dni od dnia wystania ogtoszenia. W
sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie przedtuzyt terminu sktadania ofert Odwotujgcy wnosi o
nakazanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

W ocenie Odwotujgcego, wadliwym jest opis przedmiotu zaméwienia, czynigcy niejasnym
zakres obowigzkéw wykonawcy, opisany w projekcie umowy:
1) § 2 ust. 5.2 — nie sprecyzowano za jaki okres wstecz Zamawiajgcy moze zgdac

danych z GPS. Odwotujgcy wnosi o precyzyjne wskazanie okresu — maksymalnie 30
dni.



2)

6)

7)

8)

§ 4 ust. 1 — brak wskazania jakie pomieszczenia zostang udostepnione. Odwotujgcy
wnosi 0 wskazanie konkretnych pomieszczen lub rodzaju pomieszczen (np. socjalne),

ktére zostang udostepnione,

§ 6 ust. 10 — brak informacji na temat zamiaru zawarcia przez Zamawiajgcego umowy
0 powierzeniu przetwarzania danych osobowych Wykonawcy (opisana sytuacja
wymaga, aby Wykonawca i Zamawiajacy zawarli umowe, o ktérej mowa w art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych, tj. umowe na podstawie ktérej Zamawiajacy
jako administrator danych osobowych powierza Wykonawcy ich przetwarzanie).
Odwotujgcy wnosi 0 zamieszczenie zapisOw obligujgcych Zamawiajgcego do

zawarcia z Wykonawcg przedmiotowej umowy.

§ 6 ust. 11 — zamieszczenie obowigzku zachowania w poufnosci danych takze po
ustaniu zatrudnienia lub innej formy wspétpracy z Wykonawca, bez ograniczenia
czasowego. Odwotujgcy wnosi 0 wskazanie okresu, np.12 miesiecy od ustania
wspotpracy z Wykonawca

§ 7 ust. 10 — brak sprecyzowania, czy w szkoleniu majg bra¢ udziat pracownicy
petnigcy stuzbe w trakcie przeprowadzenia szkolenia, czy tez wszyscy pracownicy
ochrony Wykonawcy przeznaczeni do realizacji zaméwienia. Odwotujacy wnosi o
doprecyzowanie, ze w szkoleniu majg bra¢ udziat tylko pracownicy petnigcy stuzbe w

trakcie przeprowadzania szkolenia.

§ 10 ust. 1 lit. d) — zapis precyzujacy, iz zmiana podwykonawcy jest zmiang umowy,
chociaz w samej umowie brak jakichkolwiek zapiséw dotyczacych podwykonawcy.
Odwotujgcy wnosi o okreslenie, ze zmiana podwykonawcy nie stanowi zmiany
umowy i nie wymaga podpisania przez strony aneksu do umowy (zmiana
podwykonawcy dokonuje sie poprzez pisemne zgtoszenie tego faktu

Zamawiajgcemu),

§ 13 ust. 3 — przy zapisie wskazujgcym na podstawe do odmowy wyptaty
wynagrodzenia w przypadku $wiadczenia ochrony niezgodnie z umowg nie
sprecyzowano, ze chodzi wytgcznie o nieobecnos¢ pracownika ochrony, co
dopuszcza interpretacje, ze kazde naruszenie warunkéw umowy jest niezgodnoscig z
umowg. Odwotujgcy wnosi 0 wykreslenie z ust. 3 sformutowania ,w sposéb okreslony

w umowie”.

§ 13 ust. 9 pkt 9.1- nie wiadomo w jakim zakresie Zamawiajacy bedzie mogt nie
zaptaci¢ faktury, a zatem w jakim zakresie wykonawcy bedzie przystugiwato
wynagrodzenie. Odwotujgcy wnosi o wykreslenie pkt 9.1



9) § 15ust. 2i 3, zawiera katalog kar za poszczegdlne naruszenia, bez okreslenia limitu
gornego kar, tgcznego limitu kar, a takze brak opisu postepowania z udziatem
Wykonawcy dotyczacego ustalania wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych
natozenie kar na Wykonawce. Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie maksymalnego
poziomu kar do wysokosci max 20% fgcznego wynagrodzenia miesiecznego oraz
dopuszczenie mozliwosci ztozenia pisemnych wyjasnien przez Wykonawce, co do
okolicznosci bedacych podstawg naliczenia kar — z jednoczesnym dopuszczeniem
odstgpienia Zamawiajgcego od wymierzenia kary w przypadku uznania wyjasnien
Wykonawcy.

10)§ 16 ust. 1 i 4 — kazdy przypadek nienalezytego wykonania umowy i naliczenia kary
umownej moze by¢ podstawg do odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy i
natozenia kar umownych. Odwotujgcy zgda modyfikacji zasad naliczania kar
umownych w taki sposéb, aby ich naliczenie nastepowato w przypadku 3-krotnego

niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w jednym miesigcu.

W ocenie Odwotujgcego opis przedmiotu zamdwienia narusza art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez
okreslenie zbyt krotkiego terminu rozpoczecia realizacji ustugi - od 01.04.2017, niecaty
miesigc od ztozenia oferty. Sam termin odbioru magazynéw broni catkowicie uniemozliwia
prawidiowe wdrozenie ustugi. Wedtug Odwotujgcego, samo uzyskanie pozwolenia na bron
(w tym zorganizowanie magazynow, zakup broni, uzyskanie decyzji MSWiA) wymaga
terminu min. 30 dni. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw, przepisy rozporzadzenia MSWIA z dnia 21 pazdziernika
2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia SUFO i warunkédw przechowywania oraz
ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. z 2011 r., nr 245, poz. 1462 ze zm.), przepisy
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 1999r., nr 53, poz. 549), kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 14.06.1960 r. (Dz. U. nr 30, poz. 168 ze zm.).
Przystgpienie do realizacji przedmiotu zamoOwienia wymaga uprzedniego uzyskania
pozwolenia na bron, wydawanego w drodze decyzji administracyjnej, na ktorej wydanie
organ witasciwy, zgodnie z art. 35 par. 3 kpa, ma termin jednego miesigca. Zgodnie z art. 2 w
zw. z art. 12 ust. 1 u.b.a do ubiegania sie 0 uzyskanie pozwolenia na bron konieczne jest
posiadanie i zatgczenie do wniosku o wydanie pozwolenia podpisanej z zamawiajgcym
umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Okreslenie tak krotkiego czasu dla wykonawcy
na przygotowanie sie do rozpoczecia $wiadczenia ustugi istotnie ogranicza konkurencje,
gdyz jedynie dotychczasowy wykonawca ustugi, posiadajgcy juz stosowne zezwolenie,
bedzie mogt w tym terminie przystgpi¢ do realizacji zaméwienia. Brak odbioru magazynu
broni oraz wykonywanie ustugi bez stosownego pozwolenia na bron moze stanowic

podstawe do odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy i naliczenia kar umownych.



Wykonawca moze utraci¢ wadium, gdy nie podpisze umowy, a nie moze przystgpi¢ do
realizacji umowy bez uzyskania zmiany posiadanego pozwolenia na bron, gdyz stanowi to
podstawe do cofniecia koncesji. Odwotujgcy zada wydtuzenia terminu wdrozenia ustugi
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Naruszajgcym art. 138r ust. 3 Ustawy w zw. z art. 91 Ustawy byto wadliwe ustalenie jednego
kryterium oceny ofert — cena 100%. W postepowaniu na ustugi spoteczne o wartosci réwnej
lub przekraczajgcej progi unijne, bezwzglednie wymagana jest dywersyfikacja kryteriéw
oceny ofert. Zamawiajgcy btednie wskazuje na art. 91 ustawy, ktéry nie ma zastosowania do
ustug spotecznych, do ktérych nalezy stosowaé przepisy rozdziatu 6a, w ktérym nie ma
odniesienia do art. 91 ustawy. Odwotujacy wnosi 0 wprowadzenie dodatkowego kryterium
oceny ofert, zgodnie z art. 138r ust. 3 ustawy dotyczacego jakosci i zréwnowazonego
charakteru ustug spotecznych, ciggtosci lub dostepnosci danej ustugi lub kryterium stopnia
uwzglednienia szczegodlnych potrzeb uzytkownikéw ustugi.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Odwotujgcego Konsalnet Security
Polska Sp. z 0.0., dopuszczony na posiedzeniu Izby do udzialu w charakterze jego
uczestnika. Petnomocnik przystepujacego nie uczestniczyt w posiedzeniu, o ktérym byt

prawidtowo powiadomiony.

Przed skierowaniem sprawy na rozprawe Zamawiajagcy ztozyt do akt sprawy aktualng siwz,
ktérej zmiany dokonat w dniu 10.03.2017r., wraz ze zmiang ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym. Odwotujgcy ustnie do protokotu ograniczyt zakres zarzutéw do zarzutu
omoéwionego w punkcie Il od str. 5 odwotania, gdyz termin rozpoczecia realizacji ustugi

nadal ustalony jest od 1.04.2017r.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoOwienia, jako podmiot $wiadczacy ustugi
stanowigce przedmiot zaméwienia, a w sytuacji gdy zapisy siwz majg utrudniaé, lub
uniemozliwia¢ ztozenie mu oferty, moze ponies¢ szkode poprzez ograniczenie dostepu do

zamoOwienia i jego realizaciji.

Na podstawie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), po zmianie z dnia

10.03.2017 r. oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie lzba dokonata ustalen
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faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w __przedmiocie

podniesionych zarzutdw.

W zwigzku z ograniczeniem zarzutéw do jednego opisanego w pkt Il odwotania Izba bedgc
zwigzana os$wiadczeniem Odwotujgcego, ograniczyta rozstrzygniecie do podtrzymanego
zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez okreslenie terminu rozpoczecia realizacji
ustugi od dnia 01.04.2017 r.

Zamawiajgcy w swiz w rozdziale IV wskazat wymagany termin rozpoczecia realizacji
zaméwienia od 01.04.2017 r., godzina 00:00 do 31.12.2017 r., godz. 24:00. Na rozprawie
wyjasnit, iz termin ten jest podyktowany okresem zakonczenia realizacji uméw zawartych w

latach wczesniejszych.

W rozdziale V pkt 1.1 pkt 2 siwz wymaga wykazania, ze wykonawca posiada decyzje
wiasciwego Komendanta Wojewddzkiego Policji przyznajgcg prawo posiadania broni palnej
w celu ochrony 0séb i mienia oraz potwierdzajgcg statut SUFO — dotyczy czesci nr 1-11.

Zamawiajgcy w rozdziale V siwz, pkt 1.3 — zdolnosci techniczne lub zawodowe, okreslit dla
kazdej z czesci zamdwienia warunki wymagane w odniesieniu do pracownikow ochrony
wyposazonych miedzy innymi w broh w ilosci i rodzaje broni wprost wskazane w siwz. W
zatgczniku nr 5 do siwz Zamawiajacy zastrzegt, iz w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz
jedng czes¢, Wykonawca oswiadcza, ze dysponuje sumg wymagan (w zakresie
dysponowania) dla poszczegélnych czesci, na ktére sktadana jest oferta.

W § 3.2 2.6 — zatgcznika nr 1a do siwz (projekt umowy) okreslono obowigzek natozony na
wykonawce realizujgcego umowe - odbioru magazynu broni, co wymaga jego przejecia i
uzyskania akceptacji komendanta policji, co stwierdza sie w podpisanym protokole
przejecia.: Kopia, aktualng dla nowo podpisanej Umowy ,Protokotu przyjecia magazynu broni
SUFQO’ przez Funkcjonariusza Policji, Wykonawca przekaze Odbiorcy Ustugi.

Zamawiajgcy w zwigzku z odwotaniem przesunat termin sktadania ofert na 20.03.2017 r.
Zdecydowat sie rdwniez na zmiane sposobu oceny ofert, rezygnujac z procedury odwrocone;j
wskazat, iz wymagane dokumenty nalezy zatgczy¢ juz w ofertach, co ma przyspieszy¢

procedure wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na rozprawie strony zgodnie oswiadczyty, iz Odwotujgcy realizuje obecnie w konsorcjum z
innym podmiotem ustuge ochrony obiektow na rzecz Zamawiajacego, ktéra zakonczy sie z
dniem 31.03.2017 r.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla.

Odwotanie podlega oddaleniu.



Zarzut, ktory Odwotujgcy podtrzymat, tj. naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy dotyczy opisu
przedmiotu zaméwienia w zakresie ustalonego terminu na rozpoczecie swiadczenia ustugi
wskazanego datg poczatkowag 01.04.2017 r., g. 00:00. W jego ocenie, termin ten umozliwiac
ma wykonanie ustugi jedynie przez dotychczasowego wykonawce ustugi.

Na rozprawie Odwotujgcy wskazywat na konieczno$¢ przygotowania sie do odbioru
magazynu, a takze wykonania szeregu obowigzkéw zwigzanych z adaptacjg pomieszczen,
zabezpieczenia drzwi i okien, czy tez wyposazenia w urzgdzenia odpowiedniej certyfikacji,
co przy okreslonym terminie na rozpoczecie $wiadczenia ustugi, skraca czas na
przeprowadzenie tych czynnosci nawet do jednego dnia. Potwierdzit przy tym, iz w siwz nie
ma okreslonych obowigzkéw dla wykonawcy w zakresie adaptacji pomieszczen, jednak z
uwagi na koniecznos¢ uzyskania akceptacji komendanta policji na przejecie magazynéw,
zaktada iz takie potrzeby mogg wystepowac. Potwierdzit jednoczes$nie, iz posiada decyzje o
pozwoleniu na bron, wydane w zwigzku z realizacjg zamowienia, jakie swiadczy na rzecz
Zamawiajgcego do konca marca 2017r. Sktadajac jednak oferte w tym postepowaniu nie
wyklucza, iz w przypadku zawigzania konsorcjum moze zachodzi¢ potrzeba wystgpienia o

stosowne decyzje dla innych uczestnikéw konsorcjum.

Zamawiajgcy wskazywat konsekwentnie, iz to po jego stronie spoczywa obowigzek
zorganizowania magazynow, ktére sg wykorzystywane na potrzeby ochrony obiektéw przez
jednostki SUFO obecnie realizujgce ustuge w obiektach podlegtych. Odnos$nie zezwolenia na
bron, tak w tym, jak i wczesniejszych postepowaniach, Zamawiajacy wymaga w ramach
warunku udziatu w postepowaniu (zdolnosci technicznej wykonawcy) wykazania w drodze
o$wiadczenia wlasnego wykonawcy, iz osoby majgce sprawowaé ochrone obiektéw bedg
wyposazone w bron w ilosci i rodzaju opisanym w rozdziale V pkt 1.3 siwz na poszczegdlne
czesci. Co wazne, jako warunek udziatu w postepowaniu, musi by¢ spetniony przed
podjeciem decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a tym bardziej przed podpisaniem
umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy ustalit termin rozpoczecia

Swiadczenia ustugi majgc na uwadze zakonczenie umow realizowanych do 31.03.2017r.

Izba oddalita odwotanie w zakresie podtrzymanym, tj. zarzutu naruszenia art. 29. Ust. 2
Ustawy, do ktérego miato prowadzi¢ wskazanie nierealnego terminu na rozpoczecie
$wiadczenia ustugi, tj. 01.04.2017 r. Odnoszac sie do prezentowanej argumentacji obu stron
Izba uznata, iz okolicznosci zwigzane tak z odbiorem magazynéw, jak i uzyskaniem
pozwolenia nie bron, nie uzasadniaty wydtuzenia terminu, ktéry wynika z potrzeby
zapewnienia kontynuacji umow na $wiadczenie ustugi, ktére zakoncza sie w dniu 31 marca
2017 r. Nie miaty one réwniez znaczenia dla ustalenia ewentualnej podstawy do stwierdzenia
nierobwnego traktowania wykonawcéw, czy tez wrecz sprzyjania konkretnym podmiotom

obecnie $wiadczgcym przedmiotowe ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Gdyby tak byto, to
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jednym z podmiotéw uprzywilejowanych powinien by¢ sam Odwotujagcy, ktoéry Swiadczy
ustuge na rzecz Zamawiajgcego. Podnoszone argumenty dotyczgce koniecznosci podjecia
dodatkowych, nie wskazanych w siwz czynnosci, w ramach adaptacji pomieszczen, w ocenie
Izby nie mogty by¢ uwzglednione z tej przyczyny, iz adaptacja tych pomieszczen nie stanowi
przedmiotu $wiadczenia wykonawcy. To Zamawiajgcy udostepni¢é ma pomieszczenia
niezbedne do swiadczenia ustugi, a na wykonawcy spoczywac bedzie jedynie obowigzek ich
odbioru od Zamawiajgcego w celu $wiadczenia ustugi. Odwotujacy, chociaz realizuje obecnie
ustuge na rzecz Zamawiajgcego, nie przedstawit zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby, iz
pomieszczenia jakie odebrat od Zamawiajgcego nie spetniajg wymagan rozporzadzenia, co
ewentualnie mogtoby wptynaé na rozpoczecie przez niego swiadczenia ustugi. 1zba nie miata
zatem podstaw do uznania, iz do rozpoczecia $wiadczenia ustugi konieczne bedzie podjecie
czynnosci adaptacyjnych w pomieszczeniach magazyndéw broni, co czynito ten argument
niezasadnym w sSwietle warunkéw ustalonych dla tego przedmiotu zamowienia. Kwestia
pozwolenia na bron stanowi natomiast element dopuszczajgcy do udziatu w postepowaniu w
ramach oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a fakt dysponowania niezbedng
do wykonania ustugi bronig musi by¢ wykazany Zamawiajgcemu przed wyborem oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z siwz wykonawcy sktada¢ bedg juz w ofertach oswiadczenia o
posiadaniu ilosci i rodzaju broni przewidzianych dla poszczegdlnych czesci zaméwienia, o
ktorych uzyskanie zamierzajg sie ubiega¢. Oznacza to zatem, iz nie moga wzig¢ udziatu w
postepowaniu te podmioty, ktére nie spetniajg warunku dotyczgcego posiadani broni, w jakg
wyposazeni maja by¢ pracownicy SUFO. Stad wykonawca wybrany nie bedzie musiat
podejmowac krokéw formalnych w celu uzyskania pozwolenia na bron, jakg juz posiada i
ktory to fakt wykazuje na etapie oceny oferty. Izba nie dopatrzyta sie zatem podstawy do
stawiania zarzutu utrudniania uczciwej konkurencji, w sytuacji gdy zapisy siwz w takim
samym stopniu wigzg uczestnikbéw obrotu tego rodzaju ustugami, ktérzy z racji prowadzone;j
dziatalno$ci muszg posiada¢ pozwolenie na bron. Jezeli rzeczywistg przyczyng zarzutu ma
by¢ chec ztozenia oferty na wiekszg ilos¢ czesci niz obecnie Odwotujgcy zabezpiecza, co
wymagatoby uzyskania dodatkowej decyzji rozszerzajgcej ilosci broni juz posiadanej, to
nadal aktualnym pozostaje wymaganie posiadania rodzajéw i ilosci broni wymaganych dla
kazdej z czesci zamowienia. Zamawiajacy nie moze pozwoli¢ sobie na wybor wykonawcy,
ktéry dopiero po zawarciu umowy zamierza wystgpic o pozwolenie na bron, ktéra jest
konieczna do $wiadczenia ustugi, gdyz narazatby sie na ryzyko braku wydania decyzji
pozytywnej i konieczno$¢ ponownego rozpisania przetargu, bez zapewnienie ochrony
obiektow wojskowych. Zatem niezaleznie od terminu na rozpoczecie swiadczenia ustugi, na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania sie iloscig broni wymaganej dla czesci

zamoOwienia, w ktére zamierza sie ubiega¢. Nie ma zatem podstaw do stawiania zarzutu, iz



termin  01.04.2017 r. uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu, czy tez innemu

podmiotowi, ktéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszego odwotanie w catosci podlegato oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1
Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem

rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.cvevvuiennnnnnnes
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