Sygn. akt: KIO 459/22

WYROK

zdnia 7 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce ERBUD
INTERNATIONAL sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Warszawski Uniwersytet Medyczny,
ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Firma Budowlana A.-BUD sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1 p.10, 00-
124 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy Firma Budowlana A.-
BUD sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych i
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ww. ustawy, oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Warszawski Uniwersytet Medyczny,
ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych =zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: ERBUD
INTERNATIONAL sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka, tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61,
02-091 Warszawa, na rzecz odwotujgcego: ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0,
Jasionka 942, 36-002 Jasionka, kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szeséset ztotych

zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Sygn. akt KIO 459/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa,
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
~Wykonanie termomodernizacji budynku Rektoratu Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego”, numer referencyjny: AEZ/S-060/2021. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 11.10.2021 r., nr 2021/BZP
00228360/01.

Pismem z dnia 14.02.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Budowlana A.-BUD sp. z 0.0.

W dniu 21.02.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktorym wykonawca ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka

(dalej: ,odwotujacy”), zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Firma Budowlana A.-Bud sp. z 0.0., mimo iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony,
a oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Firma Budowlana A.-Bud sp. z 0.0. z postepowania, mimo ze wskazany wykonawca
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych, poprzez ziozenie oswiadczenia w celu wykazania spetnienia warunku
zdolnosci technicznej, ze wykonat w ramach inwestycji referencyjnej wskazanej w wykazie
robét (Zatgcznik nr 5 do swz) jeden budynek, podczas gdy budynek Centrum B+R oraz
budynek hali péttechnik to dwa budynki,

3) ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
wykonawcy Firma Budowlana A.-Bud sp. z 0.0. z postepowania, mimo ze wskazany
wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, poprzez ztozenie o$wiadczenia

w celu wykazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej, ze wykonat w ramach
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inwestycji referencyjnej wskazanej w wykazie robdt (Zatacznik nr 5 do swz) jeden
budynek, podczas gdy budynek Centrum B+R oraz budynek hali péitechnik to dwa
budynki,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Firma Budowlana A.-Bud sp. z 0.0. i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
mimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

5) art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Budowlana A.-Bud sp. z 0.0. mimo tego, ze
wskazany wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, a takze dopuécit sie wprowadzenia
zamawiajgcego w biad, co w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia postepowania
i udzielenia zaméwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a takze poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W szczegodlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

.(-..) Jak wida¢ wymagania stawiane przez Zamawiajgcego dotyczyly wykazania

doswiadczenia w ramach realizacji jednego budynku o okreslonej kubaturze w ramach

ktérego wykonano okreslone warunkiem roboty o wartosci nie mniejszej niz 15 min zt brutto.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatlu w postepowaniu Wykonawca
wskazat w ztozonym wykazie robdt (Zatgcznik nr 5 do SWZ) inwestycje referencyjng
zrealizowang dla Grupy Azoty SA przy ul. E. Kwiatkowskiego 8 w Tarnowie pn. ,Budowa

budynku laboratoryjno — biurowo — socjalnego oraz hali pottechnik wraz z wyposazeniem i

z zagospodarowaniem terenu i przytgczami dla Centrum Badawczo- Rozwojowego Grupy

Azoty SA w Tarnowie”. (...) Na potwierdzenie wskazanej realizacji Wykonawca przedtozyt

referencje, z ktérych wynika, ze ,przedmiotem inwestycji byta budowa Centrum B+R Grupy

Azoty SA oraz hali instalacji pottechnicznych wraz z tgcznikiem, wraz z instalacjami

wewnetrznymi (...)". Jednoczesnie z tresci dokumentu referencji mozna odczytac, ze

w ramach inwestycji wykonano:

» Obiekty kubaturowe:

- budynek Centrum B+R 2-kondygnacyjny

- budynek hali instalacji pottechnicznych 1-kondygnacyjny, w cze$ci 2-kondygnacyjny”.

Z tresci referencji wynika wiec, ze inwestycja referencyjna o kubaturze 52 846 m3 oraz

wartosci ponad 50 min zt brutto, w istocie sktadata sie z dwoch budynkéw (budynek C+R

oraz hala péttechnik), podczas gdy warunek przetargowy wskazywat na robote budowlang

polegajagca na budowie lub przebudowie jednego budynku. (...)
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Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy powzigt stuszne watpliwosci i wezwat
Wykonawce w dniu 3.02.2022 r. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 PZP
w zakresie ztozonego wykazu robét budowlanych, zadajgc pytanie czy kubatura 52 846 m3
oraz wartos¢ robét podana jako powyzej 15 min zt brutto, odnoszg sie do obu budynkéw
wykonanych w ramach inwestycji referencyjnej czy do jednego z tych budynkoéw.
Zamawiajacy podkreslit, ze warunek przetargowy dotyczy spetnienia wymagan w ramach
budowy jednego budynku. (...)

Wykonawca udzielit wyjasnien pismem z dnia 7.02.2022 r. wskazujgc, ze w ramach
inwestycji referencyjnej ,wykonano jeden obiekt sktadajgcy sie z budynku laboratoryjno-
biurowo-socjalny potgczonego z halg péttechnik”. (...)

Powyzsze wyjasnienia dalej budzity watpliwosci Zamawiajgcego, ktory wezwat
Wykonawce w dniu 10.02.2022 r. w trybie art. 128 ust. 4 PZP do zlozenia kolejnych
wyjasnien zwigzanych z rozbieznosciami w dokumentach (m.in. referencje i wyjasnienia
Wykonawcy z 7.02.2022) i wynikajgcymi z nich watpliwosciami czy w ramach inwestycji
referencyjnej wykonano jeden czy dwa budynki. (...)

Wykonawca udzielit wyjasnien z dnia 11.02.2022 r., w ktorych oswiadczyt, ze
w ramach ww. zadania ,wykonano jeden budynek sktadajgcy sie z segmentu laboratoryjno-
biurowo-socjalnego potgczonego trwatym tgcznikiem z segmentem hali péttechnik”. (...)

Zamawiajgcy zaakceptowat wskazane wyjasnienia i dokonat w dniu 14.02.2022 r.
wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, mimo iz Wykonawca jednoznacznie
oswiadczyt. ze w ramach inwestycji referencyjnej wykonano jeden budynek. Jest to
oswiadczenie, ktére ma na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do spetnienia
przez inwestycje referencyjng warunku. o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt 4 SWZ
(zdolnos¢ techniczna lub zawodowa). (...)

Wykonawca nie wyjasnit podniesionej przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy
sktadanymi oswiadczeniami a trescig referencji i nie wykazat dlaczego sam inwestor
w udzielonych referencjach wprost okreslit, ze inwestycja polegata na wykonaniu dwéch
budynkow - Centrum B+R oraz hali péttechnik. Wykonawca powotuje sie na nazwe inwestycji
jako rzekomy dowdd zrealizowania jednego budynku, ale pomija, ze juz z samej nazwy
inwestycji wynika, ze fgcznik byt czescig budynku hali pottechnik. Pomiedzy Centrum B+R
a halg instalacji péttechnicznych w nazwie zadania jest spojnik ,oraz”, co oznacza, ze
przedmiotem zadania byta budowa Centrum B+R oraz budowa hali wraz z tgcznikiem, a nie
Centrum B+R wraz z halg i tagcznikiem. Niestety, tak mato przekonujgce ttumaczenie okazato
sie dla Zamawiajgcego wystarczajgce.

Zamawiajagcy sformutowat pytanie wyraznie Zgdajgc wskazania czy w ramach
inwestycji referencyjnej wykonano jeden czy dwa budynki. Na tak zadane pytanie

Wykonawca sformutowat jednoznaczng odpowiedz, aby utrzyma¢ Zamawiajgcego
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w przekonaniu, ze mamy do czynienia z jednym budynkiem, a wiec ze warunek przetargowy
zostat spetniony. W tym celu Wykonawca wprowadzit w swoich wyjasnieniach pojecie
.segmentu” a nie ,budynku” (jak w referencjach), aby jeszcze bardziej utwierdzic¢
Zamawiajgcego w przekonaniu, ze to jedynie elementy wiekszej catosci (jednego budynku).
Wykonawca wywotat u Zamawiajgcego mylne przekonanie, ze Centrum B+R oraz hala
pottechnik stanowig jeden budynek.

Tymczasem, Centrum B+R oraz hala pottechnik to faktycznie dwa odrebne budynki,
ktére zostaly ze sobg potgczone krytym tgcznikiem na poziomie +1, stanowigcym przejscie
pomiedzy nimi (zdjecia powszechnie dostepne w internecie).

Tezie Wykonawcy przeczy tres¢ decyzji Prezydenta Miasta Tarnowa nr 66/2017
z dnia 22.02.2017 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe.
Organ objat bowiem jednym pozwoleniem budowe dwdch budynkow, co tez wyspecyfikowat
w tresci decyzji, wskazujgc dane techniczne obu budynkow: (...) W decyzji o pozwoleniu na
budowe osobno wskazano powierzchnie zabudowy i powierzchnie catkowite dwoch
budynkéw. W tredci decyzji o pozwoleniu na budowe w ww. zestawieniu powierzchni
budynkow, tacznik zostat przypisany do Centrum B+R jako stanowigcy jego element. (...)

W oparciu o pozwolenie na budowe i zatwierdzony projekt budowlany, po dokonaniu
oceny wykonanych robét pod wzgledem zgodnosci z tym projektem, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego wydat decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji nr 104/2018
z dnia 20.11.2018 r.. Z treSci pozwolenia na uzytkowanie wynika, ze ,udziela sie pozwolenia
na uzytkowanie budynku laboratoryjno-badawczego (centrum B+R), budynku hali instalacji
pottechnicznych wraz z przewigzkg tgczacg obydwa budynki oraz obiektami towarzyszgcymi
(...)”. Organ nie pozostawia watpliwosci, ze mamy do czynienia nie z jednym, a dwoma
budynkami dopuszczonymi do uzytkowania. PodkresSlenia wymaga, ze takie ustalenia
Organu wynikajg z otrzymanej dokumentacji projektowej, a wydajgc pozwolenie na
uzytkowanie, jest zwigzany trescig pozwolenia na budowe. W dalszej czesci decyzji
o0 pozwoleniu na uzytkowanie organ wyszczegolnia kazdy z odbieranych budynkow i
wskazuje jego parametry techniczne.

Wskazane budynki nie majg ze sobg istotnego funkcjonalnego zwigzku i stanowig
odrebne budynki takze w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Zgodnie bowiem z art. 3
pkt 2 ustawy Prawo budowlane przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach. Oba budynki (Centrum B+R oraz hala péttechnik) nie
posiadajg wspdélnych fundamentéw i dachu i sg niezaleznie od siebie wydzielone
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych. Jest to oczywiste nie tylko dla organow
wydajgcych decyzje budowlane i oceniajgcych projekt budowlany, ale rowniez dla samego

Inwestora ww. inwestycji, ktory w referencjach wprost wskazuje, ze w jej ramach wykonano
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,obiekty kubaturowe: budynek Centrum B+R 2-kondygnacyjny; budynek hali instalacji
pottechnicznych 1-kondygnacyjny, w czesci 2-kondygnacyjny”. Jedynie Wykonawca, nie
dysponujgc odpowiednimi zdolnosciami technicznymi, prébuje wywota¢ mylne wyobrazenie
u Zamawiajgcego, ze mamy do czynienia z jednym budynkiem. (...)

Podkreslenia wymaga, ze zarowno budynek hali péttechnik, jak i budynek Centrum
B+R, stanowig samodzielne budynki z wlasnymi wejsciami, wyposazeniem i sg oddzielnie
wykorzystywane (petnig odmienne funkcje).

Jednoczesnie, na mapie ewidencyjnej (Ewidencja Gruntéw i Budynkéw) dostepnej na
portalu https://godgik.umt.tarnow.pl/e-uslugi/portal-mapowv, fgcznik w ogole nie zostat
uwzgledniony i pokazany, a Centrum B+R oraz hala poéttechnik widniejg jako dwa odrebne
budynki.

Do wskazanych dokumentow i zrédet (decyzja o pozwoleniu na budowe wraz
z projektem budowlanym, decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, ewidencja gruntow i
budynkéw) Wykonawca miat dostep jako podmiot realizujgcy wskazang inwestycje
referencyjng. Mimo iz z powyzszych jednoznacznie wynika, ze mamy do czynienia z dwoma
budynkami, Wykonawca w ramach niniejszego postepowania oswiadczyt, ze zrealizowat
jeden budynek.

Tymczasem wyjasnienia Wykonawcy nie sg spojne z powyzszymi dokumentami i
majg na celu przekonanie Zamawiajgcego, wbrew tresci wskazanych dokumentéw, ze
Centrum B+R i hala péttechnik to jeden budynek. W tej sytuaciji Wykonawca powinien zostac
wykluczony juz za sam fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w btad na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP, ewentualnie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. (...)

Wykonawca, niezaleznie od tego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy dziatat
w petni sSwiadomie i celowo, to sktadajgc oswiadczenia zawarte w wykazach robét, co
najmniej nie dochowat nalezytej starannosci wymaganej dla profesjonalisty zgodnie
z art. 355 § 2 KC analizujgc dokumenty stanowigce podstawe do wypetnienia wykazu robot
oraz udzielanych wyjasnien. (...)

Wykonawca w petni Swiadomie i celowo przedstawiat inwestycje jako rzekomo
spetniajgacg ww. warunek udziatu w postepowaniu, co sprawia, ze w przedmiotowej sprawie
dopuscit sie uchybien wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, a ewentualnie, co najmniej
lekkomysinosci lub niedbalstwa pozwalajgcych mu przypisaé uchybienia wskazane
w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Wykonawca powinien zosta¢ za powyzsze wykluczony czego
Zamawiajacy zaniechat. (...)

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
ww. warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 SWZ
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Spetnienia tego warunku nie potwierdza

inwestycja referencyjna zrealizowana dla Grupy Azoty SA pn. ,Budowa budynku
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laboratoryjno-biurowo-socjalnego  oraz  hali  podttechnik wraz z  wyposazeniem
i z zagospodarowaniem terenu i przytgczami dla Centrum Badawczo-Rozwojowego Grupy
Azoty SA w Tarnowie” wskazana w wykazie robét (Zatgcznik nr 5 SIWZ). (...)

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca ze inwestycja referencyjna z Zatgcznika nr 5
spetnia warunek udzialu w postepowaniu odnosnie wykonania jednego budynku
o okreslonym w tym warunku zakresie robot o wartosci powyzej 15 min zt brutto.

Ponadto, Wykonawca nie wykazat, mimo wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia
10.02.2022 r., jaka byta wartos¢ robdt, okreslonych w warunku, na budynku laboratoryjno-
biurowo-socjalnym. Wykonawca oswiadczyt bowiem, ze jest to jeden budynek i odniést
wartos¢ robot okreslonych warunkiem jedynie do zrealizowanych budynkow jako catosci
(jako jednego budynku), bez wyszczegdlnienia tych wartosci dla poszczegdinych budynkdw.
W efekcie, Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla jednego
budynku (Centrum B+R). (...)

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca nie wykazat spetnienia ww. warunku
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, a w konsekwencji, jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) PZP.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma
Budowlana A.-Bud sp. z 0.0.,

2) dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert,

3) wykluczenia wykonawcy Firma Budowlana A.-Bud sp. z o0.0. i w konsekwencji
odrzucenia oferty tego wykonawcy,

4) odrzucenia oferty wykonawcy Firma Budowlana A.-Bud sp. z 0.0.,

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 23.02.2022 r. wykonawca Firma Budowlana A.-BUD sp. z o.0.,
ul. Rondo ONZ 1 p.10, 00-124 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 02.03.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wraz
z dowodami i wniost o oddalenie odwotania. Pismem z dnia 04.03.2022 r. przystepujgcy
przedstawit swojg argumentacje wraz dowodami i wniost o oddalenie odwotania. Pismem

z dnia 04.03.2022 r. odwotujgcy ztozyt wykaz dowoddw wraz tymi dowodami.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

KIO 459/22 8



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych polegajagcych na

termomodernizacji budynku Rektoratu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

W rozdziale VIII swz zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie
m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W rozdziale IX pkt 1.4) swz zamawiajgcy wskazat, ze uzna za spetniony warunek
zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajacg na wykonaniu
termomodernizacji budynku o kubaturze co najmniej 20 000 m3, ktérej zakresem byto
wykonanie elewacji w technologii fasady aluminiowo-szklano-kompozytowej lub elewacji
wentylowanej oraz wykonanie instalacji wentylacji i chtodu, o tgcznej wartosci tych robét nie
mniejszej niz 15 000 000 zt brutto. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli ww.
zakres robot wykonawca wykonat w ramach budowy lub przebudowy budynku, o kubaturze i

wartosci ww. robét jak wyzej.

Pismem z dnia 25.01.2022 r., zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia m.in. wykazu robot.

Przystepujgcy ztozyt wykaz robot, w ktérym wskazat inwestycje pn. ,Budowa budynku
laboratoryjno-biurowo-socjalnego oraz hali péttechnik wraz z wyposazeniem i z
zagospodarowaniem terenu i przytgczami dla Centrum Badawczo- Rozwojowego Grupy
Azoty S.A. w Tarnowie” obejmujgcg wykonanie m.in. nastepujgcych prac: elewacji
systemowej wentylowanej z ptyt ceramicznych oraz z ptyt mineralno-akrylowych na
podkonstrukcji, scian fasadowych stupowo-ryglowych, instalacji wentylacji i chtodu. Jako
kubature przystepujgcy wskazat 52 846,99 m?3. Jako warto$¢ przystepujacy wskazatk:
.Powyzej 15 000 000,00zt brutto. Wartos¢ catego zadania ponad 50 min zt brutto”.

Do wykazu robét przystepujgcy dotgczyt referencje, w ktérych wskazano m.in.:
= Przedmiotem inwestycji byta budowa Centrum B+R Grupy Azoty S.A. oraz hali instalacji

poéttechnicznych wraz z tgcznikiem, wraz z instalacjami wewnetrznymi (...)”
= ,Obiekty kubaturowe:

- budynek Centrum B+R 2-kondygnacyjny

- budynek hali instalacji pottechnicznych 1-kondygnacyjny, w czeéci 2-kondygnacyjny”,
=  Warto$¢ Zadania — przekroczyta kwote 50,0 min PLN brutto”.
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Pismem z dnia 03.02.2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien: ,Czy kubatura oraz podana warto$¢ robot
(kubatura 52 846,99 m3, wartos¢ powyzej 15 000 000 z) dotyczy obu budynkéw
wykonanych w ramach zadania inwestycyjnego przywotanego w tresci Wykazu, czy jednego
z wymienionych budynkow tj. budynku laboratoryjno-biurowo-socjalnego Centrum B+R czy
budynku hali instalacji pottechnicznych”.

Pismem z dnia 07.02.2022 r. przystepujgcy odpowiedziat m.in.: ,W ramach zadania
pn. ,Budowy budynku laboratoryjno-biurowo-socjalnego oraz hali poitechnik wraz
Z wyposazeniem i z zagospodarowaniem terenu i przytgczami dla Centrum Badawczo-
Rozwojowego Grupy Azoty S.A. w Tarnowie” wykonano jeden obiekt skladajgcy sie
z budynku laboratoryjno-biurowo-socjalny potgczonego z halg péttechnik. Warto$¢ catego
zadania wynosita ponad 50 min zt brutto. Kubatura fgcznie tego budynku wynosi
52 846,99 m3. Kubatura budynku w czesci laboratoryjno-biurowo-socjalnego wynosi
24 619,92 m3, kubatura budynku w czesci hali péttechnik wynosi 28 227,07 m3.”

Pismem z dnia 10.02.2022 r. zamawiajgcy ponownie wezwat przystepujgcego, na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zwigzku z watpliwosciami, czy
w wyniku realizacji inwestycji wykazanej w wykazie robét budowlanych powstat jeden czy
dwa budynki. W przypadku, gdyby wykazany obiekt sktadat sie z dwéch budynkow,
zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, jaka byla wartos¢ robot w zakresie budynku
laboratoryjno-biurowo-socjalnego.

Pismem z dnia 11.02.2022 r. przystepujgcy odpowiedziat: ,W ramach zadania pn.
,Budowy budynku laboratoryjno-biurowo-socjalnego oraz hali péttechnik wraz
Zz wyposazeniem i z zagospodarowaniem terenu i przytgczami dla Centrum Badawczo-
Rozwojowego Grupy Azoty S.A. w Tarnowie” wykonano jeden budynek skfadajgcy sie
z segmentu laboratoryjno-biurowo-socjalnego potgczonego trwatym tgcznikiem z segmentem
hali péttechnik. Wynika to réwniez z przedstawionych przez Wykonawce referencji: (...)".
Dlatego tez realizacja tego zadania traktowana jest jako jeden budynek, w skiad ktérego
wchodzi segment laboratoryjno-biurowo-socjalny, potgczony trwale fgcznikiem z segmentem
hali péttechnik.

Nadto wskazuje, ze przez tgcznik przechodzi szereg instalacji wspélnych dla catego
budynku, tj. Ciepto technologiczne, Instalacja co., Woda bytowa, Woda technologiczna,
Powietrze sprezone, Powietrze technologiczne, Gaz ziemny, Woda zdemineralizowana,
instalacja azotu co sprawia, ze poszczegdlne czesci budynku sg ze sobg funkcjonalnie
pofgczone w taki sposdb, ze dla prawidtowego funkcjonowania segmentu laboratoryjno-
biurowo-socjalnego niezbedne jest jego bezposrednie potaczenie z segmentem hali

pottechnik, stad oba te segmenty tworzg jednolitg, zorganizowana catos$¢ funkcjonalng (...).”
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Pismem 2z dnia 14.02.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, z postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkow dowodowych;
10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bilagd, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) i b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte:
2) jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutdow postawionych w odwotaniu w pierwszej kolejnosci nalezy
zwréci¢ uwage na tre$¢ warunku udzialu w postepowaniu, ktérego spetnienie musieli
wykaza¢ wykonawcy. W warunku tym wyraznie i jednoznacznie jest mowa o wykonaniu
termomodernizacji budynku (w liczbie pojedynczej) posiadajgcego okreslone parametry i
wartosé. Tym samym dla oceny tego, czy przystepujgcy wykazat spetnienie ww. warunku
nalezy oceni¢, czy wskazane przez niego doswiadczenie obejmowato wykonanie jednego

budynku.

KIO 459/22 11



Pojecie ,budynku” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 budynku - nalezy przez to rozumiec taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany
Z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Wskazane przez przystepujgcego doswiadczenie nalezy zatem oceniaé
w Swietle tej wtasnie definicji, gdyz ta definicja odnosi sie do ,budynku”, o ktérym mowa
w ww. warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nie majg w niniejszej sprawie zastosowania definicje,
orzeczenia i argumenty przywotywane przez przystepujacego, a odnoszace sie do takich
poje¢ jak: obiekt, inwestycja, czy zamierzenie budowlane, poniewaz ani obiekt, ani
inwestycja, ani zamierzenie budowlane, nie sg przedmiotem warunku opisanego
w niniejszym postepowaniu. Pojecia te mogg mie¢ w danym stanie faktycznym zwigzek
z pojeciem ,budynku”, gdyz ,budynek” moze wchodzi¢ w zakres obiektu, inwestycji, czy
zamierzenia budowlanego, niemniej jednak nie sg tozsame z pojeciem ,budynku”
i w zwigzku z przytoczong wyzej tredcig warunku, argumentacja zwigzana z tymi pojeciami
nie ma znaczenia dla oceny, czy przystepujgcy w tym konkretnym postepowaniu wykazat
spetnienie tego warunku. Dodatkowo przywotane na rozprawie orzeczenia dotyczg budowy
sieci energetycznej i drogi, czyli zupetnie odmiennych stanéw faktycznych.

Oceniajgc zatem doswiadczenie wskazane przez przystepujgcego, nalezy zauwazyg,
ze zaréwno Centrum B+R (laboratoryjno-biurowo-socjalne), jak i hala péttechnik, sg trwale
zwigzane z gruntem, kazde z nich jest wydzielone z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz kazde posiada odrebne fundamenty i odrebny dach. Wynika to chocby ze
zdje¢ przedstawionych przez zamawiajgcego i przystepujgcego. taczy je waski, przeszklony
tacznik znajdujacy sie na wysokosci pierwszego pietra, ale nie wptywa to na podane wyzej
parametry, tj. trwate potgczenie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych, odrebne fundamenty i odrebny dach. Tym samym w Swietle ww. definicji
zawartej w art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, zarébwno Centrum B+R (laboratoryjno-

biurowo-socjalne), jak i hala péttechnik, stanowig odrebne budynki.

Powyzsze potwierdzajg dowody ztozone przez odwotujgcego:
1) projekt architektoniczno-budowlany, w ktérym:
=na str. 12 w pkt II.A.1. wymieniono osobno oba budynki wskazujgc dla kazdego z nich
odrebnie ich podstawowe parametry,
=na str. 12 w pkt 11LA.2.1. oba budynki sg opisywane jako odrebne: ,projektowany budynek
laboratoryjno-badawczy bedzie posiadat 2 kondygnacje nadziemne, natomiast budynek
hali instalacji pottechnicznych 1 kondygnacje nadziemng oraz (...). Oba budynki bedg

potaczone tgcznikiem wykonanym w konstrukcji stalowej. W nowoprojektowanym budynku
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centrum B+R znajdowac sie bedzie czes¢ szkoleniowa (...), natomiast budynek hali
bedzie przystosowany do montazu instalacji péttechnicznych (...)",

= na str. 15 w pkt Il.A.3. ponownie wymieniono osobno oba budynki wskazujgc dla kazdego
Z nich odrebnie ich parametry konstrukcyjne,

= od str. 16 w pkt 1l.A.4.1. odrebnie dla obu budynkéw opisano ich programy funkcjonalne,

= na str. 21 w pkt 11.A.4.2. oraz w pkt 1I.A.4.4. odrebnie dla obu budynkéw opisano, z czego
beda zbudowane ich $ciany,

= na str. 22 w pkt 11.A.4.5. odrebnie dla obu budynkéw opisano ich stropodachy i attyke,

= na str. 23 w pkt 11.A.4.8. oraz w pkt II.A.4.9. odrebnie dla obu budynkéw opisano, z czego
beda zbudowane ich podtogi, stropy i posadzki na stropach,

= na str. 25 w pkt 11.A.4.18. odrebnie dla obu budynkéw opisano ich izolacje termiczne,

= na str. 28 w pkt 11.A.9.1. odrebnie dla obu budynkéw opisano ich podstawowe parametry
(powierzchnie, kubatury, wysokosci),

=na str. 29 i 30 w pkt 11LA.9.4. i w pkt II.LA.9.5. odrebnie dla obu budynkéw opisano ich
odpornos¢ pozarowa,

= na str. 31 w pkt 11LA.9.7. wskazano: ,Budynki sg obiektami wolnostojgcymi oddalonymi od
innych obiektow o co najmniej 20 m. Tylko jedng strong budynek laboratoryjny jest
potgczony tgcznikiem do budynku hali. (...)”

2) opis techniczny — projekt konstrukcji, w ktérym w pkt 11.C.3. opisano charakterystyke
0golng odrebnie dla obu budynkéw (A i B) oraz tgcznika (C), w pkt I1.C.3.3. opisano $ciany
i przegrody konstrukcyjne odrebnie dla obu budynkéw (A i B), w pkt 11.C.3.4. opisano
odporno$¢ pozarowg odrebnie dla jednego budynku z tgcznikiem (A i C) oraz drugiego
budynku (B),

3) projekt zagospodarowania terenu, w ktérym w pkt l.LA.4. wymieniono oba budynki jako
odrebne obiekty kubaturowe, w pkt 1.C.3. wymieniono oba budynki odrebnie w celu
opisania wszystkich wejs¢ do nich, w pkt I.D. wymieniono odrebnie oba budynki opisujgc
ich parametry, na dotgczonej mapie zaznaczono oba budynki odrebnie jako ,A” i ,B”,

4) charakterystyki energetyczne odrebne dla kazdego budynku,

5) wypis z kartoteki budynkéw prowadzonej przez Miasto Tarndéw, w ktérej kazdy z ww.
budynkéw jest wymieniony w odrebnej pozycji pod innym numerem (zwigzek danej
pozycji z danym budynkiem ustalony przez lzbe na podstawie numeru i obrebu dziaki
oraz powierzchni uzytkowej z projektu),

6) decyzja Prezydenta Miasta Tarnowa nr 66/2017 z dnia 22.02.2017 r., ktérg zatwierdzono
projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe i w ktdrej wymieniono odrebnie
budynek Centrum B+R wraz z tgcznikiem i danymi technicznymi oraz budynek hali

instalacji péttechnicznych wraz z danymi technicznymi,
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7) decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Tarnowa nr 104/2018
z dnia 20.11.2018 r., ktérg udzielono pozwolenia na uzytkowanie i w ktérej wymieniono
odrebnie budynek laboratoryjno-badawczy wraz z danymi technicznymi oraz budynek hali
instalacji péttechnicznych wraz z danymi technicznymi.

Z tresci wszystkich ww. dowodéw wynika zatem, ze przystepujacy wykonat dwa odrebne

budynki w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, réznigce sie parametrami, funkcjami i

czesciowo materiatami, z ktérych sg wykonane. Tresé¢ ww. dowoddéw przedstawionych przez

odwotujgcego jest zatem zbiezna z trescig referencji ztozonych w toku postepowania przez
przystepujgcego, w ktorych tez przeciez wskazano odrebnie budynek Centrum B+R oraz
budynek hali instalacji péttechnicznych. Izba uznata przy tym ww. dowody zlozone przez
odwotujgcego za wiarygodne i oparta na nich swoje ustalenia, poniewaz dotyczg one tych
konkretnych budynkow, ktore przystepujgcy wskazat jako swoje doswiadczenie, zatem
dowody te najlepiej opisujg to, co jest przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie Izba nie uznata za przydatne i wiarygodne dowody ztozone przez
zamawiajgcego i przystepujgcego w postaci:

1) opinii Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego z dnia 26.05.2015 r., w ktorej
stwierdzono, ze ,zespot segmentow (pawilonéw) — trwale zwigzanych z gruntem,
wydzielonych z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiadajgcych
fundamenty i dach — nalezy traktowac jako jeden budynek, jezeli wchodzgce w jego
sktad czesci sg potgczone ww. fgcznikiem”, poniewaz opinia ta (pomijajac, ze nie zostata
wydana w zwigzku z inwestycjg wskazang przez przystepujgcego) dotyczy kwestii
stosowania art. 64 ustawy Prawo budowlane, tj. kwestii sposobu prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego i w zwigzku z powyzszym tylko w tym zakresie powotywanie sie na
te opinie mogtoby by¢ zasadne, natomiast nie znajduje uzasadnienia w niniejszej
sprawie,

2) opinii inwestora, czyli spotki Grupa Azoty S.A., poniewaz w opinii tej nie stwierdzono, ze
zostat wybudowany jeden budynek, a poza tym nawet gdyby takie stwierdzenie znalazto
sie w tej opinii, jego moc dowodowa, w ocenie lzby, bytaby mniejsza niz dokumentow
sporzadzonych i wydanych w zwigzku z procesem budowlanym przez witasciwe
uprawnione osoby i organy,

3) wydruki ze stron internetowych z komunikatami opisujgcymi inwestycje i wypowiedziami
inwestora na jej temat, gdyz:

= 2z tresci komunikatow nie wynika, ze zostat wybudowany jeden budynek w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane (w dodatku na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w tresci
komunikatu z dnia 23.08.2017 r. wrecz wymieniono w ramach projektu dwa budynki i
wskazano na teren wokét ,budynkédw”, zatem akurat ten komunikat nie potwierdza

argumentac;ji przystepujgcego),
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= przediozone wydruki zawierajg komunikaty majgce na celu promocje ww. inwestyciji,
zatem ich tresc i stowa zostaly dobrane pod katem witasnie promocji, co powoduje, ze
nawet gdyby byta w nich mowa o budowie jednego budynku, nie mogtyby przesgdzac
o tym, czy rzeczywiscie zostat wybudowany jeden czy dwa budynki i musiatyby mie¢,
w ocenie lzby, mniejszg moc dowodowg niz dokumenty sporzgadzone i wydane
w zwigzku z procesem budowlanym przez wiasciwe uprawnione osoby i organy.
Izba stwierdzita jednoczesnie, ze ztozone przez odwotujgcego i przystepujgcego opinie
wydane przez Zespdt Rzeczoznawcow Budowlanych PZITP Oddziat w Rzeszowie oraz
przez mgr inz. T.B., sg opiniami prywatnymi wyrazajgcymi stanowiska strony i uczestnika w
postepowaniu odwotawczym. Izba dokonata zatem analizy i oceny tych stanowisk w oparciu
o dokumentacje postepowania, wypowiedzi stron i przystepujgcego wyrazone na rozprawie i
w pismach procesowych oraz w oparciu o ww. dowody ztozone przez odwotujgcego, ktére
zostaty uznane za przydatne i wiarygodne.

Izba oddalita wniosek przystepujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
poniewaz uznafa, ze fakty konieczne do ustalenia w niniejszej sprawie, sg mozliwe do
ustalenia na podstawie ztozonych juz dowoddw, w tym dowoddw bezposrednio zwigzanych
z budynkami wskazanymi jako doswiadczenie przystepujacego. lzba oddalita takze z tych
samych powodow wniosek przystepujacego o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia
przedstawienia kolejnego dowodu z opinii GUNB, ponadto zauwazy¢ nalezy, ze znajac
termin rozpoznania odwotania przez Izbe, strony i uczestnicy powinni by¢ przygotowani na

zgromadzenie dowoddw w wyznaczonym w danej sprawie terminie.

W niniejszej sprawie Izba nie podzielita takze argumentacji zamawiajgcego, zgodnie
z ktorg wykonanie samego budynku Centrum B+R (laboratoryjno-biurowo-socjalnego) jest
wystarczajgce do wykazania doswiadczenia przez przystepujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z trescig warunku w ramach budynku miaty by¢ wykonane roboty w zakresie
elewacji w technologii fasady aluminiowo-szklano-kompozytowej lub elewacji wentylowanej
oraz instalacji wentylacji i chtodu o tgcznej wartosci tych robot nie mniejszej niz 15.000.000 zt
brutto. W wykazie robdt przystepujacy wskazat jako wartosc: ,Powyzej 15 000 000,00zt
brutto, Warto$¢ catego zadania ponad 50 min zt brutto”. W referencjach wskazano tylko
wartos¢ zadania (czyli obu budynkéw) jako przekraczajacg kwote 50 min zt brutto.
W wyjasnieniach z dnia 07.02.2022 r. przystepujacy wskazat, ze prace zwigzane
z wykonaniem elewac;ji systemowej wentylowanej z ptyt ceramicznych oraz z ptyt mineralno-
akrylowych na podkonstrukcji oraz $cian fasadowych stupowo-ryglowych wykonane byty
w czesci laboratoryjno-biurowo-socjalnej, zas prace zwigzane z wykonaniem instalacji
wentylacji i chtodu wykonane byty ,na catym budynku”, czyli takze w hali péttechnik,

a wartos¢ przekraczajgca 15.000.000,00 zt dotyczy wszystkich ww. prac, w tym prac
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w zakresie instalacji wentylacji i chtodu. Skoro zatem sam przystepujgcy wskazat, ze
instalacja wentylacji i chtodu byta wykonywana zaréwno w Centrum B+R, jak i w hali
pottechnik, to nie wiadomo, jaka czes¢ z kwoty 15.000.000 zt stanowita warto$¢ ww. instalacji
w budynku Centrum B+R, a jaka czes$¢ — w hali péttechnik. Z uwagi na brak wiedzy w tym
zakresie, na podstawie dotychczas ztozonych dokumentéw nie da sie ustali¢, czy roboty
wykonane w ramach budynku Centrum B+R (laboratoryjno-biurowo-socjalnego) rzeczywiscie
miaty wartos¢ min. 15.000.000 zt brutto.

Nie jest przy tym zasadne stanowisko zamawiajgcego, jakoby warto$¢ instalacji
wentylacji i chtodu powinna by¢ w catosci uwzgledniona dla wykazania spetnienia warunku,
gdyz jest nierozerwalnie zwigzana z budynkiem Centrum B+R. Jezeli w opisie warunku
zamawiajgcy wymagat wykazania dodwiadczenia w zakresie rob6t wykonanych w jednym
budynku, to nie moze na obecnym etapie zaliczaé do wartosci tych robét instalacji, ktére
wchodzg w zakres drugiego budynku. Ocena spetnienia warunku musi by¢ bowiem
dokonywana konsekwentnie w stosunku do wymagan zawartych w warunku, czyli
w tym wypadku — wymagana wartos¢ musi by¢ oceniana w obrebie robdt wykonanych
w jednym budynku i nie moze obejmowac robét wykonanych w drugim, odrebnym budynku.
Skoro zatem zamawiajgcy nie ustalit, jaka jest warto§¢ wymaganych robot wykonanych
w obrebie budynku Centrum B+R z wytgczeniem hali péttechnik (przystepujacy nie udzielit
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie), to nie ma podstaw, by uznac, ze przystepujacy
wykazat spetnienie warunku poprzez wykazanie realizacji samego tylko budynku Centrum

B+R, gdyz nie jest znana warto$¢ rob6t wykonanych tylko w tym budynku.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze wskazane przez przystepujgcego doswiadczenie
obejmowato wykonanie dwoéch odrebnych budynkéw, tj. budynku Centrum B+R
(laboratoryjno-biurowo-socjalnego) oraz budynku hali péttechnik. W Swietle tresci warunku
udziatu w postepowaniu oznacza to, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia tego warunku
i niezgodnie ze stanem faktycznym udzielat wyjasnien, w ktérych wskazywat na posiadanie

doswiadczenia w wykonaniu jednego budynku.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, ze przystepujgcy podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przystepujacy wprawdzie od
poczatku wskazywat w wykazie robot oraz w ztozonych referencjach, ze wykonat Centrum
B+R oraz hale pottechnik i w tym zakresie podane przez niego informacje byly zgodne ze
stanem faktycznym. Ale jednoczesnie w wyjasnieniach z dnia 07.02.2022 r. i z dnia
11.02.2022 r. przystepujacy wskazywat, ze ww. Centrum oraz hala sg jednym budynkiem.
Tymczasem przystepujacy, jako wykonawca ww. inwestycji, musiat zna¢ informacje zawarte

w wyzej wskazanych dowodach w postaci projektu architektoniczno-budowlanego, opisu
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technicznego — projektu konstrukcji, projektu zagospodarowania terenu, charakterystyk
energetycznych budynkow, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Tym samym
przystepujgcy powinien byt wiedzie¢, ze w ww. dokumentach oba budynki sg opisywane
odrebnie. Oznacza to, ze przystepujacy udzielajagc wyjasnien, w ktérych wskazywat, ze
Centrum B+R oraz hala pottechnik sg jednym budynkiem, przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, co nie tylko mogto, ale tez miato wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, gdyz oferta przystepujgcego zostata uznana za
najkorzystniejsza.

Izba uznata jednoczesnie, ze dziatanie przystepujgcego mozna bytoby uznaé¢ za
zamierzone lub razgco niedbate, gdyby przystepujgcy w swoich oswiadczeniach ukrywat, ze
inwestycja sktada sie z Centrum B+R oraz hali pottechnik potgczonych tgcznikiem. Jednak
informacje te przystepujacy od poczatku podawat zgodnie ze stanem faktycznym, a jedynie
niezasadnie, mimo tresci ww. dokumentéw zwigzanych z procesem budowlanym,
w udzielanych wyjasnieniach informowat zamawiajgcego, ze Centrum i hala tworzg jeden
budynek. Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, Ze zachowanie przystepujgcego nalezy
oceni¢ jako lekkomysino$¢ lub niedbalstwo polegajgce na braku dochowania nalezytej
starannosci w ocenie wiasnego doswiadczenia w $wietle dokumentoéw, ktére powinny byé
przystepujgcemu znane. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze przystepujacy podlega wykluczeniu
z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a jego oferta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552
ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ..........coiiiiiiiiiiiinnnn,
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