Sygn. akt: KIO/UZP 501/10

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego przez wykonawce wspolnie ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia:
UHC Sp. z 0.0. z siedziba przy ulicy Do Dysa 9, 20- 149 Lublin (Lider Konsorcjum)
oraz SIMPLE S.A., 20-149 z siedzib g przy ulicy Czecha 49/51, 04-555 Warszawa od
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Centrum Onkologii Instytut
im. Marii Sklodowskiej — Curie, 02-781 z siedzib g przy ulicy W. K. Roentgena 5 02-

781 Warszawa protestu z dnia 3 marca 2010 r.

przy udziale wykonawcy wspélnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamoOwienia: Asseco
Poland S.A. z siedzib g przy ulicy Olchowej 14 w Rzeszowie oraz ASSECO
SYSTEMS S.A. z siedzib g przy ulicy 17 Stycznia 74 w Warszawie  zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: UHC Sp. z 0.0. z siedziba przy ulicy Do Dysa 9, 2 0-149 Lublin (Lider
Konsorcjum) oraz SIMPLE S.A. z siedzib g przy ulicy Czecha 49/51, 04-555 Warszawa i

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4444
zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce wspOlnie
ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia: UHC Sp. z 0.0. z siedziba przy
ulicy Do Dysa 9, 20-149 Lublin (Lider Konsorcjum) oraz SIMPLE S.A.,
Z siedzib g przy ulicy Czecha 49/51, 04-555 Warszawa

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: UHC Sp. z 0.0. z siedziba przy ulicy Do Dysa 9, 2 0-149
Lublin (Lider Konsorcjum) oraz SIMPLE S.A., 20-149  z siedzib q przy
ulicy Czecha 49/51, 04-555 Warszawa na rzecz Centrum Onkologii
Instytut im. Marii Sklodowskiej — Curie, 02-781 z s iedzib q przy ulicy
W. K. Roentgena 5 02-781 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie€ tysiecy piecset
piecdziesiat szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: UHC Sp. z 0.0. z siedziba przy
ulicy Do Dysa 9, 20-149 Lublin (Lider Konsorcjum) oraz SIMPLE S.A,,
20-149 SIMPLE Spotki Akcyjnej z siedzib g przy ulicy Czecha 49/51, 04-555

Warszawa

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sklodowskiej-Curie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego
w przedmiocie ,Dostawa i wdroZenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
dla Centrum Onkologii w Warszawie wraz z kredytowaniem " nr sprawy: PO-01/10,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 stycznia 2010 roku pod
numerem 2010/ S 11- 013781.

24 lutego 2010 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu
o wynikach oceny spelniania okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego postepowania. Zamawiajacy w pismie tym zawart

informacje, iz Odwolujacy podlega wykluczeniu z postepowania, bowiem z dokumentéw



przedtozonych we wniosku, jak réwniez uzupetionych w odpowiedzi na wezwanie z 10 lutego
2010 roku nie wynika spetianie przez Odwolujgcego wymaganego warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

3 marca 2010 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
UHC Sp. z 0.0. z siedziba przy ulicy Do Dysa 9, 20-149 Lublin (Lider Konsorcjum)
oraz SIMPLE S.A., z siedzibg przy ulicy Czecha 49/51, 04-555 Warszawa (dalej
.Konsorcjum Spoétek” lub ,Konsorcjum”) wniést protest wobec ,czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na ocenie wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz wykluczeniu Konsorcjum Spoétlek UHC Sp. z 0.0. w Lublinie i

SIMPLE S.A. w Warszawie z prowadzonego postepowania”.

Odwotujagcy zarzucal Zamawiajgcemu naruszenie ,naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP
zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 PZP i 81 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 r.
nr 226, poz. 1817) oraz art. 23 ust. 3 w zwigzku z art. 23 ust. 1 PZP polegajgce na
uznaniu, iz Konsorcjum nie speito warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych
wymaganej wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy dokumenty ztoZzone przez Konsorcjum
potwierdzajg, iz zamoOwienia zrealizowane przez czionkdédw Konsorcjum oceniane tgcznie
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego,
a przediozone dokumenty potwierdzajg nalezyte wykonanie zamowienia zrealizowanego
przez SIMPLE S.A. w Warszawie dla Samodzielnego Dzieciecego Szpitala Klinicznego

w Warszawie, co kwestionowat Zamawiajgcy.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu Konsorcjum
Z udzialu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, powtérzenie czynnosci oceny wniosku Konsorcjum,

dopuszczenie Konsorcjum do udziatu w postepowaniu.



W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst, iz:

W odniesieniu do zawartego przez zamawiajacego w Ogloszeniu o zamdwieniu opisu
warunku udziatu w postepowaniu :

co najmniej 1 zamowienie zrealizowane dla jednostki stuzby zdrowia o wartosci
minimum 2.000.000 PLN (brutto) o charakterze podobnym do przedmiotu zamowienia,
tj. obejmujgce tgcznie swoim zakresem minimum dostawe i wdroZenie systemu HIS, RIS
i PACS oraz systemu tzw. "czesci szarej" i przedstawi dokumenty potwierdzajgce nalezyte
ich wykonanie oraz

co najmniej 1 zamoOwienie na dostawe systemu HIS dla szpitala o wielkosci

minimum 200 t6zek i przedstawi dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie.

Odwolujacy odczytuje opis sposobu spetnienia warunku w odniesieniu do Rozdziatu 111.2.3
pkt 3 Ogloszenia o zamowieniu, ktéry zawiera regulacje dla wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o zaméwienie: W przypadku wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie
Zamawiajgcy dokona oceny tgcznej wykonawcOw wystepujgcych wspdélnie w zakresie
wyzej opisanych warunkow. Odwotujacy zaznacza jednoczesnie, iz wykonawcy
na podstawie art. 23 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych moga wspdlnie ubiegac sie
0 udzielenie zaméwienia, a w oparciu 0 ust. 3 wskazanego artykutu przepisy dotyczace
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia.

Odwotujacy podnosi, iz dopuszczalne jest taczenie potencjatow wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia celem seplenienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, a takze wskazuje, iz ubieganie sie o0 udzielenie zamoOwienia przez
konsorcjum nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Uzasadnia to w szczegdlnosci taczne
spetnienie przez wykonawcéw wspdblnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, jak podniost Odwolujacy w szczegolnosci tgczne
spetnienie warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi

do wykonania zamoéwienia .

,POwWyzszy poglagd znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie, gdzie podnosi sie,
iz przy ocenie spetniania warunkéw z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 nalezy bra¢ pod uwage tgczny
potencjat techniczny i kadrowy wykonawcdw, ich tgczne kwalifikacje i doswiadczenie oraz
taczng sytuacje ekonomiczng i finansowg Oznacza to, iz w przypadkow wykonawcow
tworzgcych konsorcjum warunki z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP mogg by¢ sumowane, co jest

zgodne z dyspozycjg art. 23 ust. 3 PZP Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzi¢



zatem nalezy, iz sumowane mogg byc wszystkie warunki rozpatrywane w zwigzku z oceng
potencjatu technicznego i doswiadczenia wykonawcow tworzgcych konsorcjum. Przepisy
ustawy nie dajg bowiem podstaw do ograniczania mozliwosci takiego sumowania wytgcznie
do warunkéw ekonomiczno-finansowych, a tym bardziej tylko do niektérych elementéw
potencjatu technicznego i doswiadczenia, wybranych przez Zamawiajgcego. Nie sposob

tez wywodzic, iz Zamawiajgcy jest uprawniony do okreslania zasad takiego sumowania.”
Odwolujacy podnidst rowniez, iz pomimo twierdzenia Zamawiajgcego z tresci ogtoszenia

0 zamowieniu nie wynika, iz Zamawiajgcy oczekuje wykazania sie doswiadczeniem
w igcznym wykonaniu w ramach jednego zamdéwienia dostawy i wdrozenia systemu
RIS/PACS/HIS. Swoje twierdzenie Odwotujacy opart na tym, iz w Ogtoszeniu o zamowieni brak
jest sformutowania: ,w ramach jednego zamodwienia" oraz na skonstruowanym przez
Zamawiajacego w Rozdziale 111.2.3 Ogloszenia 0 zamOwieniu zapisie, co jak dowodzit
Odwotujacy prowadzi do winsoku, iz potencjalny Wykonawca powinien wylegitymowac sie
realizacjg okres$lonych przez Zamawiajgcego dostaw i wdrozen, ktére powinny
by¢ realizowane w ramach ,co najmniej 1 zamdwienia", co oznacza, iz ten warunek udziatu
w postepowaniu zostatby spetniony jezeli cztonkowie konsorcjum igcznie zrealizowali
zamoOwienia spelniajgce odpowiadajgce swojg wartoscig i zakresem opisowi zawartemu
w ogtoszeniu. Powyzsze rozumowanie jest w petni zgodne z ideg tgcznego ubiegania sie
0 zamowienie oraz intencjg ustawodawcy, ktory niewagtpliwie dgzyt do zapewnienia
jak najwiekszej konkurencyjnosci procedur udzielania zamowien publicznych.

W ocenie Odwolujgcego, spetlnit on warunek udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, bowiem przediozony przez niego wykaz ustug potwierdza,
iz zrealizowali zamoOwienia obejmujgce peilny zakres rzeczowy zaméwienia wymagany
przez Zamawiajgcego oraz przekraczajgce wymagang kwote 2.000.000 zh.
Nie bez znaczenia przy tym jest, iz zamOwienia te wykonano dla tego samego
Zamawiajgcego. Stgd tez w tej sytuacji dziatanie Zamawiajgcego nalezatoby potraktowac
jako niezgodne z trescig ogtoszenia, jak rowniez sprzeczne z ustawg Pzp.

Odwotujacy w protescie podniost rowniez, ze dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja
dokumentu Protokét wykonania zaméwienia na rzecz Samodzielnego Publicznego
Dzieciecego Szpitala Klinicznego w Warszawie zostata dokonana niewtasciwie i stoi
W sprzecznosci z zapisami tegoz dokumentu. W ocenienie Odwotujgcego dokument
potwierdza nalezytg realizacje zamdwienia, a sam brak literalnego sformutowani nie moze
stanowi¢ podstawy do nie uznania przez Zamawiajgcego tegoz dokumentu

za potwierdzajacy nalezytg realizacje zamowienia.

Do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego 8 marca 2010 roku przystapili

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Asseco Poland S.A. z siedzibg



przy ulicy Olchowej 14 w Rzeszowie oraz ASSECO SYSTEMS S.A. z siedzibg przy ulicy
17 Stycznia 74 w Warszawie.

Zamawiajacy rozstrzygngt protest 11 marca 2010 roku poprzez oddalenie protestu.
W zakresie spetlienia warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy uzasadnia
nastepujgco swoja decyzje.

Zamawiajacy wymagat wykazania sie przez wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie realizacja:

a) co najmniej 1 zamowienia zrealizowanego dla jednostki stuzby zdrowia o wartosci
minimum 2 000 000 PLN (brutto) o charakterze podobnym do przedmiotu
zamoOwienia, tj. obejmujgcego facznie swoim zakresem minimum:

- dostaw i wdrozenie systemu HIS

- dostawe i wdrozenie systemu RIS i PACS

- dostawe i wdrozenie systemu tzw. ,czesci szarej"

i przedstawi dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie

b) co najmniej 1 zamdwienia a dostawe systemu HIS dla Szpitala o wielkosci minimum

200 t6zek ora przedstawi dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie.
Zamawiajacy podniost, iz w wykazie ustug zawartym we wniosku o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu oraz w uzupehlieniu wniosku (w wyniku odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie wykazanych ustug) zlozone przez Odwotujgcego dokumenty nie potwierdzity
speiania przez Konsorcjum warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wykazania sie
doswiadczeniem w tgcznym wykonaniu w ramach jednego zamoOwienia dostawy i wdroZenia
systemu HIS, RIS i PACS oraz tzw. ,czesci szarej" (lit. a). Zamawiajacy wskazat rowniez,
iz nie kwestionuje prawa do fgcznego wykazania sie przez Konsorcjum spetnianiem
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia lecz dotyczy
to wykazania doswiadczenia w spetnieniu warunku okreslonego pod litera a) oraz literg b).
Nie daje to mozliwosci do taczenia zakresu realizowanych prac w ramach zamowienia
okreslonego w pod literg a). Tym samym z uwagi na jednoznacznie brzmienie tresci warunku
w zakresie dos$wiadczenia w wykonaniu dostawy, o ktorej mowa w lit. a, brak jest podstaw
do uznania, ze Konsorcjum spehito postawiony przez Zamawiajgcego wymaog. Ponadto,
bez znaczenia dla spetniania przedmiotowego warunku pozostaje fakt, iz lgczone przez
Protestujgcego zamowienia w celu wykazania dostawy, o ktérej mowa w lit. a zrealizowane

zostaly na rzecz tego samego Zamawiajgcego (dot. uzupetnionego wykazu).



Zamawiajacy odniost sie réwniez w rozstrzygnieciu protestu do zarzutu dotyczgcego braku
wskazania, iz realizacja zadania okreslonego w punkcie a) miatla nastgpi¢ ,w ramach jednego
zaméwienia” - Z jednoznacznie sformutowanych postanowieri Ogloszenia wynika,
Ze Zamawiajgcy, okreslit koniecznos$¢ wykazania sie przez Wykonawcow w ramach jednego
zamoOwienia lgczng realizacjg  wszystkich  trzech  elementéw  (dostaw). Brak
w Ogtoszeniu dodatkowego sformutowania ,w ramach jednego zaméwienia“, na co wskazuje
Protestujgcy w swoim protescie, nie Swiadczy o braku wymogu tgcznego wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji w jednym zamowieniu wszystkich trzech elementéw (dostaw).
Przeciwnie, tre$¢ postanowienia ,co najmniej 1 zamowienie (...) obejmujgce tgcznie swoim
zakresem minimum" jednoznacznie na taki wymoég wskazuje. Wobec powyZzszego nie byto
dopuszczalne dzielenie warunku tgcznego wykonania w ramach jednego zamowienia dostawy
i wdrozenia systemu HIS, RIS i PACS oraz tzw. ,czesci szarej" (lit. a) pomiedzy kilku czionkdw
konsorcjum. Powyzsze oznaczato, ze wymdg wykazania sie wlasciwym doswiadczeniem
w wykonaniu zaméwienia, o ktérym mowa w lit. a, mogt by¢ wykazywany przez jednego czionka

konsorcjum tylko w catosci lub przez konsorcjum, ale w ramach jednego zaméwienia.

Zamawiajacy wskazat rowniez, iz zapis nie budzit watpliwosci potencjalnych wykonawcow,

bowiem nie stanowit on tresci pytan ani nie byt przedmiotem protestu.

Zamawiajacy dokonat ponownej oceny dokumentu Protokotu wykonania zamoéwienia ziozonego
na potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia dostawa i wdrozenie systemu tzw. ,czesci
szarej' na rzecz Samodzielnego Publicznego Dzieciecego Szpitala Klinicznego w Warszawie
(uzupetniony wykaz). Uznat, ze doszio do naruszenia przepisu § 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane.
W ocenie Zamawiajgcego powyzsze naruszenie nie wplywa na dokonang ocene, Zze Konsorcjum
spetniania przedmiotowego warunku w zakresie doswiadczenia nie potwierdzito.

22 marca 2010 roku wptyneto do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie
od rozstrzygniecia protestu, w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 PZP i 81 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skltadane
(Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) oraz art. 23 ust. 3 w zwigzku z art. 23 ust. 1 PZP ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez uznanie, iz Konsorcjum nie spetnito warunkéw
udziatlu w postepowaniu dotyczacych wymaganej wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy
dokumenty zlozone przez Konsorcjum potwierdzajg, iz Konsorcjum dysponuje wiedzg

i doswiadczeniem niezbednymi do wykonania zamdwienia, a sam Zamawiajacy przyznat,



iz w przypadku podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie istnieje mozliwosc

sumowania doswiadczenia poszczegdélnych czionkéw Konsorcjum.

Odwolujacy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie nastepujacych czynnosci:
uniewaznienie czynnosci  polegajacej na wykluczeniu Konsorcjum z udzialu
W postepowaniu, uniewaznienie czynnosci oceny wniosku Konsorcjum o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, powtdérzenie czynnosci oceny wniosku Konsorcjum,
dopuszczenie Konsorcjum do udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podtrzymuje w catosci wywody zawarte w tresci protestu, podnosi
dodatkowo w zakresie zawartych zarzutdw, iz Zamawiajgcy uzasadniajgc negatywne
rozstrzygniecie protestu powotat sie jednak na sposob sformutowania warunku udziatu
w postepowaniu dokonany w tresci Ogtoszenia, ktoéry w ocenie Skarzgcego w sposob
Jednoznaczny" ma wskazywac, iz Zamawiajgcy wymagat wykazania sie wykonaniem
jednego zamdwienia obejmujgcego tgcznie wszystkie elementy systemu informatycznego
tj. czeS¢ medyczng oraz czeSc administracyjng.

Nie sposéb podzieli¢ pogladu, iz z tresci ogloszenia w sposéb jednoznaczny wynika
wymaog wykonania przez potencjalnego Wykonawce jednego zamowienia obejmujgcego
lgcznie caly zakres wymagany przez Zamawiajgcego. W szczegdélnosci za$ nie sposéb odnosic¢
go do Wykonawcéw wspblnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, ktorzy z zasady mogq

sumowac posiadane potencjat techniczny oraz wiedze i doswiadczenie.

Do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia tj.: Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie oraz ASSECO SYSTEMS S.A. z siedzibg w Warszawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron post  epowania, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz 0 $wiadcze A i stanowisk stron sktad
orzekajacy |Izby wustalt i zwa zyl, co nast epuje: odwolanie nie zastuguje

na uwzgl ednienie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktoérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, w dniu
16 stycznia 2010 roku do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591).



Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania oraz,
ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, okreslong
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne, dowdd ze stanowisk oraz oswiadczen stron

zlozonych ustnie do protokotu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Zamawiajacy w punkcie 111.2.3) Ogloszenia o zamowieniu zawart nastepujacy opis sposobu
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia: O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetnia warunki dotyczgce: Posiadania wiedzy i doswiadczenia:
Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jeZeli wykonawca wykaze sie, Ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali:

a) co najmniej 1 zamodwienie zrealizowane dla jednostki stuzby zdrowia o wartosci
minimum 2 000 000 PLN (brutto) o charakterze podobnym do przedmiotu
zamowienia, tj. obejmujgcego tgcznie swoim zakresem minimum:

- dostawe i wdroZenie systemu HIS

- dostawe i wdrozenie systemu RIS i PACS

- dostawe i wdroZenie systemu tzw. ,czesci szarej"

i przedstawi dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie

b) co najmniej 1 zamowienie na dostawe systemu HIS dla Szpitala o wielkosci minimum
200 16zek ora przedstawi dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie.

W przypadku, gdy wykonawca wykaze sie nalezytym wykonaniem dostawy, ktora zawiera
jednoczesnie elementy, tj. dostawe obejmujgcg powyzszy zakres 0 wartosci co najmniej 2 000 000
PLN (brutto) oraz dostawe HIS dla szpitala o wielkosci minimum 200 t6zek Zamawiajgcy uzna,
Ze Wykonawca wykonat zamowienie a) i b).”

Wykonawca legitymowaC sie bedzie spetnieniem warunku poprzez ziozenie we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazu zrealizowanych Zamdéwien wraz z zatgczonymi
dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie zrealizowanych Zaméwien.

Zamawiajacy zawart w punkcie Ill. 2.3. Ogloszenia o zamoOwieniu uregulowanie dotyczace
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie; Zamawiajacy wskazat, iz dokona facznej
oceny wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w zakresie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy odniést sie w tym zapisie do wszystkich

warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu ich spetnienia.



Zamawiajacy poprzez uksztattowany w Ogtoszeniu o zamdwieniu opis warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymagat od wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia wykazania sie zrealizowaniem:

- €0 najmniej jednego zamowienia zrealizowanego dla jednostki stuzby zdrowia o wartosci minimum
2 000 000 PLN (brutto) o charakterze podobnym do przedmiotu zamowienia, tj. obejmujacego
tacznie swoim zakresem minimum: dostaw i wdrozenie systemu HIS dostawe i wdrozenie systemu
RIS i PACS dostawe i wdrozenie systemu tzw. ,czeSci szarej" i przedstawi dokumenty
potwierdzajace nalezyte ich wykonanie, oraz

- co najmniej jednego zamowienia na dostawe systemu HIS dla Szpitala o wielkosci minimum

200 t6zek ora przedstawi dokumenty potwierdzajace nalezyte ich wykonanie.

W ocenie Izby argumentacja zawarta w odwolaniu i przedstawiona na rozprawie nie zastuguje
na uwzglednienie. Zamawiajacy precyzyjnie okreslt wymagania w zakresie warunku
doswiadczenia jakim ma wykazac¢ sie wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia.
Prowadzac postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego
Zamawiajacy zobowigzany jest do zamieszczenia opisu sposobu oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy w Ogtoszeniu 0 zamowieniu. Opis sposobu
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu sporzadzony zgodnie z regulacjg art. 22 ust.4 ustawy
musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci okreslenia wymagan
w zakresie danego warunku w sposdob nadmierny lub abstrakcyjny, nie powigzany z przedmiotem
jaki pragnie pozyskac i jaki jest przedmiotem zamowienia. Opis sposobu spetnienia warunku jest
$rodkiem do osiggniecia celu jakim jest wybor w postepowaniu wykonawcy dajacego
Zamawiajacemu gwarancje poprawnej realizacji zamowienia. Poza tymi wymaganiami
ustawodawca nie ogranicza Zamawiajgcemu mozliwosci konstruowania wymagan w zakresie
sposobu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Do Zamawiajgcego nalezy obowigzek
ale i prawo uksztaltowania opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a prawo
to realizowane musi by¢ w granicach ukonstytuowanych w ustawie zasad.

Zamawiajacy ksztaltujac opis sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzany
jest do okreslenia opisu tak aby byt on jednoznaczny, skonstruowany w sposéb zrozumiaty
i wyczerpujacy. To w tresci warunku Zamawiajacy decyduje o tym, czy wykazane zrealizowane
zamoéwienia dla wykazania  spelienia  warunku  doswiadczeniaa mozna  1gczyc,
czy tez nie. Mozliwos¢ faczenia w celu wykazania spelnienia warunku udziatlu w postepowaniu
poszczegoblnych, pojedynczych zamowien (zrealizowanych w ramach pojedynczych umoéw),
czy tez brak takiej mozliwosci nie stanowi zadnej generalnej zasady, jest jedynie uzalezniona

od opisanego przez Zamawiajgcego sposobu spelnienia warunku udzialu w postepowaniu.



Poprawnym bedzie wiec, w Swietle przepisdw ustawy, w zaleznosci od okreslonego wymogu przez
Zamawiajgcego zaréwno uprawnienie do faczenia poszczegdinych zamowien lub brak takiego
uprawnienia.

Jednak w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy
jednoznacznie wskazal, ze caly zakres prac ma by¢ wykonany w ramach jednego zamdéwienia,
tj.: zamoOwienie musi obejmowac facznie minimum dostawe i wdrozenie systemu HIS, systemu RIS
i PACS, systemu tzw. ,czesci szarej” czyli zrealizowane zamowienia muszg obejmowac wszystkie
wymienione elementy. Takie tez zrealizowane zamoOwienia powinny zosta¢ wykazane przez
wykonawcdéw na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu (zrealizowane
zamowienia obejmujgce wszystkie wymienione elementy).

Fakt, ze opis sposobu spetienia warunku obejmowat tez wykazanie sie co najmniej jednym
zamoOwieniem oznacza, ze jedno zamowienie jest minimalnym wymaganiem, a wykonawcy mogg
przedstawi¢ we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wigcej takich zamoéwien.
Wskazuje na to bezspornie uregulowanie zawarte w Ogloszeniu 0 zamoéwieniu, w punkcie IV.1.2.,
ktére przewiduje punktacje dodatkowych wykazanych zaméwien w celu kwalifikacji wykonawcéw.
Zapis ten nie oznacza natomiast, ze moze by¢ wykazanych kilka zamowien obejmujacych
czesciowe zakresy np.: tylko system HIS lub tylko system RIS lub tylko system PACS lub tylko
system tzw. ,czesci szarej”.

Nalezy wskazac rowniez, iz Zamawiajacy okreslit dwie czesci opisu sposobu spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania doswiadczenia zawarte w punkcie I11.2.3 pkt a) i b);
do nich nalezy odnies¢ mozliwos¢ spetnienia warunku poprzez wykazanie sie realizacjg réznych
odrebnych zamowien, odpowiednio na potwierdzenie posiadania do$wiadczenia z pkt a) oraz
na potwierdzenie posiadania doswiadczenia z pkt b). Zamawiajacy dopuscit rowniez mozliwosé
potwierdzenia spetnienia warunku doswiadczenia poprzez wykazanie sie realizacjg jednego
zamdwienia, lecz w swej tresci zawierajgcego wszystkie wymagania z pkt a) i b). Potwierdzajac
posiadanie doswiadczenia, poprzez wykazanie sie wtasnie realizacjg takiego zamodwienia, przy jego
ocenie mamy do czynienia z dokonaniem do ,jpodziatu”, lecz nie jest to podziat w obrebie zamowien
i nie prowadzi do naruszenia opisu sposobu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Podziat
ten ma na celu wykazanie poszczegolinych elementéw potwierdzajacych spetnienie
poszczegodlnych punktow warunku, natomiast gdy wykonawca w ramach jednego zamowienia
wykona wiecej niz wymagat na potwierdzenie danego punktu warunku Zamawiajacy, réwniez
potwierdzi spetnienie warunku, tym bardzie] ze Zamawiajacy dopuscit taka forme speinienia
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

To, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia moga taczyé swoj potencjat,
nie oznacza, ze mogq by¢ oni traktowani w inny sposob, niz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia samodzielnie. Tak wiec, na gruncie warunku w niniejszym postepowaniu wykonawcy

wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamdéwienia mogg byé oceniani (zarbwno w zakresie



spetnienia podstawowego warunku jak i punktowania przy kwalifikacji) facznie, gdyby kazdy
Z nich przedstawit jedno lub wiecej zrealizowanych zamoéwien w zakresie punktu 111.2.3 a)
Ogloszenia 0 zamowieniu i jedno lub wiecej zrealizowanych zamdwien w zakresie punktu 111.2.3 b)

Ogloszenia o zamowieniu.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu nie moze dokonywa¢ wykfadni tegoz warunku w sposob rozszerzajacy w chwili
dokonywania oceny ofert zobowigzany jest do oceny zgodnie z informacjami zawartymi

w Ogloszeniu 0 zamdwieniu.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze ziozone przez nich oferty, oswiadczenia i dokumenty zostang ocenione wytacznie
na podstawie wymagan zawartych w Ogtoszeniu o zamowieniu. Prowadzi to do wniosku,
iz w wyniku akceptacji przez wykonawcOw postanowien Ogloszenia o zamdwieniu
obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie oceny jedynie na podstawie sformutowanych
w tym Ogtoszeniu o zaméwieniu zgdan. Obowigzek przestrzegania postanowieh zawartych
w Ogloszeniu o zaméwieniu jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, stanowi réwniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow wynikajaca z art. 7 ust. 1 Pzp.

Tym samym skiad orzekajacy Izby uznal, ze ocena wniosku wykonawcy wspolnie
ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia: UHC Sp. z 0.0. z siedziba przy ulicy Do Dysa 9,
20-149 Lublin (Lider Konsorcjum) oraz SIMPLE S.A z siedzibg przy ulicy Czecha 49/51, 04-
555 Warszawa dokonana przez Zamawiajgcego jest prawidiowa poniewaz wykonawca ten

nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwieh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:






