Sygn. akt: KIO 809/21

WYROK
z dnia 20 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawce ZEC
Service Sp. z 0.0., ul. Ltowiecka 24, 50-220 Wroclaw w postepowaniu prowadzonym przez
Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A., ul. towiecka 24, 50-220

Wroctaw

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: E. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. S. Edex-Pol i Edex-Pol Sp. z o0.0.
Sp. k., ul. Ukryta 14 lok. 11, 50-334 Wroctaw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZEC Service Sp. z o.0., ul. towiecka 24,
50-220 Wroctaw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

ZEC Service Sp. z 0.0., ul. Lowiecka 24, 50-220 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiciiiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 809/21

Uzasadnienie

Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A. siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Remont kotta OP430/K-3 wraz z urzgdzeniami
pomocniczymi w EC Wroctaw”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 sierpnia 2020 r. pod numerem 2020/S
165-401394.

W dniu 15 marca 2021 r. wykonawca wykonawce ZEC Service Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie

wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: E. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwag E. S.
Edex-Pol i Edex-Pol Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: ,Konsorcjum Edex-Pol”), pomimo ze
oferta Konsorcjum Edex-Pol powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej
ceny,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Edex-Pol, do ktorej to
czynnosci Zamawiajgcy obowigzany byt na podstawie przepiséw ustawy Pzp,

3) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum

Edex-Pol w zakresie razgco niskiej ceny.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidlowg ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Edex-Pol, jako
wystarczajgcych do uznania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska,
podczas gdy z tresci tych wyjasnien wynika, iz jego oferta zawiera razaco niskg cene,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Edex-Pol, pomimo
iz oferta ta zawiera razgco niskg ceng, a Konsorcjum Edex-Pol nie ztozyto wyjasnieh

odpowiadajgcych wymogom art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, a takze poprzez
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prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Edex-Pol jako najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Edex-Pol na podstawie art.
90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwofawczego, na ktore sktadajg sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania w kwocie 15 000 zt oraz inne koszty - na podstawie ztozonych dowodéw

ich poniesienia.

Odwotujgcy podniost, ze sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu
Konsorcjum Edex-Pol zlozyto wypetniony i podpisany Formularz cenowy, wedlug wzoru

stanowigcego zatagcznik nr 3a do SIWZ, w ktérym:

a) w pkt 1 - 12 wycenito zakres podstawowy na fgczng kwote 1 046 672,40 zt netto
(1 287 407,05 zt brutto);

b) w pkt 13 wycenito zakres opcjonalny na tgczng kwote 283 363 zt netto
(348 536,49 zt brutto),

co dato tgczng kwote wynagrodzenia Konsorcjum Edex-Pol w wysokosci 1 330 035,40 zt
netto (1 635 943,54 z brutto).

Odwotujgcy podat, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia wynosi 2 426 000,00 zt netto (2 983 980 zt brutto), a wiec cena
zaoferowana przez Konsorcjum Edex-Pol jest o okolo 45% nizsza od kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia. Jak wskazat Odwotujgcy,
Srednia arytmetyczna cen wszystkich pieciu ztozonych ofert to 3 489 012,88 zi, a zatem cena
zaoferowana przez Konsorcjum Edex-Pol jest o okoto 54% nizsza od $redniej arytmetyczne;.
Dla poréwnania, Odwotujgcy podat, ze ztozyt druga najkorzystniejszg cenowg oferte, w ktérej
wycenit swoje prace na kwote 1 626 510,35 zt netto (2 000 607,73 zt brutto), co jest

wartoscig o okoto 19% wyzszg niz oferta Konsorcjum Edex-Pol.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp wezwat Konsorcjum Edex-Pol do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny za realizacje zamowienia. W wezwaniu wskazano, ze podane przez Konsorcjum Edex-
Pol ceny jednostkowe mogg wydawac sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zaméwienia i budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu



zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego,

z wezwania wynika, ze swoim zakresem obejmowato ono catos¢ ceny wykonawcy, jak
rowniez wszystkie sktadowe ceny jednostkowe, ktdre w ocenie Zamawiajgcego mogty
wydawac sie razgco niskie. Odwotujgcy stwierdzit, ze tak nakreslony zakres wezwania do
ztozenia wyjasnien obligowat Konsorcjum Edex-Pol do ztozenia wyjasnien w stosunku co
catej ceny oraz wszystkich cen jednostkowych. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy
podkreslit

w wezwaniu, ze ziozone przez Konsorcjum Edex-Pol wyjasnienia nie powinny mieé
charakteru ogolnego, a w ramach sktadanych wyjasnien Konsorcjum Edex-Pol powinno
jasno wskaza¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamoéwienia we wskazanym zakresie. Odwolujgcy zaznaczyt, ze celem skladanych
wyjasnien jest przekonanie Zamawiajgcego i przedstawienie informacji prowadzgcych do
stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczgce zanizonej ceny oferty jest nieuzasadnione. Z
wyjasnien przedstawionych przez Konsorcjum Edex-Pol jednoznacznie powinno zatem
wynikaé, iz za cene ofertowg Konsorcjum Edex-Pol jest w stanie zrealizowac¢ przedmiot
zamowienia zgodnie z wymaganiami
i warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, a takze potwierdzi¢ racjonalnosé
i rynkowos¢é wyceny swojej oferty. Odwotujgcy zwrdcit ponadto uwage, ze Zamawiajgcy
wskazat, ze wyjadnienia dotyczgce ceny oferty, w ktérych podane sg jedynie ogdine
stwierdzenia, niepoparte konkretnymi kwotami i wyliczeniami zadanymi przez
Zamawiajgcego, mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegotowe analizy i wyliczenia,
jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnieh samych w sobie - zlozenie wyjasnien nie powinno
sprowadza¢ sie jedynie do przedstawienia Zamawiajgcemu pisma zatytutowanego
~Wyjasnienia”, ale do przedstawienia merytorycznych informacji w przedmiotowym zakresie,
ktére pozwolg na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny poziomu i realnosci zaoferowane;j

ceny za realizacje ww. zakresu.

Odwotujacy stwierdzit, ze wyjasnienia Konsorcjum Edex-Pol z dnia 24 listopada 2020
r. nie spetnialy warunkow okreslonych w wezwaniu Zamawiajgcego, w szczegolnosci
w zakresie wymogu podania ,konkretnych i szczegdtowych analiz i wyliczen” oraz
.przedstawienia merytorycznych informacji w przedmiotowym zakresie, ktére pozwole na
dokonanie przez Zamawiajgcego oceny poziomu i realnosci zaoferowanej ceny za realizacje
ww. zakresu”. Konsorcjum Edex-Pol nie przedtozyto réwniez zadnych dowodow na poparcie

swoich twierdzen.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Edex-Pol sa

ogolnikowe, nie wskazujg obiektywnych, weryfikowalnych oraz konkretnych powodéw



uzasadniajgcych zastosowanie podanych przez niego cen, ktére sg wielokrotnie nizsze niz
ceny rynkowe. W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Edex-Pol powinno wyttumaczy¢, co
spowodowato zmniejszenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na

jej obnizenie i przedstawi¢ dowody na potwierdzenie swojego stanowiska.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Edex-Pol nie przedstawito zadnych wyliczen,
zestawien czy rozbicia cenowego, nie wykazato réwniez wymaganych przez Zamawiajgcego
szczegdblnych czynnikéw wptywajgcych na fakt, iz zaoferowato ceny jednostkowe nizsze niz
ceny rynkowe i nie wykazato, ze jest za te ceny w stanie zrealizowa¢ zamowienie
w okreslonym zakresie. Za udzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny nie mozna, w opinii
Odwotujgcego, uznac¢ wytgcznie oswiadczenia wlkasnego wykonawcy niepopartego zadnymi
dowodami. Odwotujacy podkreslit, ze kluczowym elementem wyjasnien powinny by¢ dowody
obiektywnie potwierdzajgce twierdzenia wykonawcy, a samo ograniczenie sie do wskazania
nieuzasadnionej w zaden sposob kwoty, znacznie odbiegajacej od cen rynkowych, nie

stanowi podstawy do stwierdzenia, ze wykonawca wypetit wymagania Zamawiajgcego.
Dla przyktadu Odwotujgcy wskazat, ze:

a) odnosnie twierdzenia Konsorcjum Edex-Pol, ze: ,dzieki zdobytemu doswiadczeniu
przy wykonywaniu poprzednich kontraktéw, potrafig sprawniej i szybciej wykonac
powierzone im zadania. Wykonawca ma zatem mozliwo$¢ poczyni¢ pewne oszczednosci w
zakresie roboczogodzin przeznaczonych na realizacje tego zadania. Oznacza to, ze koszty
ponoszone przez wykonawce (pracodawce), bedg w tym zakresie nizsze.” Konsorcjum
Edex-Pol nie pokusito sie nawet o wyliczenie tych ,pewnych” oszczednosci oraz tego o ile
nizsze bedg koszty w tym zakresie, a tym bardziej nie przedstawit Zzadnych dowoddéw w tym

zakresie,

b) odnosnie twierdzenia: iz Wykonawca $wiadczy ustugi na terenie obiektu, w ktérym
wykonywane majg by¢ prace objete zleceniem, a to oznacza, iz nie ponosi kosztéw
dodatkowych mobilizacji zatogi i logistyki” nie zostat nawet wskazany szacunkowych koszt

tych ,dodatkowych” czynnosci,

c) odnosnie twierdzenia, ze: ,Magazyn z materialami i narzedziami potrzebnymi do
realizacji zamowienia, ktérymi dysponuje na dzien ztozenia oferty zlokalizowany na terenie
realizacji ustugi objetej zamowieniem, co rowniez potwierdza oszczednosci jakie s3g
wygenerowane przez Wykonawce wzgledem pozostatych oferentow” po raz kolejny brak jest

jakichkolwiek wyliczen kwotowych oraz dowoddéw na ich poparcie,

d) nawet stosunkowo tatwo weryfikowalne twierdzenie Konsorcjum Edex-Pol, ze
.posiada na magazynie cze$¢ materiatdw niezbednych do realizacji prac w ramach zakresu

podstawowego i opcji, co ogranicza wydatki wykonawcy i bezposrednio przektada sie na
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oszczednosci.” nie zostato poparte dokumentem potwierdzajgcym stany magazynowe
Konsorcjum Edex-Pol, ktéry umozliwiatby weryfikacje, czy faktycznie Konsorcjum Edex-Pol
posiada zmagazynowang czes¢ materiatdbw oraz gdzie. Niezaleznie od tego, zdaniem
Odwotujgcego, nawet dysponowanie asortymentem w magazynie nie oznacza, ze
Konsorcjum Edex-Pol pozyskato te materialy za darmo, wiec ich wartos¢ bedzie musiata

znalez¢ odzwierciedlenie w cenie,

e) odnosnie odwotania sie przez Konsorcjum Edex-Pol do stawek obowigzujgcych przy
realizacji odrebnego kontaktu w latach 2019-2023 o nr C17Z190076 pn.: ,Ustugi utrzymania
ruchu urzadzen w Zespole Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A.: kottownia
kottéw parowych, kottownia kottéw wodnych w Zaktadzie Produkcyjnym EC Wroctaw oraz
kottownia kottéw parowych oraz filtry workowe w Zakfadzie Produkcyjnym EC Czechnica”
Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Edex-Pol przedstawia odniesienie sie do wybiérczych
elementéw formularza cenowego, ktére czesto sg nieporéwnywalne (dla przyktadu w celu
uzasadnienia ceny dla pkt 2.1.2 - 2.1.4 formularza cenowego ,Prace na zasuwie DN200”,
.Prace na zasuwie DN80”, ,Prace na zaworze DN40”, Konsorcjum Edex-Pol odwotuje sie do
prac w ramach utrzymania ruchu okreslonych jako ,remont zaworu (zasuwy)”. Odwotujgcy
zwrocit uwage, ze ,remont” to nie to samo co ,praca”, wiec sg to pozycje nieporownywalne.
Prace utrzymaniowe majg na celu utrzymanie biezacej sprawnosci poprzez przede

wszystkim czynnos$ci konserwacyjne i regulacyjne, a nie remontowe.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zamowienia poréwnywane przez Konsorcjum Edex-Pol majg
zupetnie inny przedmiot - niniejsze postepowanie dotyczy ,remontu kotta”, zas Konsorcjum
Edex-Pol odwotuje sie do umowy na utrzymanie ruchu. Na odmienno$¢ poje¢ remontu od
pojecia utrzymania ruchu wskazuje chociazby brzmienie ustawy Prawo budowlane, ktéra

w art. 3 stanowi: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)

8) remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych
biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz

uzyto w stanie pierwotnym;”.

Utrzymanie ruchu polega natomiast na realizacji ustug serwisowych, ktére umozliwiajg
prowadzenie przez Zamawiajgcego biezgcej eksploatacji urzgdzen. Utrzymanie polega wiec
na biezgcym usuwaniu zagrozen awaryjnych, pracach konserwatorskich, usuwaniu drobnych

usterek.

f) Konsorcjum Edex-Pol nie podaje rowniez dowoddéw na to, ze faktycznie zrezygnowat

z prowizji od prac zlecanych podwykonawcom oraz jakg kwote oszczedzit z tego tytutu.



Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum Edex-Pol nie
odpowiadajg tresci wezwania Zamawiajgcego, co powinno spowodowac odrzuceniem oferty
Konsorcjum Edex-Pol na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy podkreslit, Zze wadliwo$¢ wyjasnien Konsorcjum Edex-Pol nie moze byé¢
naprawiona badz uzupetniona na pdzniejszym etapie, w szczegolnosci w toku postepowania
odwotawczego. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego
2021 r., sygn. akt KIO 46/21. Odwotujacy stwierdzit, ze z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wynika
obowigzek dowodowy, ktérym obarczony jest wykonawca. Realizacja tego obowigzku
dowodowego nastepuje na etapie skfadania wyjasnien zamawiajgcemu, bowiem
przedmiotem oceny przez Izbe sg czynnosci zamawiajgcego podjete w toku postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego, a polegajgce na ocenie oferty wykonawcy w kontekscie
wystepowania w ofercie ceny razgco niskiej. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy
powinien byt oceni¢ negatywnie wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Edex-Pol i odrzucié¢

oferte Konsorcjum Edex-Pol.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum Edex-Pol nie
pozwalajg na zapewnienie realizacji wszystkich prac i pokrycie kosztow zwigzanych

Zz wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ i powinny by¢ uznane za razaco niskie.

Odwotujgcy wskazat na istotne réznice cenowe pomiedzy jego ofertg, a ofertg
Konsorcjum Edex-Pol, ktére swiadczg o tym, ze cena zaproponowana przez Konsorcjum

Edex-Pol jest razgco niska:
A. Punkt 2 Formularza

a) Pozycja 2.1.15 Prace na osadniku prostym typ 942S prod. WAKMET DN 100 wraz

z dostawg i wymiang wktadu
Odwotujgcy zaoferowat kwote 10 951,18 zt brutto.
Konsorcjum Edex-Pol zaoferowato kwote 4132,80 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, cena zaoferowana przez Konsorcjum Edex-Pol jest razgco
zanizona. Najtansza oferta zebrana przez Odwotujgcego z rynku opiewa na kwote 6 906 z
netto i dotyczy tylko dostaw wktadéw osadnika prostego typ 942S prod. WAKMET DN 100,
bez robocizny. Sam koszt dostaw znacznie przekracza zatem wartos¢ catosciowego

wynagrodzenia Konsorcjum Edex-Pol za ten punkt.

b) Pozycja 2.1.17 Prace na zaworze regulacyjnym DN 50 typ Z1A-1E471P3 prod.

POLNA wraz z dostawg czesci zamiennych
Odwotujgcy zaoferowat kwote 28 486,80 zt brutto.

Konsorcjum Edex-Pol zaoferowato kwote 13 776 zt brutto.



W ocenie Odwotujgcego, cena zaoferowana .przez Konsorcjum Edex-Pol jest razgco
zanizona. Najtansza oferta zebrana przez Odwotujgcego z rynku opiewa na kwote 22 003 z
netto i dotyczy tylko dostawy czesci zamiennych, bez robocizny. Sam koszt dostaw znacznie

przekracza zatem warto$¢ cato$ciowego wynagrodzenia Konsorcjum Edex-Pol za ten punkt.
B. Punkt 4. Formularza

Pozycja 4.1 Remont odzuzlacza oraz instalacji sptucznej (Suma pozycji 4.1.1.-4.1.11.)
Suma zaoferowana tgcznie przez odwotujgcego wynosi 177 179,04 zt brutto.

Suma zaoferowana tgcznie przez Konsorcjum Edex-Pol wynosi 84 562,50 zt brutto,

co daje roznice 92 616,54 zt, na ktorg sktada sie w gtownej mierze niedoszacowanie na

ponizszej pozycji:

W pozycji 4.1.2 Przeglad i naprawa uktadu prowadzenia tancucha zgodnie z pkt. 3.5.2 OPZ:
Odwotujgcy zaoferowat kwote 99 384,00 zt brutto.

Konsorcjum Edex-Pol zaoferowato kwote 51 660,00 zt brutto.

Odwotujacy stwierdzit, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Edex-Pol jest razaco
zanizona. Najtansza oferta zebrana przez Odwotujgcego z rynku opiewa na kwote 72 000 z
netto i dotyczy tylko dostaw uktadu prowadzenia tancucha, bez robocizny. Sam koszt dostaw
tych elementéw przekracza zatem wartos¢ catosciowego wynagrodzenia Konsorcjum Edex-

Pol za remont catego odzuzlacza i instalacji sptuczne;.
C. Punkt 7. Formularza

Pozycja 7.1.5. Dostawa i wymiana pomp olejowych agregatow hydraulicznych zgodnie
z pkt.3.9.2.

Odwotujgcy zaoferowat kwote 479 990,96 zt brutto.
Konsorcjum Edex-Pol zaoferowato kwote 344 400,00 zt brutto.

Odwotujgcy podat, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Edex-Pol jest razgco
zanizona. W zwigzku z brakiem na rynku pomp obecnie zamontowanego typu konieczne
bedzie dobranie i montaz nowych pomp, co z kolei wymusi zmiane instalacji elektrycznej
i sygnatowej oraz zmiany w systemie sterowania (ktérego modyfikacjg moze zajgc sie

wytgcznie jego producent).

Odwotujgcy wskazat, ze z ofert, ktorymi dysponuje Odwotujgcy wynika, Zze na

wynagrodzenie za ten punkt obejmuje co najmniej:

a) W czesci mechanicznej - kwote 57 469,50 zt netto,



b) w czesci elektrycznej - kwote 60 969,60 zt netto,
C) dostawy urzgdzen - kwote 184 797,45 zt netto,

d) niezbedny koszt dostosowania systemu sterowania realizowany przez firme IASE
(producenta systemu) - kwote 87 000 zt netto.

Zdaniem Odwotujgcego, kwota zaproponowana przez Konsorcjum Edex-Pol jest
znacznie ponizej stawek rynkowych i nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw zwigzanych

z realizacjg przedmiotowej pozycji.

D. Punkt 13. Formularza - zakres opcjonalny
Odwotujgcy zaoferowat kwote 468 507,49 zt brutto.
Konsorcjum Edex-Pol zaoferowat kwote 348 536,49 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, niemal wszystkie ceny za pozycje jednostkowe ze pkt 13.1.1
- 13.1.19 wskazane przez Konsorcjum Edex-Pol sg z definicji zanizone. Odwotujgcy wskazat,
ze jest to okolicznos¢, do ktorej Konsorcjum Edex-Pol wprost przyznato sie w tresci
wyjasnien twierdzgc, ze ,cze$¢ prac z zakresu opcjonalnego zostata ujeta w ramach zakresu
podstawowego”. W przekonaniu Odwotujgcego, Konsorcjum Edex-Pol nie ma podstaw do
dokonywania tego typu dziatan. Zatgcznik 3a do SIWZ (Formularz cenowy) zawiera rozbicie
na poszczegoélne pozycje, co wymusza na wykonawcy rzetelng wycene poszczegodlnych
pozycji skladowych, niezaleznie od tego, czy sg to pozycje z zakresu podstawowego, czy tez
opcjonalnego. Zgodnie z pkt 24 SIWZ, oferty oceniane bedg wedlug kryterium ceny, w
ramach ktérego decydowata najnizsza cena za zakres podstawowy i opcjonalny tgcznie. Tym
samym, z perspektywy razgco niskiej ceny, bez znaczenia pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy
nie musi zleci¢ wykonawcy prac w zakresie opcjonalnym, bowiem ich celowe

niedoszacowanie ma taki sam skutek dla oceny, czyli oferta zawiera razgco niskg cene.
Wskazujgc na konkretne pozycje formularza cenowego:

i. w pozycji 13.1.2. Demontaz oraz montaz izolacji gr. 250 mm Odwotujgcy zaoferowat
kwote 49 815,00 zt brutto.

Konsorcjum Edex-Pol zaoferowato kwote 13 837,50 zt brutto.

Odwotujgcy podnidst, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Edex-Pol jest razgco
zanizona. Jak wskazat Odwotujgcy, szczegdlnie istoty jest aspekt utylizacji zdemontowanej
izolacji (250 m2). Przepisy o ochronie $rodowiska naktadajg obowigzek utylizacji starej wetny
za kwote 45 zt za m2 Konsorcjum Edex-Pol nie jest w stanie wetny zdemontowac,

zutylizowac, zakupi¢ i zamontowac nowej izolacji.

il. w pozycji 13.1.10. Badania radiograficzne wykonanych spoin



Odwotujgcy zaoferowat kwote 13 638,24 zt brutto (50,40 zt netto za odcinek).
Konsorcjum Edex-Pol zaoferowato kwote 5953,20 zt brutto (22 zt netto za odcinek).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze badania radiograficzne spoin sg drogie i pracochtonne.
Badania radiograficzne (RTG) polegajg na przeswietlaniu badanego elementu za pomocag
wigzki promieniowania jonizujgcego (gamma lub X), ktore jest emitowane przez lampe

rentgenowska lub pierwiastek promieniotworczy (izotop), taki jak: selen, iryd, kobalt lub cez.

Odwotujgcy podat, ze kosztochionnos¢ i czasochtonnos¢ wynika z tego, ze
prowadzenie badan radiograficznych wymaga, zeby w poblizu nikogo nie byto ze wzgledu na
szkodliwy wptyw promieniowana na zdrowie. Badanie jest wiec wykonywane w nocy ha
trzeciej zmianie i wymaga zamontowania btony radiograficznej, ustawienia przenos$nego
zrédta promieni RTG, witasciwych ochron i zgodnego z procedurami bezpieczenstwa
dziatania wykonujgcych swiecenia specjalistow, potem obrébki zdjeé i sporzgdzenia
protokotéw. Cena 22 zt netto za odcinek jest niespotykana wsréd akredytowanych
laboratoriow za ustugi tego typu. Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze w
zwigzku z faktem, iz cena okreslona przez Konsorcjum Edex-Pol jest razgco niska,
Zamawiajgcy zobowigzany byt do jej odrzucenia - w mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nie
odrzucajac za$ oferty Konsorcjum Edex-Pol Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia dyspozycji

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, przez takie zaniechanie Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i
3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito

Konsorcjum Edex-Pol.

Odwotujacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej podtrzymat dokonane czynno$ci
i wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako

,2ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc ich tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Izba ustalita, Zze szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata ustalona przez

Zamawiajgcego na kwote 2 426 000,00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 568 243,03 euro.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli:

- Bilfinger Industrial Services Polska SP. z 0.0. — 5 598 302,47 zl,

- MEGA-REM Sp. z 0.0. — 4 434 826,50 zi,

- ZRE Katowice S.A. — 3 785 224,14 z,

- Odwotujgcy — 2 000 607,73 z,

- Konsorcjum Edex-Pol — 1 626 103,54 zt.

Pismem z dnia 20 listopada 2020 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust.
1a pkt 1 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum Edex-Pol do zlozenia wyjasnien dotyczacych

zaoferowanej ceny za realizacje zamowienia.
Konsorcjum Edex-Pol udzielito wyjasnien pismem z dnia 24 listopada 2020 r.

Pismem z dnia 4 marca 2021 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow ubiegajgcych
sie o przedmiotowe zamdwienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Konsorcjum Edex-Pol.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe lzba miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze kwestia

realnosci zaoferowanej ceny musi by¢ rozstrzygana ad casum, bowiem kazde postepowanie
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0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w odrebnych dla niego realiach,

a zatem indywidualnie oceniane powinny by¢ okolicznosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Po analizie wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Edex-Pol w dniu 24 listopada
2020 r. Izba stwierdzita, ze argumentacja w nich przytoczona jest wystarczajgca i umozliwia
ocene przez Zamawiajgcego realnosci zaoferowanej ceny. lzba wzieta pod uwage
okolicznosé¢, ze kalkulacja cenowa zostata przedstawiona przez Konsorcjum Edex-Pol juz w
ofercie, a zatem brak jest podstaw do wyciggania wobec wykonawcy negatywnych

konsekwenc;ji z tytutu jej nie ztozenia wraz z wyjasnieniami.

Izba stwierdzita, Zze wskazana w tresci wyjasnien Konsorcjum Edex-Pol okolicznos¢
posiadania kilkunastoletniego doswiadczenia w realizacji prac przy modernizacjach
i remontach czesci kottéw ZEW Kogeneracja S.A., ktére pozwolito Konsorcjum Edex-Pol na
poznanie specyfiki Zamawiajgcego, zakresu prac niezbednych do wykonania, a takze
wptywa na biegtos¢ pracownikdéw w realizacji poszczegoélnych zadan i pozwala osiggnaé
oszczednosci z tytutu ograniczenia liczby roboczogodzin przeznaczonych na realizacje
zadania, niewatpliwie sprzyja realnemu skalkulowaniu ceny na poziomie nizszym od cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw. Okolicznoscig sprzyjajgcg obnizeniu ceny
przez Konsorcjum Edex-Pol jest réwniez fakt biezgcego swiadczenia ustugi na terenie
obiektu, w ktérym wykonywane majg by¢ prace objete zamdwieniem, dzieki czemu
Konsorcjum Edex-Pol nie jest obcigzone dodatkowymi kosztami mobilizacji zatogi i logistyki.
Magazyn z materiatami i narzedziami potrzebnymi do realizacji zamodwienia, ktorymi
Konsorcjum Edex-Pol dysponuje na dzien ziozenia oferty, zlokalizowany jest na terenie
realizacji ustugi objetej postepowaniem, co takze generuje oszczednosci po stronie
Konsorcjum Edex-Pol. Na osiggniecie oszczednosci pozwala takze $wiadczenie przez
Konsorcjum Edex-Pol ustugi w ramach postepowania ,Ustugi utrzymania ruchu urzgdzen w
Zespole Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A.: kottownia kottéw parowych,
kottownia kottéw wodnych w Zaktadzie Produkcyjnym EC Wroctaw oraz kottownia kottow
parowych oraz filtry workowe w Zaktadzie Produkcyjnym EC Czechnica”, w zwigzku z ktérym
Konsorcjum Edex-Pol posiada na magazynie czes¢ materiatbw niezbednych do realizaciji
prac. Kolejng okolicznoscig majacg wptyw na zaoferowang cene jest rezygnacja z prowizji od
prac zlecanych podwykonawcom. Powyzsze okolicznosci niewatpliwie stanowig warunki
sprzyjajgce obnizeniu ceny w stosunku do innych wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia. Za uprawnione i potwierdzajgce realnos¢ zaoferowanej ceny Izba
uznata powotywanie sie przez Konsorcjum Edex-Pol na stawki zaoferowane w innym
postepowaniu [ przyjete przez Zamawiajgcego w zakresie,
w jakim czynnosci w postepowaniu powotanym oraz obecnie prowadzonym przez

Zamawiajgcego pokrywajg sie. Podobnie, okolicznos¢, ze w innym postepowaniu na remont
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kotta OP430/K-2 w EC Wroctaw Odwotujgcy zaoferowat stawki na poziomie podobnym do
oferowanych przez Konsorcjum Edex-Pol w obecnym postepowaniu, stanowi potwierdzenie,

ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Edex-Pol nie jest razgco niska.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego

wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl| art. 575 ustawy nPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie

z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie

wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie
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