Sygn. akt KIO 1758/18

POSTANOWIENIE

z dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 wrzesnia 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 wrzesnia br. przez wykonawce FAMUR spotka akcyjna w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Jastrzebskg Spotke Weglowg spdétke akcyjng ZWP
w Jastrzebiu Zdroju

przy udziale wykonawcow, zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego:

- LINTER spétka akcyjna w Wolbromiu,

- Mifama Opa Carbo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Mikotowie,

- PATENTUS spdtka akcyjna w Pszczynie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
FAMUR spétka akcyjna w Katowicach kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............oll
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Uzasadnienie

I. Jastrzebska Spdétka Weglowa spoétka akcyjna ZWP w Jastrzebiu Zdroju (zwana dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579, z pézn. zm.; dalej: Prawo
zamoéwien publicznych), ktérego przedmiotem jest ,Dostawa pieciu nowych przenosnikéw

tasmowych o szerokosci tasmy 1000 mm dla potrzeb JSW S.A. KWK Budryk”.

W dniu 3 wrzesnia 2018 r. wykonawca FAMUR spétka akcyjna w Katowicach (dalej:
Odwotujgcy) wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust. 1 w zw. art.
29 ust. 1i 2 Prawa zamowien publicznych poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposéb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow, w tym poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny, przy uzyciu nieprecyzyjnych okreslen, z pominieciem istotnych

okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy w konsekwencji wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie: a) pkt 5 SIWZ dotyczgcego terminu wykonania
zamowienia poprzez ustalenie terminu realizacji zamowienia do 18 tygodni od daty zawarcia
umowy dla kazdego przenosnika; b)§ 2 ust. 1 Zatgcznika Nr 6 do SIWZ poprzez zmiane
terminu realizacji zamdwienia i nadanie temu postanowieniu nastepujgcej tresci: Dostawa
urzadzen nastgpi w terminie do 18 tygodni od daty zawarcia umowy dla kazdego

przenos$nika.

Nie zgtoszono zadnego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
W dniu 10 wrzesnia 2018 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Il. Po pierwsze, Izba ustalita, Ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie
przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, lIzba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé, bowiem
w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione

w odwotaniu.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamodwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiineen,



