Sygn. akt: KIO 105/15
WYROK
z dnia 29 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 r. przez
wykonawce ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748
Warszawa

przy udziale wykonawcy Capgemini Polska Sp. z o.0., Aleje Jerozolimskie 96, 00-807
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns



Sygn. akt: KIO 105/15

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,zamawiajgcy”) na podstawie umowy
ramowej prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy wykonawczej na modyfikacje
funkcjonalnosci aplikacji FW w zakresie obstugi egzekucji administracyjnej - na podstawie
uméw ramowych nr 1036089, 1036091, 1036093 dotyczgcych modyfikacji i rozbudowy
oprogramowania KSI ZUS.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. zamawiajgcy zaprosit wykonawcéw, z ktérymi
zawart umowe ramowa, tj. Asseco Poland S.A., Capgemini Polska Sp. z 0.0. oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Hewlett-Packard Polska
Sp. z o0.0. i Kamsoft S.A. do sktadania ofert. Termin na ich ztozenie zostat ostatecznie
ustalony na dzien 5 grudnia 2014 r.

W dniu 9 stycznia 2015 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Capgemini Polska Sp. z o.0.

W dniu 19 stycznia 2015 r. wykonawca Asseco Poland S.A. (dalej: ,odwotujgcy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych zaniechan

Zamawiajgcego:

- zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Capgemini
Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz oferta ta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

- zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
tj. zaniechania oceny ztozonych przez Capgemini Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp wyjasnien zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

- zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez
Capgemini Polska Sp. z 0.0. jako niejawnych, ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo
ze informacje zawarte w tych wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,



tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej Capgemini Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci istotnych

warunkow zamoéwienia,

- zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
tj. zaniechania wykluczenia Capgemini Polska Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie wniosto

waznego wadium.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

- dokonanie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp polegajacej na wyborze oferty
Capgemini Polska Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Capgemini Polska Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zas Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie zlozyta
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp,

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujacemu zastrzezonych przez Capgemini
Polska Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny, pomimo ze informacje zawarte w tych wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
a z ostroznosci - ze Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie wykazata, iz zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Capgemini Polska Sp. z 0.0., pomimo iz tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig specyfikacji

istotnych warunkow zamdéwienia,

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Capgemini
Polska Sp. z 0.0., pomimo iz Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie wniosta waznego wadium,

a takze innych przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Capgemini Polska Sp. z 0.0., pomimo ze zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia odwotujgcy argumentowat, iz juz samo poréwnanie cen ztozonych
ofert do wartosci zaméwienia wskazuje, ze cena oferty Capgemini Polska Sp. z 0.0. jest
ceng razgco niskg, gdyz jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw
rynkowych, a taka wtadnie definicja razgco niskiej ceny przyjeta jest w orzecznictwie
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Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy zauwazyt, ze cena zaoferowana przez Capgemini
Polska Sp. z 0.0. znaczaco i razagco odbiega od kwoty, jakg zamawiajacy przewidziat na

realizacje zamoéwienia, stanowi ona mniej niz 50 % szacowanej wartosci zamowienia.

W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie
zawierajg zadnych obiektywnych czynnikbéw uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny,
ktore to czynniki istniejg tylko w stosunku do tego wykonawcy, a nie istniejg w stosunku do
wszystkich trzech wykonawcéw, z ktérymi zamawiajgcy zawart umowe ramowg. Odwotujgcy
podkreslit, iz wszystkie firmy, ktére ztozyty w przedmiotowym postepowaniu oferty, Swiadcza
swoje ustugi w oparciu o te same (lub podobne), stosowane na catym swiecie metodyki
i zasady, oferujg swoim pracownikom czy podwykonawcom analogiczne wynagrodzenia oraz
stosujg te same rozwigzania techniczne. Zdaniem odwotujgcego, w przedmiotowych
wyjasnieniach Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie wskazata zadnych czynnikéw, ktore sg
specyficzne tylko i wytagcznie dla tego wykonawcy, a ktére uzasadniatyby mozliwosé
wykonania przedmiotu zamoéwienia w zaoferowanej cenie - ponad 22 % nizszej od ceny
zaoferowanej przez odwotujacego, czy o 35 % od ceny zaoferowanej przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Hewlett-Packard Polska Sp. z o.o.
i Kamsoft S.A. Zdaniem odwotujgcego, o powyzszym $wiadczy okolicznosé, ze sam
zamawiajgcy uznat wyjasnienia Capgemini Polska Sp. z 0.0. za niewystarczajgce, a wrecz
zawierajgce rozbieznosci. Odwotujacy zwrécit uwage na tres¢ notatki z posiedzenia Komisiji
w dniu 7 stycznia 2015 r., z ktérej wynika, jak wskazat, ze w wyjasnieniach dotyczacych
razgco niskiej ceny ztozonych w dniu 30 grudnia 2014 r. znajdowaly sie rozbieznosci,
a dopiero ponowne wyjasnienia zamawiajgcy uznat za ,wyczerpujace i potwierdzajgce
prawidtowos¢ wyliczenia ceny”. Odwotujacy stwierdzit, ze w przypadku, gdy z wyjasnien
ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynikajg rozbieznosci, to zgodnie z brzmieniem
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ je za niewystarczajgce, nie potwierdzajgce, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny. Odwotujacy zaznaczyt, ze zgodnie ze znowelizowanym art.
90 ust. 2 ustawy Pzp to na Capgemini Polska Sp. z 0.0. cigzyt obowigzek wykazania,

ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.

W opinii odwotujgcego, do przedmiotowego postepowania nie powinny miec
zastosowania poglady orzecznictwa, zgodnie z ktérymi dopuszczalne jest ponowne
wezwanie wykonawcy o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
poglady te byty formutowane w oparciu o poprzednie brzmienie art. 90 ust. 1-2 ustawy Pzp,
ktéry nie regulowat w sposob jednoznaczny ani zakresu sktadanych wyjasnien, ani tez
podmiotu, na ktérym cigzy ciezar dowodu.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do
ponownego wzywania Capgemini Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, za$ ocenie -
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zarObwno przez zamawiajgcego, jak i przez Krajowg Izbe Odwotawczg - powinny podlegac
wytgcznie wyjasnienia z dnia 30 grudnia 2014 r. Jednoczesnie, wyjasnienia te, juz chocby
z samego faktu, ze zawierajg rozbieznosci, powinny zosta¢ uznane za niewystarczajace,

a oferta Capgemini Polska Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona.

Zdaniem odwotujgcego, Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie ujeta w cenie swojej oferty,
a nastepnie nie wykazato w wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia, ktére sktadajg sie na cene oferty.
W szczegolnosci, Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie uwzglednita w cenie oferty wszystkich
prac niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, kitére to prace zostaty wskazane
przez zamawiajacego w dokumentacji przetargowej, a co za tym idzie, Capgemini Polska
Sp. z o0.0. nie wskazata w wyjasnieniach rzeczywistej pracochtonnosci potrzebnej
do realizacji wszystkich wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy
wskazat zadania, jakie sktadajg sie na realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w specyfikacji Rozdziat Il pkt | pp 1-11. Jak zauwazyt
odwotujgcy, w ramach zadan okreslonych przez zamawiajgcego wykonawca powinien
wprowadzi¢ we wskazanych modutach oprogramowania KSI wszystkie wymagania
zamawiajgcego, zgodnie ze szczegOtowym opisem przedmiotu zamoOwienia okreslonym
w Zatgczniku A do Wzoru umowy (Zatgcznik 2 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia), a takze zrealizowa¢ ustuge dodatkowsg, ktérej zakres definiuje specyfikacja
istotnych warunkow zamdéwienia w Rozdziale Il pkt | pp 1.

W ocenie odwotujgcego, aby wyjasnienia ztozone przez Capgemini Polska Sp. z o.0.
mozna byto uznac za wyjasnienia rzeczowe, uzasadnione, spetniajgce wymagania okreslone
w art. 90 ustawy Pzp wykonawca ten powinien szczego6towo rozpisa¢ realizacje przedmiotu
zamoOwienia wedtug wskazanych wymagan specyfikacji, nastepnie zas przypisa¢ do kazde;j
pozycji pracochtonnos¢ wynikajgcg z oceny ztozonosci i sposobu uwzglednienia wymagan
wymienionych w Zatgczniku A do Wzoru umowy (Zatgcznik 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia), nastepnie zas Capgemini Polska Sp. z 0.0. powinna wskazac¢ koszty
(w szczegblnosci koszty pracy), jakie poniesie dla oszacowanej pracochtonnosci. lloczyn
pracochtonnosci (na ogoét liczonej w osobogodzinach) oraz kosztéw (na ogét stawki
za osobogodzine) wprost przektada sie na cene oferty.

Jak wskazat odwotujgcy, Capgemini Polska Sp. z 0.0. w swojej kalkulacji powinna
uwzgledni¢ koszty ustugi serwisu oprogramowania, ktérg bedzie musiata swiadczy¢ od
momentu odbioru jakosciowego modyfikacji do konca umowy ramowej (czyli ok. 3 lata).
Zamawiajacy w ramach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia uwzglednit co prawda
pracochtonnos¢ wyrazang w punktach funkcyjnych, jakg przeznacza na te ustuge, ale jest
ona proporcjonalna do ztozonosci wprowadzonych zmian, ma zatem pokry¢ koszt serwisu
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wytgcznie zmienianych funkcjonalnosci. Jednak z postanowien Umowy Ramowej wynika,
ze po wykonaniu zlecenia wykonawca zobowigzany jest do swiadczenia ustugi serwisu dla
catej funkcjonalnosci modutéw zmienianych w ramach modyfikacji, bez wzgledu na to, w jak

duzej czesci moduty te sg w ramach zlecenia modyfikowane.

Zdaniem odwotujgcego, Capgemini Polska Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach nie
zawarta zadnych danych koniecznych do wykazania, iz cena oferty zostat obliczona
rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
oferty. W szczegdblnosci Capgemini Polska Sp. z 0.0. w ogdle nie podata szczego6towych
kosztéw pracy, ktére to koszty nalezy poda¢ w wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Odwotujacy wyjasnit, ze swoje twierdzenia w tym zakresie opiera na praktyce,
jaka funkcjonuje w zakresie sktadanych wyjasnien odnos$nie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia
takie zazwyczaj sg ogdlnikowe, zawierajg jedynie ogdlne odniesienia do sytuacji danego
wykonawcy - jednakze nie zawierajg szczego6towych wyliczen sposobu obliczenia ceny
ofertowej, w tym nie zawierajg zadnych tabel z wyliczeniami ceny, opartych na wskazanej
powyzej liscie zadan sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, z ktérych wynikatby sposéb

obliczenia ceny ofertowej przez danego wykonawce wezwanego do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy zwr6cit uwage, ze powyzsze stanowisko odwotujgcego znajduje
potwierdzenie w tresci ww. notatki zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy uznat za niezbedne
wezwanie do ztozenia ponownych wyjasnien, to nalezy wnioskowaé, Zze pierwsze
wyjasnienia nie zawieraty danych ani dowoddw, ktére pozwolityby zamawiajgcemu na

dokonanie oceny, czy cena oferty jest razgco niska, czy tez nie jest.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu to wykonawca
wezwany w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien zobowigzany jest do
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska, obejmuje wszystkie
elementy przedmiotu zaméwienia, gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, zawiera w sobie wszystkie
koszty pracy, majgce wptyw na wysokos¢ ceny. Zdaniem odwotujacego, Capgemini Polska
Sp. z 0.0. nie zrealizowata cigzgcego na wykonawcy obowigzku wykazania wszystkich tych
elementéw, ani tez nie przedstawita zadnych dowoddéw, zas ztozone wyjasnienia sg

nieprecyzyjne, niekonkretne i ogélnikowe.

Odnosnie zarzutu zaniechania odtajnienia ziozonych przez Capgemini Polska
Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
pomimo Ze informacje zawarte w tych wyjasnieniach nie stanowig w catosci tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odwotujacy

wskazat, ze objecie catosci wyjasnien tajemnicg przedsigbiorstwa jest mozliwe jedynie



w przypadku wykazania (dokonanego wraz ze ztozeniem wyjasnien) przez wykonawce, ktory
dokonuje takiego zastrzezenia, tgcznego ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. wykazania, ze wszystkie informacje
zawarte w wyjasnieniach majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub
organizacyjny przedsiebiorstwa, nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, podjeto

w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Jak zauwazyt odwotujgcy, odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie,
ze przepis ten wytgcza mozliwosé uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informac;ji, ktére
mozna uzyska¢ w zwyktej drodze, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich
ujawniania na podstawie odrebnych przepisow prawa. Odnosnie warunku drugiego (fj.
nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomos¢) ,nie
ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja, ktéra nie jest znana og6towi, innym
przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swdj zawdd sg zainteresowane jej
posiadaniem. Informacja ujawniona do wiadomos$ci publicznej traci ochrone prawng, gdy
kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg zwyktg
i dozwolonag. Odnosnie zas warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informaciji
niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci) odwotujgcy zaznaczyt, ze podijecie
niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuaciji,
w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym

toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

W ocenie odwotujgcego, dokonane przez Capgemini Polska Sp. z 0.0. zastrzezenie
catosci wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jako tajemnicy
przedsiebiorstwa byto i jest bezpodstawne. Zawarte w tych wyjasnieniach informacje nie
realizujg bowiem tgcznie ww. przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: [l CZP 74/05) zamawiajgcy powinien
odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie uczynit. Tym samym, zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasade jawnosci
postepowania, jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady réwnosci wykonawcéw

i uczciwej konkurenciji.

W opinii odwotujgcego, w stosunku do przedmiotowych zastrzezonych informacji nie
zostaty spetnione co najmniej przestanki nieujawnienia do informacji publicznej oraz
posiadania charakteru technicznego, technologicznego, handlowego lub organizacyjnego
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wyrazit przekonanie, iz takze trzecia przestanka ustawowa
tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest spetniona. Zdaniem odwotujgcego, Capgemini Polska
Sp. z 0.0. nie wykazata, ze podjeta w stosunku do tych informacji niezbedne dziatania w celu
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zachowania poufnosci. Wobec braku wykazania spetniania tej przestanki w wyjasnieniach -
informacje nie moga, zgodnie z definicjg legalng, zosta¢ potraktowane jako skutecznie
zastrzezona tajemnica przedsiebiorstwa; samo objecie tajemnicg przedsiebiorstwa danej
informacji nie jest wystarczajgce dla wykazania spetnienia tej przestanki.

Jednoczesnie, odwotujgcy wskazat, ze w swoich wyjasnieniach dotyczacych razgco
niskiej ceny wykazat spetnienie przestanek do objecia tych wyjasnien tajemnica
przedsiebiorstwa - praktycznie w catosci wyjasnienia te obejmujg szereg szczegdtowych
informacji dotyczgcych sposobu przygotowania wyceny, ktérych ujawnienie mogtoby
naruszy¢ interes spotki odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego, Capgemini Polska Sp. z o0.0.,
wbrew brzmieniu znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, w ogéle nie wykazata,
ze przedmiotowe informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jesli zawarta w tym

zakresie uzasadnienie, to uzasadnienie to z cata pewnoscig jest niewystarczajgce.

Odwotujgcy wyrazit poglad, iz faktycznym powodem zastrzezenia ww. dokumentéw
jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie byta koniecznos¢ ochrony informacji stanowigcych
tajemnice, lecz wytgcznie che¢ utrudnienia konkurencji poprzez uniemozliwienie
konkurentom weryfikacji oferty pod katem zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamOwienia i ustawg Pzp. Co wiecej - zamawiajgcy nie udostepnit catosci ztozonych
wyjasnien, nawet strony tytutowej czy strony z podpisami, nie wiadomo, jak obszerny jest to
dokument, czy zawiera tabele zawierajgce wykazanie sposobu obliczenia ceny oferty oraz
jakiekolwiek inne ceny, sktadajgce sie na cene oferty (w tym czy zawiera koszty pracy).
Tymczasem, zdaniem odwotujgcego, graniczy z nieprawdopodobiehstwem, aby doktadnie
cata tre$¢ przedmiotowych wyjasnien spetniata przestanki ustawowe definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy zupetnie bezkrytycznie podszedt do faktu ztozenia
o$wiadczenia o objeciu tajemnicg wyjasnien razgco niskiej ceny - zamiast pochyli¢ sie nad

tym dokumentem i dokonac realnej oceny ewentualnej zawartej w nich tajemnicy.

Ponadto, jesli Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie wykazata zamawiajgcemu spetnienia
sie wszystkich trzech przestanek, to takze w takiej sytuacji zamawiajgcy powinien dokument
ten udostepni¢. Odwotujgcy stwierdzit, ze do takiego wykazania nie doszto. Jednoczesnie,
odwotujgcy zwrdcit uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2012
r., zgodnie z ktérym ,Wyjasnienia ztozone przez wykonawcow, uzasadniajgce zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa winny by¢é precyzyjne i jasne, bowiem tajemnicy
przedsigbiorstwa, jako wyjgtku od zasady jawnosci postepowania nie mozna domniemywag.”
(sygn. akt KIO 2036/12) oraz wyrok z dnia 4 listopada 2011 r., w ktérym Izba stwierdzita,
ze ,Przystepujgcy nie wskazat przyktadowo, czy i jakie stosuje polityki bezpieczenstwa, czy
i w jaki sposéb ograniczyt krgg osdb majgcych dostep do informacji, czy zastrzezono
klauzule poufnosci w umowach ze swoimi pracownikami. Z omawianych wzgledéw Izba
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nakazata zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonego przez przystepujgcego opisu
oferowanego rozwigzania” (sygn. akt KIO 2294/11 ). Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie
z brzmieniem znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, to wykonawca zastrzegajacy
jawnos¢ informacji zobowigzany jest w tym samym czasie wykaza¢ zasadno$¢ takiego

zastrzezenia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ciezar dowodu w zakresie zasadnego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy, ktéry takg tajemnice przedsigbiorstwa
zastrzegt. Poglad ten odwotujacy opart zaréwno na zasadzie zdrowego rozsadku - tylko ten,
kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie sg podstawy tego zastrzezenia - jak i na
dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W sytuacji takiej jak zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy nie moze przedstawi¢ dowodéw, ze jakie$
wyjasnienia zostaty bezzasadnie objete tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz odwotujgcy - nie
znajgc ich tresci - nie moze wskazaé zadnych argumentéw czy tez dowoddw, moze

powotywacé sie wytgcznie na ogélne zasady - co tez uczynit w odwotaniu.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, iz przy rozpatrywaniu mozliwosci objecia danych
informacji oferty tajemnicg przedsigbiorstwa nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz zasadg jest
jawnos¢ postepowania, za$ zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw
stanowigcych dokumentacje postepowania jest wyjatkiem od tej zasady. Skoro zatem objecie
danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa jest wyjgtkiem od podstawowej zasady
zamoéwien publicznych, tj. zasady jawnosci, to nalezy w tym zakresie stosowa¢ zasade
zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjgtkéw. Tym samym, kazde odejscie od zasady jawnosci
postepowan o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko,
z koniecznoscig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawnos¢ oferty szczegotowego
uzasadnienia oraz wykazania tgcznego spetniania 3 przestanek ustawowych dla kazdego
przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze byé mowy
o ,domniemaniu” tajemnicy, czy tez przyjeciu przez zamawiajgcego ,na stowo”, ze przestanki
sg spetnione. Jesli dany wykonawca obejmujgcy jakas czes¢ dokumentacji postepowania
tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit
dowodow, to zamawiajgcy powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom
lub tez Krajowa Izba (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakazaé
zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Zdaniem odwotujgcego, Capgemini Polska
Sp. z 0.0. nie wykazata zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa catosci wyjasnien

oraz nie uzasadnita faktu nie zastosowania fundamentalnej zasady jawnosci postepowania.

Uzasadniajagc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Capgemini Polska Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp odwotujgcy zwrdcit uwage na zakres zobowigzan
wykonawcy wynikajacy z tresci specyfikacji - w Rozdziale 1l ,Opis przedmiotu zamdwienia
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i termin wykonania” w pkt | ,Przedmiot zamdwienia” w ppkt 6 zamawiajacy wskazat, ze
wykonawca modyfikacji ma wykona¢ konkretne zadania. Tymczasem, jak zauwazyt
odwotujgcy, Capgemini Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie na stronach 2-3 nie wykazata, ze
zobowigzuje sie wykona¢ te konkretne zadania. Wszedzie, gdzie wykonawca powinien
wskazac¢, jakie zadania zostang wykonane i w jakich terminach zostang przekazane

wykonawca wpisat ten sam tekst, zupetnie nie odnoszacy sie do przedmiotu zaméwienia:
- przedtozenie produktdéw do | tury weryfikaciji,
- zakonczenie | tury weryfikaciji,

- przedtozenie produktéw do Il tury weryfikacji wraz z przekazaniem stanowiska Wykonawcy
do uwag,

- zakonczenie Il tury weryfikaciji,
- odbior produktu.

Jak podkreslit odwotujgcy, w kazdej z 9 pozycji tabeli Capgemini Polska Sp. z o.0.
wpisata doktadnie takg samg tresc¢, nie rdznicujgc jej w zaleznosci od tego, co dane zadanie
obejmowato. Z powyzszego odwotujgcy wywiddt, ze tres¢ oferty Capgemini Polska Sp. z o.0.
w tym zakresie nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz
z tresci oferty nie wynika, co jest przekazywane, co podlega odbiorom. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze zmawiajgcy wyraznie wymagat w specyfikacji, aby podac¢ ,zakres realizacji prac
(Rezultaty prac)” i podac je w rozbiciu na 9 réznych zamawianych produktow, specyficznych
dla danego Zadania. Zakres i standard wykonania poszczegdlnych produktow wynikajg
z definicji w umowie lub procedur obowigzujgcych wykonawce, tym samym uzycie
wiasciwych nazw ma znaczenie dla okre$lenia zobowigzan wykonawcy. W opinii
odwotujgcego, enigmatycznos¢ oferty Capgemini Polska Sp. z 0.0. powoduje, ze nie
wiadomo, co wykonawca ten zobowigzuje sie dostarczy¢. Termin ,produkty” moze w sobie
miesci¢ wszystko, w tym takze co$ zupetnie innego, niz zamawiajgcy zamawiat zgodnie ze
specyfikacjg. Jednoczesnie, zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres sSwiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Wobec wskazanej powyzej tresci oferty Capgemini Polska Sp. z 0.0. odwotujgcy uznat, ze
zamawiajgcy zobowigzany bedzie do odebrania jakichkolwiek produktéw dostarczonych
przez Capgemini Polska Sp. z 0.0., w tym takze produktow nie spetniajgcych wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy zaznaczyt, ze
pozostali wykonawcy uzyli precyzyjnych nazw produktéw poszczegéinych faz projektu,

co pozwala na jednoznacznie okreslenie zobowigzan tych wykonawcow.
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Odwotujgcy skonstatowat, ze oferta Capgemini Polska Sp. z 0.0. na stronach 2-3 nie
spetnia wymogéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslonych w Rozdziale |l
,LOpis przedmiotu zamdwienia i termin wykonania” w pkt | ,Przedmiot zamowienia” w ppkt 6,
a tym samym jest sprzeczna z trescig specyfikacji. Odwotujagcy zwrdcit tez uwage, ze ww.
wadliwos¢ oferty nalezy rozpatrywaé z innym btedem w ofercie Capgemini Polska Sp. z o.0.
- z btednie okreslonymi datami realizacji przedmiotu zamoéwienia - na 46 dat realizacji
poszczegdblnych elementéw przedmiotu zamoéwienia Capgemini Polska Sp. z 0.0. wadliwie
wpisata az 24 daty. Zamawiajgcy dokonat poprawienia tych wadliwych dat, co jednak
wskazuje na brak dotozenia odpowiedniej starannosci przy sporzadzaniu oferty.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Capgemini Polska Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, iz Capgemini Polska
Sp. z 0.0. wniosta wadium w postaci gwarancji przetargowej wystawionej przez Credite
Agricole. Jak wynika z tekstu dokumentu gwarancji, zostat on wystawiony w dniu 4 grudnia
2014 r. W tresci dokumentu odnotowano, ze ,Niniejsza gwarancja jest wazna od dnia
02 grudnia 2014 r. do 02 marca 2015 r.”, a zatem gwarancja miataby by¢ wazna w okresie
wczesniejszym, niz zostata wystawiona. Powoduje to, jak wskazat odwotujgcy, ze dokument
ten jest niewazny, a w zwigzku z tym Capgemini Polska Sp. z 0.0. nie wniosta wadium
i powinna zosta¢ wykluczona. Odwotujgcy argumentowat, iz gwarancja bankowa jest
uregulowana w ustawie Prawo bankowe w artykule 80 i nastepnych. Gwarancja bankowa
jest jednostronnym zobowigzaniem banku, a jednoczes$nie jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym, samodzielnym, niezaleznym od innej umowy i posiada tres¢ tylko taka, jaka
okreslona zostata w dokumencie pisemnym. Z kolei okreslenie w tresci gwarancji terminéw
obowigzywania gwarancji stanowi essentialia negoti. W konsekwencji - wystawienie
gwarancji pdzniej, niz okreslony w gwarancji poczatek jej okresu obowigzywania powoduje,
ze gwarancja w ogdle nie zostata waznie wystawiona, skoro bowiem byta niewazna w chwili
wystawienia, to brak ten nie mogt by¢ sanowany nastepczo. Gwarancja niewazna w chwili

wystawienia zawsze pozostanie niewazna.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert,
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- dokonania ponownej oceny ofert,
- odtajnienia dokumentow wskazanych w odwotaniu
- odrzucenia oferty ztozonej przez Capgemini Polska Sp. z 0.0.,

- wykluczenia Capgemini Polska Sp. z 0.0. z postepowania,
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- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 28 stycznia 2015 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc
0 jego oddalenie.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ oferty
zlozonej przez Capgemini Polska Sp. z o.0., wezwanie odwotujacego do ztozenia
wyjasnien z dnia 23 grudnia 2014 r., wyjasnienia Capgemini Polska Sp. z 0.0. z dnia
30 grudnia 2014 r. i 2 stycznia 2015 r., jak rowniez stanowiska stron i uczestnika
postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,

ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Za niezasadny lzba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty Capgemini Polska
Sp. z 0.0. z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Na wstepie nalezy wskazac, ze
zgodnie z wypracowang w orzecznictwie definicjg razaco niskiej ceny za takowa uznaje sie
cene nierealng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zaméwienia, zaktadajgcg realizacje zamodwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow,
a zatem cene nierynkowg. Zasadnos¢ ewentualnego odrzucenia oferty z uwagi na
zaoferowanie razgco niskiej ceny powinna by¢ analizowana indywidualnie w kazdym
przypadku. Kazdorazowo poddana badaniu cena powinna by¢ odnoszona do przedmiotu

zamoOwienia oraz sytuacji na rynku.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zamawiajgcy wykonat obowigzek
wynikajacy z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i w dniu 23 grudnia 2014 r. wezwat m.in. Capgemini
Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na

wysokos$¢ ceny. Zasadnos¢ ww. wezwania nie stanowi przedmiotu zarzutu. Izba po analizie
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wyjasnien Capgemini Polska Sp. z 0.0. z dnia 30 grudnia 2014 r. uznata, ze realizujg one
obowigzek wynikajgcy z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i nie dajg podstawy do stwierdzenia
braku rzetelnosci obliczenia ceny przez tego wykonawce. O zasadnos$ci zarzutu nie moze
stanowi¢ jedynie zaistniata r6znica pomiedzy ceng zaoferowang przez Capgemini Polska
Sp. z 0.0. a wartoscig zamdwienia oszacowang przez zamawiajgcego czy pomiedzy
najnizszg z cen a pozostatymi cenami zaoferowanymi w przedmiotowym postepowaniu
w warunkach konkurencji. Jak wskazano powyzej, zaoferowana cena powinna by¢
kazdorazowo analizowana indywidualnie z uwzglednieniem uwarunkowan danego rynku,
charakteru zamowienia, jak tez indywidualnej sytuacji danego wykonawcy. Twierdzeniom
odwotujgcego o zaoferowaniu przez Capgemini Polska Sp. z 0.0. razaco niskiej ceny przeczy
treS¢ ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien. Wbrew przekonaniu odwotujgcego,
wyjasnienia ztozone przez Capgemini Polska Sp. z 0.0. w dniu 30 grudnia 2014 r. nie sg
ogolnikowe. Wykonawca ten w ztozonych wyjasnieniach zaréwno wykazat wiedze co do
zakresu prac objetych zamowieniem, jak tez okreslit pracochtonno$é wykonania zamowienia
i koszty jego realizacji. Ponadto, Capgemini Polska Sp. z 0.0. wskazata zatozenia, jakie
przyjeta przy obliczeniu ceny, oraz dziatania majgce na celu optymalizacje kosztu wykonania
zamoOwienia. |zba stwierdzita, ze wykonawca ten w dostateczny sposéb uzasadnit wysokosc
zaoferowanej ceny. Ze wzgledu na objecie wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, ktore to
zastrzezenie |zba uznata za zasadne, szczegbtowe odniesienie sie do tresci wyjasnien nie

jest mozliwe.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisbw ustawy Pzp przez zwrOcenie sie
zamawiajgcego do Capgemini Polska Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie rozbieznosci, ktére pojawity
sie w ztozonych w dniu 30 grudnia 2014 r. wyjasnieniach. Izba przychylita sie do stanowiska
odwotujgcego, iz wezwanie do wyjasnienia elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosc¢
ceny ma charakter jednokrotny. Powyzsze nie wyklucza jednak dopuszczalnosci zadania
doprecyzowania tresci ztozonych wyjasnien. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
zwrécenie sie do wykonawcy o doprecyzowanie, wyjasnienie zaistniatych niescistosci nie
stanowito ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Izba
nie zgodzita sie rowniez z odwotujgcym, iz konieczno$¢ wyjasnienia rozbieznosci powinna
prowadzi¢ do uznania wyjasnien za niewystarczajgce i do odrzucenia oferty Capgemini
Polska Sp. z 0.0. Zarowno fakt ztozenia wyjasnien w zakresie powstatych niescistosci, jak tez
zakres tych wyjasnien w zaden sposéb nie wplywajg na pozytywng ocene pierwotnych

wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Na przeszkodzie do takiej oceny ztozonych przez Capgemini Polska Sp. z o.o.
wyjasnien nie stoi okolicznos¢, iz wyjasnienia te nie odnoszg sie do wszystkich elementéw

wymienionych przez ustawodawce w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przytoczone w tym miejscu
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okolicznosci mogace mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny to jedynie przyktadowe wyliczenie,
otwarty katalog uwarunkowan, ktére nie znajdg zastosowania w kazdym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, nie beda dostepne wszystkim wykonawcom. Kazdy
wykonawca udzielajgc wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny powinien braé
pod uwage cechy danego zaméwienia, powotywac¢ sie na swojg indywidualng sytuacje
i dostepne mu srodki pozwalajgce na obnizenie ceny.

Izba nie przychylita sie do wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego w dziedziny informatyka na okolicznos¢ czy cena zaoferowana przez Capgemini
Polska Sp. z o0.0. jest ceng razaco niskg, czy za kwote 8 906 739,96 zt jest mozliwe
zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w terminach okreslonych przez zamawiajgcego. Izba
zwazyta, ze argumentacja Capgemini Polska Sp. z 0.0. w zakresie wysokosci zaoferowane;j
ceny obejmowata kwestie wykraczajgce poza dziedzine informatyki, jak np. wysokosc¢ ptac,
dlatego powotanie biegtego z dziedziny informatyki lzba uznata za nieodpowiednie dla
rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu. Co wiecej, oceny czy wykonawca zaoferowat
razaco niskg cene Izba dokonuje przede wszystkim na podstawie ztozonych przez
wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien przy uwzglednieniu doswiadczenia
zyciowego (patrz: wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt
IX Ga 131/10).

Bez wptywu na ocene prawidtowosci dziatania zamawiajgcego w przedmiotowym
zakresie pozostajg dokumenty ztozone przez Capgemini Polska Sp. z 0.0. na rozprawie,
ktérych tres¢ wykonawca zastrzegt jako niejawng. Izba zobowigzana jest do poddania
analizie dokonanej przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oceny wyjasnien ztozonych przez Capgemini Polska Sp. z 0.0. oraz zaniechania
odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty, zatem za zasadne Izba uznata oparcie
swojej oceny na dokumentach dostepnych zamawiajgcemu w momencie dokonywania

czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze réznice miedzy cenami ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu nalezy uznaé¢ za naturalny rezultat konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Tym samym, ocena przez zamawiajgcego wyjasnien Capgemini Polska
Sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny byta prawidtowa i brak jest podstaw do odrzucenia
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Za niezasadny lzba uznata rowniez zarzut zaniechania udostepnienia odwotujgcemu
wyjasnien Capgemini Polska Sp. z 0.0. z dnia 30 grudnia 2014 r. Izba zgodzita sie
z odwotujgcym, iz zasada jawnosci postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi jedng z naczelnych zasad systemu zamowien
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publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zaméwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika
wprost z brzmienia art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Z kolei art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje,
ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz
w terminie skftadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepniane. Odmowa udostepnienia moze nastgpic¢ zatem
wytgcznie wtedy, gdy informacje zastrzezone stanowig rzeczywiscie tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod pojeciem tajemnicy
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos$¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny, jesli
dotyczy sposob6w wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania.
Za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym. Wskazéwki co do interpretacji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa mozna
znalez¢ w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK
444/06) oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00). Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, informacje nie ujawnione do wiadomosci publicznej to wiadomosci nieznane
ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane ich posiadaniem.
Taka informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by
pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych oséb
jest rozpoznawalna. Informacja nieujawniona traci ochrone prawng, gdy kazdy
przedsiebiorca dowiedzie¢ sie o niej moze zwyktg i dozwolong drogg, natomiast nie zmienia
jej statusu fakt, iz jest znana pewnej ograniczonej grupie os6b zobowigzanych do dyskreciji
w sprawie. Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb

trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

Izba stwierdzita, ze uzasadnienie utajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
zostato przedstawione przez Capgemini Polska Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami. lzba uznata,
ze ustalenia zamawiajgcego co do zasadnosci dokonanego przez Capgemini Polska
Sp. z 0.0. zastrzezenia ww. wyjasnien jako tajemnica przedsigbiorstwa zastugujg na
aprobate. W ocenie lzby, informacje takie jak stawka za prace specjalistow, sposob
organizacji pracy, czy taktyka przyjeta przy realizacji zamowienia, wynikajgce z charakteru
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zamoéwienia, ktoére opiera sie na pracy specjalistow, stanowig wartos¢ gospodarczg i moga
mie¢ wptyw na sytuacje wykonawcy na rynku. Powyzsze jest zasadne tym bardziej, ze
postepowanie prowadzone jest w ramach zawartej umowy ramowej, a przedmiotowe
zamoéwienie jest objete jedng z wielu uméw wykonawczych. Capgemini Polska Sp. z o.o.
w ztozonych wyjasnieniach wskazata réwniez na sposéb ochrony przedmiotowych informacii,
co potwierdza, iz wykonawca powzigt srodki w celu ich nie ujawniania do wiadomosci
publicznej. Skutecznos¢ tych srodkéw potwierdza okolicznosé, iz tres¢ wyjasnien nie jest
znana odwotujgcemu. Wobec powyzszego, zawarte w wyjasnieniach informacje posiadaja

walor tajemnicy przedsiebiorstwa i zastugujg na ochrone.

Za bezzasadny lzba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty Capgemini Polska
Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tresc
oferty Capgemini Polska Sp. z 0.0. na stronach 2 i 3 nie prowadzi do wniosku o jej
niezgodnosci z trescig specyfikacji. Tabela z pkt 4 formularza oferty ww. wykonawcy zostata
wypetniona zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego — zawiera terminy i zakres prac. Brak
jest tez watpliwosci co do tego, jaki jest przedmiot oferty — oferta zostata ztozona
w konkretnym postepowaniu, w formularzu oferty wskazany jest przedmiot postepowania,
jego zakres, formularz zawiera réwniez oswiadczenie o zgodnosci oferowanego przedmiotu

z wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita réwniez podstawy do wykluczenia Capgemini Polska Sp. z o.0.
z uwagi na tres¢ ztozonej przez tego wykonawce gwarancji. Istotnie, wystawiona przez
Credit Agricole Bank Polska S.A. gwarancja nr CRD/02/9679 z dnia 4 grudnia 2014 r.
zawiera postanowienie, iz jest wazna od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia 2 marca 2015 r.
Jednak powyzsze nie stanowi o niewaznosci zobowigzania banku. Tres¢ gwarancji w sposéb
jednoznaczny wskazuje na zobowigzanie banku do wyptaty kwoty w przypadku otrzymania
zgdania zgodnego z postanowieniami gwarancji. Powyzsze potwierdza pismo Credit Agricole
Bank Polska S.A. z dnia 23 stycznia 2015 r., w ktérym stwierdzono, iz ww. gwarancja
stanowi wazne zobowigzanie banku, na podstawie ktdérego uprawniony z gwarancji moze
skutecznie sktada¢ zgdanie zaptaty. W wypadku otrzymania zadania zapfaty zgodnego

z postanowieniami gwarancji bank dokona wypfaty z gwaranciji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: .......cccocieiinnnns
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