Sygn. akt: KIO/UZP 952 /08

WYROK

z dnia 22 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Anna Packo

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez HEMOSYSTEMS Sobczak i Wspolnicy Sp. j., ul. Gorczew  ska 212/226,
01-460 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalne Centrum

Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, ul. Saska 63/75, 03 -948 Warszawa protestu z dnia
18 sierpnia 2008 r.

przy udziale MEDSERVICE Sp. z o0.0. ul. G. Zapolskiej 7, 40-580 K atowice zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza HEMOSYSTEMS Sobczak i Wspdlnicy
Sp. j. ul. Gérczewska 212/226 01-460 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez HEMOSYSTEMS Sobczak i Wspdlnicy
Sp. j. ul. Gérczewska 212/226 01-460 Warszawa;

2) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz HEMOSYSTEMS Sobczak i Wspdlnicy
Sp. j. ul. Gérczewska 212/226 01-460 Warszawa.

Uzasadnienie

W dniu 22.05.2008r. Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w Warszawie, ul. Saska 63/75, 03-948 Warszawa (zwane dalej Zamawiajacym), ogtosito
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. ,,Sprzedaz i dostawa do siedziby
Zamawiajgcego systemu do redukcji patogenow w skfadnikach krwi (KKP) wraz
Z zestawami" i w tym samym dniu zamiescito Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowe.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223,
po0z.1655; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Wartos¢ zamdwienia oszacowano na 2 383 286 euro (9 240 000,00 z}).

W dniu 11.08.2008r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej - za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta ziozona przez
Medservice Sp. z 0.0., ul. G. Zapolskiej 7, 40-580 Katowice z ceng 8 774 000,00zt. Oferta
Hemosystems Sobczak i wspdlnicy Sp. jawna, ul. Gérczewska 212/226, 01-460 Warszawa z
ceng 5 935 489,23 zi. zostata odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien
publicznych, jako ze wykonawca, jak poinformowat Zamawiajacy, zaoferowat aparat
dziatajacy w systemie, w ktorym ptytki krwi sg zawieszone w ptynie wzbogacajacym (PAS),
a nie w osoczu, gdy tymczasem Zamawiajacy odpowiadajgc w dn. 02.06.2008 r. na pytania

wykonawcow wskazat, iz w RCKIiK wytwarza sie KKP w technologii krwinek ptytkowych



zawieszonych w osoczu. Zdaniem Zamawiajgcego, technologia wytwarzania KKP

determinuje dziatanie systeméw do redukcji patogenow.

W dniu 14.08.2008 r. Hemosystems Sobczak i wspolnicy Sp. j. (dalej: Odwotujacy) — ztozyta
protest, ktorego Zamawiajacy nie rozstrzygngt w terminie przewidzianym art. 183 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, w zwigzku z czym Odwotujacy, zgodnie z art. 183 ust. 3
Prawa zaméwieh publicznych uznat protest za oddalony i w dn. 02.09.2008r. (data wptywu
do Urzedu Zamoéwien Publicznych przesyiki kurierskiej) wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych  odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie

Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o uniewaznienie decyzji Zamawiajacego

0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego i powtdrng ocene ofert.

W protescie Odwotujacy podnidst nizej wymienione zarzuty, podtrzymane réwniez pdozniej
w odwotaniu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze tres¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ,

- art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez wybor oferty, ktéra w Swietle kryteriow
ustalonych przez Zamawiajgcego nie jest ofertg najkorzystniejsza,

- art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow.

Uzasadniajgc podnoszone zarzuty, wskazano, ze zaoferowany przez Odwolujgcego
przedmiot zamowienia w pelni spelnia wszystkie opisane w SIWZ wymagania
Zamawiajgcego odnoscie funkcjonalnosci opisanego systemu.

Odwotujacy wskazat, ze strona zadajgca pytanie do SIWZ (na ktére Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi w dn. 02.06.2008 r.) szukala jedynie wskazowki, ,,jakg technologie bedzie
najkorzystniej zaoferowa¢ Zamawiajgcemu: czy opartg o0 zawieszenie plytek w osoczu, czy
w roztworze wzbogacajgcym (wtedy konieczne jest dodatkowo dostarczenie ptynu PAS, co
zwieksza wartos¢ oferty i obniza tym samym szanse na zdobycie zaméwienia)”.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie, informujgc o stosowanej przez siebie technologii
wytwarzania krwinek, nie wskazal, iz nie przewiduje zmiany tej technologii, jezeli
korzystniejsza sie okaze oferta wymagajgca adaptacji proceséw produkcyjnych.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze ,,metody redukcji patogenéw w KKP uzywane rutynowo
w zastosowaniach klinicznych wymagajg zastosowania ptynéw wzbogacajgcych podczas

procesu produkcji, a alternatywne technologie bez stosowania PAS, mimo iz dopuszczone



w ostatnich miesigcach zgodnie z prawem do obrotu i zastosowania w Unii Europejskiej,

nigdzie na Swiecie nie weszty do tej pory do rutynowego uzycia”.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w dn. 20.08.2008 r. przystgpita
Medservice Sp. z 0.0. (zwana dalej: Przystepujacym), ktéra w dn. 10.09.2008r. przystgpita

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa

zaméwien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, w tym —
zlozonymi w postepowaniu ofertami oraz ze stanowiskami Stron przedstawionymi na

rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy opisatl przedmiot zaméwienia w pkt. 1.1 SIWZ,
doprecyzowano go w zatgczniku do SIWZ (,,wzor nr 17). W opisie w SIWZ nie wskazano
technologii uzywanej obecnie przez Zamawiajacego — jeden z wykonawcoéw zadat w tym
zakresie pytanie (w jakiej technologii wytwarzane sg KKP w RCKIiK Warszawa, tzn. czy
krwinki ptytkowe w KKP wytwarzane przez RCKIiK Warszawa zawieszone sg w 0S0OCzu czy
w ptytkach wzbogacajacych do przechowywania KKP), na ktére Zamawiajacy w dn.
02.06.2008 r. odpowiedziat, iz w KKP wytwarzanych przez RCKiK Warszawa ptytki krwi
zawieszone sg W 0SoCzu.

Ponadto Zamawiajagcy w dn. 25.06.2008 r. udzielit odpowiedzi na pytanie, jakie typy
separatorOw sg przez niego uzywane (odp. na pytanie nr 3).
Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych (pkt 1.7 SIWZ)

Po zilozeniu ofert, Zamawiajacy w dn. 15.07.2008r. zwrécit sie do Odwolujgcego
Z prosba o zlozenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty; pytania dotyczyty m.in.: 1)
mozliwosci inaktywacji patogenéw w plytkach krwi zawieszonych w osoczu w systemie
oferowanym przez Odwolujgcego; 2) z jakimi separatorami wspoipracuje system oferowany
przez Odwotujacego. Odwotujacy w dn. 21.07.2008 r . udzielit wyjasnien, z ktérych wynikato,
ze w chwili obecnej prowadzi sie badania nad mozliwoscig inaktywacji bakterii i wiruséw
w plytkach krwi zawieszonych w 100% osocza w oferowanym przez niego systemie, jednak
obecnie zaleca sie zawieszenie ptytek w roztworze osocza i pltynu wzbogacajgcego.
Oferowany przez niego system moze wspotpracowaé z separatorami Zamawiajacego, lecz
tylko w procesach manualnych, a nie automatycznych.

Bezsporny byt fakt, ze Odwotujacy zaoferowat system do redukcji patogenéw dziatajacy

w technologii ptytek krwi zawieszonych w ptynie wzbogacajgcym.



W tak opisanym stanie faktycznym, skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Zamawiajacy
wymagat zaoferowania systemu do redukcji patogenéw dziatajgcego w technologii przez
niego wykorzystywanej obecnie, a tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.
W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy nie zezwolit na sktadanie ofert wariantowych — za oferte
wariantowg uwaza sie oferte przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdoOwienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego Sposob
wykonania zamoOwienia publicznego (art. 2 ust. 2 pkt 7 Prawa zamowien publicznych) —
nalezato oferte Odwolujgcego odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych.

Zamawiajgcy w dn. 02.06.2008 r. udzielajgc odpowiedzi na pytanie jednego z uczestnikow
postepowania, poinformowat uczestnikbw postepowania o technologii przez siebie
stosowanej, w dn. 25.06.2008 r. informowat réwniez o typie uzywanych w Centrum
separatorow. Informacje te nie musiaty byé, w ocenie Izby, opatrzone stwierdzeniem, iz
modyfikujg SIWZ (co podnosi Odwotujgacy w protescie i odwotaniu), by sta¢ sie wigzace dla
wykonawcow. Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupelniajg jej
tres¢ i wykonawcy winni bra¢ je pod uwage przy sporzadzaniu ofert. Jezeli Zamawiajacy
poinformowat, ze postuguje sie okreslong technologig, Odwotujacy nie miat podstaw aby
przyjac, uprzednio o to nie zapytawszy, ze zostanie ona przez Zamawiajgcego zmieniona,
jezeli zaproponuje on przedmiot zamowienia funkcjonujgcy z uzyciem innej technologii.
Odwotujgcy sam wskazuje, ze wykorzystanie oferowanego przez niego systemu wymaga
prac adaptacyjnych ze wzgledu na dotychczasowe metody wytwarzania przez
Zamawiajgcego KKP, lecz adaptacja ,,nie powinna leze¢ poza mozliwosciami
Zamawiajgcego” (strona 4 odwotania), a zatem sam przyznaje, ze zaoferowany przez niego
przedmiot zamoéwienia wymaga dostosowania sie przez Zamawiajgcego (nawet gdyby
przedmiotem dostosowania miaty by¢ wylacznie ,,procedury”, jak Odwotujacy twierdzit na
rozprawie) - a wiec przyznaje posrednio rowniez, ze przedmiot zamdwienia nie odpowiada
opisowi zawartemu w SIWZ. Za opis zamdwienia uwaza sie, jak juz wyzej wskazano, nie
tylko tres¢ SIWZ w jej pierwotnym brzmieniu, lecz réwniez tre$¢ wszystkich odpowiedzi na
pytania uczestnikow postepowania. Odwotlujacy, znajgc tres$¢ odpowiedzi wskazujgcych na
technologie wykorzystywanag przez Zamawiajgcego, winien takg odpowiedz oprotestowaé
badz zapyta¢ o mozliwos¢ i ewentualne uwarunkowania zaproponowania przedmiotu
zaméwienia z wykorzystaniem innej technologii; tymczasem Odwolujacy w ofercie
zaproponowat system redukcji patogenow funkcjonujacy w innej technologii,
a przystosowanie go do technologii uzywanej przez Zamawiajgcego moze wymagac co
najmniej zmian procedur u Zamawiajgcego (wykorzystanie plynu wzbogacajgcego,
rezygnacja z czynnosci wykonywanych automatycznie na rzecz manualnych). Ocena, czy

takie zmiany sg mozliwe irealne oraz, czy bylyby kosztowne, lezy poza zakresem



rozpoznawania przez lzbe (Zamawiajgcy mozliwos¢ takich zmian ocenia negatywnie,
ponadto wskazuje na nowatorstwo proponowanej przez Odwolujagcego metody i brak
doswiadczen w Polsce).
Dla stwierdzenia, czy oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢
jej tresci z trescig SIWZ wystarczajgce byto ustalenie, ze Odwotujacy zaoferowat system
redukcji patogendéw funkcjonujgcy w innej technologii niz wykorzystywana przez
Zamawiajgcego (o czym poinformowano wykonawcéw w dn. 02.06.2008 r., informacja ta
wigzata wszystkich wykonawcow i stata sie czescig SIWZ) i Zamawiajacy musiatby dokonaé¢
pewnych czynnosci, aby system oferowany przez Odwotujgcego zaadoptowaé do swoich
potrzeb.

Krajowa Izba Odwolawcza nie jest organem powotanym do badania celowosci
i rzetelnosci wydatkowania $rodkéw publicznych, a jedynie bada, czy srodki te sg
wykorzystywane zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych. Sklad orzekajacy Izby
nie dopatrzyt sie w niniejszym postepowaniu naruszenh przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zaméwien publicznych (poniewaz oferta Odwotujgcego zostata prawidiowo odrzucona przez
Zamawiajgcego, jako ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ pod wzgledem technologii
przechowywania ptytek krwi). Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 91 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych (poniewaz oferte Przystepujacego wybrano jako najkorzystniejszg
sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu). Wreszcie Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7
ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, ktérego podstawe Odwotujacy upatrywat w nieréwnym
traktowaniu wykonawcow — z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego nie wynika, aby
traktowat on wykonawcow w sposéb zréznicowany. Nieréwne traktowanie wykonawcow
mozna byloby stwierdzi¢ woéwczas, gdyby przy identycznych (badz bardzo podobnych)
stanach faktycznych dotyczacych obu uczestnikbw postepowania Zamawiajgcy dokonat
innych czynnosci, a taka sytuacja w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia nie miata

miejsca.

Podsumowujgc, oddalono wszystkie zarzuty Odwotujgcego, wobec czego orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

Prawa zaméwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

Warszawa —Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



