Sygn. akt: KIO 2419/22
WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce K. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo - Handlowe EcoTech K. W. z siedziba

w Stopnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Radgoszcz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujacego
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupeinienia
dokumentu, tj. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu
odpadéw komunalnych wydanego przez witasciwy organ zgodnie z ustawg z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Radgoszcz i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. W.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo —
Handlowe EcoTech K. W. z siedzibg w Stopnicy, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Radgoszcz na rzecz wykonawcy K. W.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo —
Handlowe EcoTech K. W. z siedziba w Stopnicy kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt
oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh



publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....occiiiiiiiiiici e e e



Sygn. akt KIO 2419/22

Uzasadnienie

Gmina Radgoszcz, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Radgoszcz w okresie od 1
pazdziernika 2022 roku do 30 wrzed$nia 2023 roku. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 19 sierpnia 2022 r. pod numerem
2022/BZP 00311630/01.

W dniu 15 wrzesnia 2022 r. wykonawca K. W. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe EcoTech K. W. z siedzibg w Stopnicy,

dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
sytuacji kiedy jego oferta nie mogta by¢ odrzucona, jezeli Zamawiajgcy zaniechat wezwania
do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego,

2. art. 128 wust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego,

3. art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w
sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, co przejawia sie w szczegolnosci odrzuceniem oferty Odwotujgcego w wyniku
zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, ktéry nie zostat

pierwotnie ztozony na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz
wezwania Odwoltujgcego do uzupetnienia decyzji wilasciwego organu na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw komunalnych,

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden

wykonawca.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o jego oddalenie.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, oferty
Odwotujgcego, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. lzba wzieta réowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu,
odpowiedzi na odwotanie, atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 26 wrzesnia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Radgoszcz w okresie od 1 pazdziernika 2022

roku do 30 wrzesnia 2023 roku.

Zgodnie z Rozdziatem 6.1.2. lit. b) specyfikacji warunkow zamdwienia na podstawie
art. 112 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisow. Zamawiajgcy uznat powyzszy warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
transportu odpaddw komunalnych wydane przez wiasciwy organ zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce powyzszego
Zamawiajgcy zazadat zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu
odpadow komunalnych wydanego przez wtasciwy organ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach.

Dalej, I1zba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2022 r. wezwat Odwotujgcego
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, w
tym zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw komunalnych

wydanego przez wlasciwy organ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na ww. pismo w dniu 1 wrzesnia 2022 r., nie
zatgczajgc decyzji wlasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu

odpaddéw komunalnych wydanej przez wtasciwy organ.

Zamawiajacy w dniu 12 wrzesnia 2022 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp wskazujgc, ze warunkiem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu bylo ztozenie waznego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
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transportu odpadéw komunalnych, a brak ztozenia takiego dokumentu powoduje, ze oferta

Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazanych w odwotaniu. Odwotujgcy podnosit, ze ztozyt w wyznaczonym terminie
wymagane dokumenty poza zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu
odpaddéw komunalnych. Powyzsze zaniechanie wynikato jedynie ze zwyktego przeoczenia
podczas kompletowania dokumentéw. Zdaniem Odwotujgcego, w takich okolicznosciach
Zamawiajgcy byt zobowigzany, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcego zezwolenia i dopiero w przypadku nieuzupetnia
ww. dokumentu, mogtby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego. Zatem, odrzucenie jego oferty byto

przedwczesne i nieuprawnione.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzic. Izba
ustalita, ze Zamawiajgcy zadat przedtozenia na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw komunalnych
wydanego przez wiasciwy organ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Bezspornie Odwotujgcy nie zatgczyt w odpowiedzi na wezwanie powyzszego zezwolenia.
Osig sporu byto to, czy w rozpoznawanej sprawie wymagany przez Zamawiajgcego
dokument mogt by¢ uzupetniony, czy tez jego brak stanowit automatycznie podstawe do

odrzucenia oferty wykonawcy.

Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawce, ktoérego oferta

zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od
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dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w
ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzieh ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Stosownie do art. 266 ustawy Pzp do przygotowania i
prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamowienia
klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem
przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6,
art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art.
264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Oznacza to, ze do
postepowan klasycznych o wartosci ponizej progéw unijnych art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
Znajdzie zastosowanie, w mys| ktérego jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéow lub
oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub

poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z ww. przepisem koreluje art. 7 ust. 17 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ilekro¢ w
niniejszej ustawie jest mowa o podmiotowych Srodkach dowodowych - nalezy przez to
rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1. Stosownie do §7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) w przypadku zamowien na ustugi, w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganych
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej Ilub zawodowej,
zamawiajgcy moze zgda¢ odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub potwierdzenia
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do
Swiadczenia okreSlonych ustug w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania. Zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadow
komunalnych wydane przez wtadciwy organ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach jest niewatpliwie dokumentem, o ktéorym mowa w §7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia. Zatem jest to dokument podlegajgcy uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp w sytuacji ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie.

Uzyte w tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,wzywa” rodzi po stronie

zamawiajgcego obowigzek dokonania czynnosci, wezwania do uzupetnienia dokumentéw,



do ktérych ww. przepis sie odnosi. W zakresie wezwania do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych nie moze wiec by¢ dowolnosci i uznaniowosci. Z przepisu tego
wynika, iz aby zaistniat obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow,
zamawiajgcy musi dokonaé¢ analizy, czy zostaty spetnione fgcznie trzy przestanki. Po
pierwsze, nalezy stwierdzi¢ ze wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen
skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy. Po drugie, nalezy
ustali¢, czy brakujgce lub wadliwe ww. o$wiadczenia lub dokumenty przynalezg do kategorii
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub os$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Po trzecie, konieczne jest
zbadanie czy zadanie zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia ww. oswiadczen lub
dokumentéw jest zasadne, czy tez pomimo ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie zas do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte
ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Przy czym
nie budzi watpliwosci, ze obejmuje to rowniez sytuacje niewykazania spetniania tych
warunkéw, pomimo uprzedniego zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze Odwotujgcy bezsprzecznie nie zalgczyt w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie transportu odpadéw komunalnych wydanego przez witasciwy organ zgodnie z
ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, co byto kwestig bezsporng pomiedzy
stronami. Bezsporna byta réwniez okolicznos¢, iz Zamawiajacy nie zastosowat art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, uznajgc ze Odwotujgcy ww. zezwoleniem nie dysponuje, zgodnie ze

stanowiskiem prezentowanym w odpowiedzi na odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, skoro Odwotujgcy nie przediozyt ww. zezwolenia na
wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp to skutkiem takiego dziatania winno by¢
wezwanie do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, a nie odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Czynnos¢ te nalezy uznaé¢ za przedwczesng, wobec braku poprzedzenia jej wezwaniem, w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, umozliwiajgcym Odwotujgcemu uzupetnienie brakow w
ztozonych na wezwanie zamawiajgcego dokumentach. Po uzupetnieniu ww. dokumentu
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany podda¢ oferte Odwotujgcego wraz z uzupetnionym
dokumentem ponownej ocenie i wowczas podjgC ostateczng decyzje co do spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Ponadto, nieprawidtowa jest praktyka odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania o

udzielenie zamdwienia w oparciu o domysty czy tez domniemania zamawiajgcego. W



sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z okolicznosci zwalniajgcych zamawiajgcego z obowigzku
wystosowania wezwania do uzupetnienia dokumentéw, jest on zobligowany do wykonania
dyspozyciji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat, aby w tym postepowaniu
takie okolicznosci zaszly, wobec czego uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy byt zobligowany do
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie transportu odpadéw komunalnych wydanego przez wiasciwy organ zgodnie z

ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, poniewaz pierwotnie Odwotujgcy go nie ztozyt.

Reasumujac, |zba uznata zarzuty naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniu za
zasadne, stwierdzajgc ze odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku zaniechania do
wezwania uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie zostaty pierwotnie
ztozone na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp stanowi naruszenie art. 128 ust. 1, art. 226
ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy Pzp, a takze art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie
postepowania w sposéb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do uzupetnienia
dokumentu, tj. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw
komunalnych wydanego przez wiasciwy organ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o

odpadach.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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