Sygn. akt: KIO 1029/22

WYROK
z dnia 10 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 i 5 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2022 r. przez wykonawce
System — Barosz Gwimet Sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slaskim w postepowaniu

prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw w Warszawie

przy udziale wykonawcy BIT S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1029/22 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce System — Barosz
Gwimet Sp. z 0.0. z siedziba w Wodzistawiu Slaskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,



Sygn. akt: KIO 1029/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Finanséw [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na Rozbidrke i Utylizacje Lokalizacji lub Elementow lub Demontaz i Utylizacja Elementow IP
KSPO, odpowiednio do zakresu wskazanego w Instrukcji Usuniecia Infrastruktury
Przydroznej (znak postepowania: R/004/22/DPO/G/260).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 4 lutego 2022 r. pod numerem nr 2022/BZP 00046904/01.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. wykonawca System — Barosz Gwimet Sp. z 0.0.
z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim [dalej ,Odwotujgcy”’] wniést odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5, 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BIT spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
[dalej” BIT"], w sytuaciji, gdy oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
Zamowienia, a Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien nie udowodnit i nie wykazat, aby zaoferowana cena i koszty (w tym ich czesci
sktadowe) nie byly razgco niskie;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5, 6 ustawy Pzp w zw. z art 16
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad nieuczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcy, uznajgc oferte BIT S.A. za niebudzgcg watpliwosci w zakresie ceny co
doprowadzito do zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za zawierajgcg razgcg niska
ceng, zas samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co
w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;
3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
ztozonej przez BIT S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ztozona
przez BIT S.A. jako zawierajgca cene razgco niskg powinna zosta¢ odrzucona, a w jej
miejsce za najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego;
4. art. 226 ust. 1 lit. a) i b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia BIT S.A. z postepowania, pomimo przedtozenia przez tego
wykonawce w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa informaciji, ktére
wprowadzity Zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej tj. dysponowania referencjami oraz zasobami



ludzkimi co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BIT S.A.
w zwigzku z faktem, ze zaproponowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej;
4. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia BIT S.A. z postepowania w zwigzku
z faktem, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
5. orzeczenie na rzecz Odwotujgcej sie uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego, obejmujgcych w szczegdolnosci koszty uiszczonego wpisu, koszty
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na posiedzenie, okreslonych na

podstawie rachunku, ktory zostanie przedtozony do akt sprawy.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy, jak réwniez uzasadnienie prawne
podniesionych zarzutow.

Odwotujgcy wskazat na uzasadnione watpliwosci dotyczgce kalkulacji cenowej firmy
BIT S.A. zgodnie z zatgcznikiem A1. Wskazat, ze Wykonawca BIT S.A. wycenit dokfadnie ten
sam zakres robot okreslony w zakresie podstawowym oraz w opcji Il w skrajnie réznych
cenach. Ceny wskazane w zakresie podstawowym, Wykonawca BIT S.A wycenit na realnym
poziomie cenowym, w ktorym przedmiotowe zadanie jest mozliwe do wykonania bez
ponoszenia strat. Natomiast w przypadku opcji || Wykonawca ten wykazat ceny
zasadniczych pozycji o ok. 300% nizsze za wykonanie tego samego zakresu robét co
w z zakresie podstawowym. Jako podmiot posiadajgcy wieloletnie doswiadczenie w budowie
i demontazu bramownic, Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe zadanie jest nierealne do
wykonania w cenach wskazanych w opcji Il. W zwigzku z powyzszym kalkulacja firmy BIT
S.A. nosi znamiona razgco niskiej ceny. W pismie z dnia 11 marca 2022 r. Odwotujgcy
przygotowat i przedstawit Zamawiajgcemu symulacje cen oferty Wykonawcy BIT S.A.
z uwzglednieniem cen przyjetych przez tego Wykonawce dla zamdwienia podstawowego.
Zgodnie z symulacjg kalkulacji cenowej tgczna cena za wykonanie zadania to 18 296 756,76
zt, a nie wskazane w ofercie BIT S.A. 11 988 816,97 zt. Odwotujgcy dostarczyt

Zamawiajgcemu porownanie ofert, ktére jednoznacznie wskazuje, biorgc pod uwage ztozone
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oferty w zakresie zadania podstawowego, ze oferta Odwotujgcego jest o 1 432 814,70 zt
nizsza w stosunku do oferty BIT S.A., a w stosunku do wszystkich ofert najtansza.

Odwotujgcy wskazat, ze uwzgledniajgc mocno zanizong przez BIT S.A. opcje Il,
tagczna cena oferty BIT S.A. tylko z pozoru wydaje sie konkurencyjna. Odwotujacy
podejrzewa, ze wykonawca prawdopodobnie przewiduje wykorzystanie mozliwosci
odstgpienia od umowy po zrealizowaniu zakresu podstawowego. Zgodnie z par.18, pkt
18.11, ppkt 20 projektu Umowy wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy z powodu
okolicznosci nie lezgcych po stronie Zamawiajgcego to tylko 100 000,00 zt. Powyzsze
watpliwosci Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu w pismie z dn. 11 marca 2022 r. Na pismo
to Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi.

Odwotujgcy podkreslat, ze przygotowat ww. kalkulacje w sposéb rzetelny, bazujgc na
diugoletniej wspotpracy z GDDKIA, GITD, a obecnie z Ministerstwem Finansow i zdobytym
w zakresie budowy i demontazu bramownic systemu KSPO do$wiadczeniem. Odwotujgcy
podkreélat, Ze jako jeden z nielicznych Wykonawcow w gronie oferentow moze wykazaé sie
faktycznym kompleksowym wykonawstwem ustug w zakresie budowy i demontazu
bramownic, czego w przypadku Wykonawcy BIT S.A. nie mozna stwierdzi¢ z uwagi na brak
przedstawienia referencji. Odwotujgcy posiada 10 letnie doswiadczenie w realizacji projektow
budowy i demontazu systemow KSPO. Firma wykonuje caty zakres prac wtasnymi zasobami
i tym samym doskonale zna technologie prac i koszty, co stanowi o posiadanych
kompetencjach i konkurencyjnosci.

Odnoszgc sie do wyjasnien razgco niskiej ceny przedtozonych przez Wykonawce BIT
S.A. Wykonawca ten wskazat, ze aby dana cena zostata uznana za razgco niskg musi ona
odbiega¢ od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamoéwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku, badz tez, nie pozwala¢ na
utrzymanie rentownosci wykonawcy w projekcie, by¢ ceng pozostajgcg w razacej
dysproporcji do oferowanego swiadczenia w sytuacji gdy realizacja zamdwienia za takg cene
nie jest mozliwa, ceng niewiarygodng i nierealng czy tez niedajgcg mozliwosci osiggniecia
zysku. Odwotujgcy bazujgc na swoim doswiadczeniu zapewnia ze ceny wykazane w opcji Il
nie umozliwiajg wykonania zadania z zachowaniem rentownosci, wrecz przeciwnie z duzg
stratg. Wyjasnienie BIT S.A. stoi w sprzecznosci ze sposobem przygotowania kalkulaciji,
zakfadajgc iz zgodnie z zapisami SWZ i projektu umowy Zamawiajgcy ma prawo w dowolny
sposoéb zrealizowa¢ zamowienie podstawowe, prawo opcji | i opcji Il

W swoich wyjasnieniach Wykonawca BIT S.A. wskazuje réwniez ze ,W zakresie
wyjasnienn dotyczgcych rozbieznosci cen jednostkowych tozsamych pozycji Formularza
ofertowego pragniemy wskazac, iz gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jest osigganie maksymalnych korzysci finansowych, zapewnienie ptynno$ci finansowej oraz

rentownosci prowadzonych aktywnos$ci rynkowych. Pragniemy podkre$lic, iz pozycje
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wymienione jako prawo opcji sg to elementy oferty, ktore mogg, ale nie musza sie
zZmaterializowa¢ w okresie trwania umowy. Tym samym Wykonawca dokonujgc rzetelnej
kalkulacji ofertowej oraz ograniczajgc ryzyko nie wydarzenia sie prawa opcji - wszystkie
koszty stafe niezbedne do poniesienia w okresie trwania umowy (....) zostaty uwzglednione
w zakresie podstawowym zamoéwienia. W ramach prawa opcji Wykonawca zatozyt jedynie
koszty bezposrednio zwigzane z realizacjg dodatkowego zakresu prac.” Odwotujgcy
wskazat, ze tzw. opcja nie zawsze z zasady jest realizowana na koncu zadania. Istnieje
mozliwos$ci rozpoczecia przez Zamawiajgcego realizacji zadania od opcji Il. W jaki wéwczas
sposob Wykonawca BIT S.A. wywigzatby sie z przywotanych przez siebie z wyjasnieniu
razgco niskiej ceny osiggnieciu zysku, bgdz tez rentownosci. Odwotujgcy podkreslat, ze
opcja Il zostata w skalkulowana przez BIT S.A. w sposob zupetnie odbiegajgcy od realiéw
rynkowych.

W dalszej kolejnosci odwotujgc sie do tresci uzasadnienia razgco niskiej ceny przez
BIT S.A. tj. ,W ramach opcji, ktéra w opinii Wykonawcy jest mato prawdopodobna, aby
zapewni¢ konkurencyjnos¢ oferty przyjelismy mniejsze narzuty marzowe”. Odwotujgcy
wskazat na pewne watpliwosci co do wiedzy, ktérg moze posiada¢ Wykonawca BIT S.A.
w zakresie prawdopodobienstwa zrealizowania opcji Il. Z wyjasnien wynika, ze Wykonawca
BIT S.A. przygotowujac kalkulacje zatozyt, Zze opcja Il nie zostanie zrealizowana. Na
marginesie Odwotujgcy wskazat, ze nawet w sytuacji rozpoczecia realizacji zadania od
zamowienia podstawowego, a opcje miatyby zosta¢ zrealizowane w pozniejszym czasie, to
Wykonawca majgc zamiar wykona¢ zadanie w wycenionej po zanizonych cenach opdji Il, nie
wzigt pod uwage statego wzrostu cen towardw i ustug, inflacji, presje pracownikéw zwigzang
z waloryzacjg wynagrodzen, zwigkszenie kosztéw pracowniczych itd. Odwotujgcy chciatby
w tym miejscu wskaza¢ na pewne watpliwosci co do sposobu przygotowania tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Co w przypadku, gdyby Wykonawcy przygotowali
kalkulacje w zakresie podstawowym w mocnho zawyzonych cenach, a kazdg z pozycji w opcji
I i opcji Il wycenili za przystowiowg ztotdbwke? Czy Zamawiajgcy nadal przy wyborze
wykonawcy sugerowatby sie tgczng wartoscig ztozonej oferty?

Zgodnie z wyjasnieniem BIT S.A. z dn. 16 marca 2022 r. Wykonawca ten wskazuje iz
Lposiada zaplecze techniczne oraz zatrudnia wtasne zasoby, ktére zostang przeznaczone do
realizacji tego zaméwienia. Zwazywszy na fakt iz kadra pracownicza zaréwno zarzgdcza,
monterska, jak i specjalistyczna w tym informatycy i specjalisci w dziedzinie systemow

”

zabezpieczen wizyjnych...” oraz ,Wykonawca nie poniést zatem Zzadnych dodatkowych
kosztéw, warunkowanych np. dodatkowymi umowami cywilno-prawnymi, zwigzanych
z pozyskaniem zespotu specjalistow o kwalifikacjach i do$wiadczeniu wymaganych przez
Zamawiajgcego.” Wymienieni przez BIT S.A. specjalisci ,kadra pracownicza zaréwno

zarzgdcza, monterska, jak i specjalistyczna w tym informatycy i specjalisci w dziedzinie
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systemow zabezpieczen wizyjnych...” to po prostu etatowi pracownicy zwigzani
z podstawowg dziatalnoscig BIT S.A. zgodnie z KRS, a nie osoby ktére bezposrednio beda
zaangazowane w wykonanie zakresu prac okreslonych w przedmiotowym zadaniu.
Z posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy wykonawca BIT S.A. nie posiada zasobow do
wykonania zasadniczej czesci zadania tj. demontaz konstrukcji stalowej wraz
z fundamentami. Wykonawca BIT S.A. nie posiada doswiadczenia oraz wiedzy zwigzanej
z demontazem konstrukcji stalowej i fundamentow ktére to stanowi gtéwny przedmiot
zamowienia.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Wykonawca BIT S.A. w wyjasnieniu razgco niskiej
ceny wskazuje, ze na cene wptyw ma to iz ,zatrudnieni sg w gtdwnym oddziale firmy BIT S.A
Zlokalizowanym w Biatymstoku gdzie S$rednie koszty wynagrodzen sg nizsze niz
w innych czeSciach kraju”. Nastepnie wskazuje, ze ,Wykonawca — BIT S.A. posiada
terenowe oddziaty i zespoty serwisowe na obszarze catej Polski, ktore zostang wykorzystane
do realizacji przedmiotowego zadania. Zespoty serwisowe wyposazone sg w specjalistyczny
sprzet i narzedzia umozliwiajgce zaréwno prowadzenie prac w pasie drogowym jak rowniez
ich zabezpieczenie. Zespoty Wykonawcy wyposazone sg we wtasne systemy oznakowania
robot prowadzonych w pasie drogowym zgodnie z wytworzonymi | zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu.”. Strona internetowa BIT S.A. nie wskazuje na to by spoétka
posiadata oddziaty terenowe na obszarze catej Polski. Wobec tego zachodzg watpliwosci czy
Wykonawca korzysta w okreslonym zakresie z wiasnych zasobow czy tez korzysta
z podwykonawcéw. Z drugiej strony, jezeli Wykonawca stwierdza, ze zadanie bedg
wykonywac oddziaty terenowe, nie moze tym samym podnosi¢ w uzasadnieniu ceny niskich
kosztow wynagrodzen jedynie dla pracownikow biura w Biatymstoku poniewaz poziom
wynagrodzen na terenie kraju jest zroznicowany.

W pismie z dn. 16 marca 2022 r. Wykonawca BIT S.A. wskazuje réwniez, ze ,do
wyceny przyjeta zostata pracochtonno$¢ robot oszacowana na podstawie doSwiadczenia
przy przeprowadzonych rozbiérkach IP KSPO” oraz ,podkre$lamy, iz BIT S.A. poprzez
wieloletnie Swiadczenie analogicznego zakresu ustugi moze w Sposob najrealniejszy
oszacowaC wszystkie koszty, tym samym zatozy¢ kompletng i konkurencyjng oferte”.
Wykonawca BIT S.A. w swoich wyjasnieniach wielokrotnie powotuje sie na wieloletnie
doswiadczenie w zakresie realizacji zadan w ramach projektu IP KSPO. Wykonawca ten nie
przedstawit jednak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcy fakt posiadania wskazanego
doswiadczenia. Co wiecej, wedlug wiedzy Odwotujgcego, Wykonawca BIT S.A. nie posiada
zadnego doswiadczenia w rozbidrce KSPO. Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia sktadane
przez Wykonawce nie powinny by¢ gotostowne lecz zawsze poparte odpowiednimi
dowodami wykazujgcymi prawdziwosé twierdzen przytoczonych w ramach sktadanych przez

konkretnego wykonawce wyjasnien. Wykonawca BIT S.A. powotuje sie na swoje bogate
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doswiadczenie - nie ztozyt jednak stosownych referencji, a w zakresie wykonania gtéwnego
i najbardziej skomplikowanego przedmiotu zadania korzysta z podwykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze do wykonania podstawowej i najbardziej skomplikowanej
czesci zadania zwigzanego z rozbiorkg KSPO, Wykonawca BIT S.A. nie korzysta z wkasnych
zasobow, a z ustug podwykonawcy ERPLAST sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy. Tym
samym Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca BIT S.A. ponownie niestusznie powotat sie na
korzystanie z pracownikéw ,ktoérzy zatrudnieniu sg w gtdwnym oddziale firmy BIT S.A
Zlokalizowanym w Biatymstoku gdzie Srednie koszty wynagrodzen sq nizsze niz w innych
czesciach kraju”. Z uwagi na powyzsze wiekszo$¢ pracownikéw ktérzy bedg zaangazowani
w przedmiotowe zadanie to pracownicy firmy Erplast - wobec tego wskazana oszczednos$¢
dot. wynagrodzeh pracownikow w rzeczywistosci nie ma odzwierciedlenia. Wykonawca BIT
S.A. nie ma wpltywu na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow swojego podwykonawcy.
Wobec tego nalezy rowniez wskazac, ze Wykonawca BIT SA podkreslajac, ze jego cena jest
konkurencyjna z racji korzystania z wtasnych zasobéw, jest stwierdzeniem nieprawdziwym.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze zgodnie z kalkulacjg BIT S.A., korzystajgc w duzej
mierze z ustug podwykonawcy, przedmiot zamowienia jest nierealny do wykonania. Tym
samym Odwotujagcy ma uzasadnione watpliwoéci co do faktycznego doswiadczenia
i umiejetnoéci BIT S.A. w zakresie przedmiotowego zadania. Nalezy rowniez wskazag¢, ze
Wykonawca BIT S.A. nie odnidst sie do wszystkich punktéw ujetych w wezwaniu do
wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie okreslenia: szczegdétowo kosztow robocizny,
kosztu materiatéw, pracy sprzetu dla pozycji wymienionych w wezwaniu tj. 1-5, 8-11, 14-50.

Oferta BIT S.A. w zakresie opcji Il w znaczgcy sposéb odbiega od realnego poziomu
oraz poddajg w watpliwos¢ wykonanie catosci zadania. Odwotujgcy podnosit, iz wyjasnienia
ztozone przez BIT S.A. sg wobec tego niekompletne i nie potwierdzajg okolicznosci, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Podkreslat, ze przyczyng wskazania ceny razgco
niskiej w poréwnaniu do innych ofert moze by¢ Swiadome dziatanie lub nierzetelnosé
w dokonywaniu kalkulacji przez wykonawce. Co istotne tego typu dziatanie moze prowadzi¢
do zagrozenia nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania w przyszto$ci.

Biorgc pod uwage swoje doswiadczenie, Odwotujgcy przygotowat kalkulacje kosztow
rzeczywistych niezbednych do wykonania zadania. Odwotujacy bazujagc na swoim
wieloletnim doswiadczeniu w budowie i demontazu systemu KSPO zapewnia, ze zadanie
ponizej wskazanych w tabeli ktéra stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego Odwotania, jest
nierealne do wykonania. Dla przyktadu BIT S.A w pozycji 32 swojej ofert wykazuje cene
netto 22 642,00 zt - jest to cena jednostkowa na ktorg sie sklada gtéwny sktadnik kosztowy
czyli rozbidrka i utylizacja konstrukcji stalowej wraz z fundamentami. Firma BIT S.A. bazuje
tutaj w przewazajgcej mierze na ofercie Erplast sp. z 0.0. ktéra to wycenita ustuge rozbidrki

i utylizacji konstrukcji stalowej wraz z fundamentami za cene jednostkowg wynoszgcg netto
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17 000,00 zt. Odwotujgcy przygotowat doktadng i rzetelng kalkulacje tej ustugi ktéra wynosi
tacznie netto 34 990,00 zt. Tym samym Odwotujgcy przedstawia dowdd na okolicznosé, ze
firma Erplast sp. z 0.0. razgco zanizyla koszty wykonania ustugi, a co za tym idzie
spowodowato to razgce zanizenie ceny przez Wykonawce BIT S.A., co tez z kolei moze
spowodowac powazne zagrozenie niewykonania przedmiotowego zaméwienia (tabela cz.1).

Odwotujgcy wskazat dla przyktadu na przedstawione w ofercie BIT S.A. pozycje 49 -
demontaz i utylizacja przytacza energetycznego, ktéra to zostata wyceniona na kwote netto
15 000,00 zt. Dowod na okolicznos¢ razgco niskiej ceny w tym zakresie stanowi
przygotowana przez Odwotujgcego kalkulacja kosztéw niezbednych do wykonania zadania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazat, iz oferta ztozona przez BIT S.A. zawiera
cene razaco niska, przez co powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Wykonawca BIT S.A., udzielajac wyjasnien nie udowodnit, ze nie zaoferowat
razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawcy
BIT S.A. zostaly sporzadzone w sposob niewystarczajgcy, nierzetelny oraz niekompletny.
Wyjasnienia te zawierajg btedne i nieprawdziwe stwierdzenia oraz nie przedstawiajg
konkretnych dowodoéw majgcych potwierdza¢ wskazywane przez siebie okolicznosci
w zakresie razgco niskiej ceny na potwierdzenie zaoferowanej ceny, co z kolei powoduje
koniecznos¢ uznania, ze oferta ta winna podlegaé¢ odrzuceniu, gdyz zawiera cene razgco
niskg. W momencie wystosowania wezwania do wyjasnienia ceny, po stronie wykonawcy
powstaje obowigzek przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami
wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw
kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Z kolei konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktore to nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana
cena jest realna, bgdz tez nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest - w Swietle art. 224
ust. 5 i 6 ustawy Pzp obowigzek odrzucenia oferty. Biorgc pod uwage powyzsze,
Zamawiajgcy nie powinien uwzgledni¢ wyjasnien ztozonych przez BIT S.A. a w zwigzku
z tym odrzuci¢ jego oferte jako zawierajgcg razgco niskg cene. Tym samym doszio do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5, 6 ustawy
Pzp.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. i 3. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty obowigzany jest rowniez ustalic,
czy jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy przywotat brzmienie
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 15 ust. 1 pkt 1.
Odwotujgcy wskazat, iz za czyn nieuczciwej konkurencji uznac¢ nalezy m. in. manipulowanie
ceng oferty przez okreslanie cen jednostkowych w taki sposéb, ze czesé cen okreslana jest
na poziomie razgco niskim, nie pozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztow i naktadow

zwigzanych z realizacjg zamdwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2020
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r., KIO 1042/20). Podkreslat, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest petne zweryfikowanie
oferty. Uwzglednienie przez Zamawiajgcego przedstawionych przez wykonawce BIT S.A.
wyjasnien doprowadzito do sytuacji w ktérej naruszono m.in zasade uczciwej konkurencji.
Dopuszczenie bowiem oferty zawierajgcg razgco niskg cene uniemozliwia pozostatym
uczestnikom postepowania konkurowania na réwnych i sprawiedliwych zasadach.

W zwigzku z okolicznosciami wskazanymi w niniejszym odwotaniu, Odwotujgcy
wskazat réwniez na zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Wybor
oferty najkorzystniejszej dotyczy oferty, ktéra nie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w oparciu o zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
W takim przypadku oferta Odwotujgcego otrzymataby maksymalng liczbe punktéw w ramach
wszystkich kryteriéw oceny ofert i to ta oferta powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza
w postepowaniu. Wskazane w uzasadnieniu odwotania nieprawidtowosci po stronie
wykonawcy BIT S.A. zagwarantowaty, ze to oferta BIT S.A. w kryterium ,Cena” uzyskata
najwyzszg korzystng ilos¢ punktow. W ocenie Odwotujgcego dziatanie BIT S.A. nalezy uznaé
za swiadome i nakierowane na eliminacje z postepowania innych wykonawcow. Tym samym
obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty, ktéra pozornie byta najkorzystniejsza,
podczas gdy cena zaoferowana przez BIT S.A. jest ceng razgco niskg. Cena zaoferowana
w opcji Il przez Wykonawce BIT S.A. uniemozliwia wykonanie tego zakresu prac zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego wykonanie catosci
przedmiotowego zamdéwienia obejmujgcego rowniez opcje | oraz Il jest watpliwe
i najprawdopodobniej doprowadzi do niewykonania zobowigzania w catosci. Podkreslat, ze
cena zaoferowana przez BIT S.A. w opcji Il nie pozwoli na wykonanie tego zakresu robaét.
Dokonujgc wyboru oferty Zamawiajgcy jest zobowigzany do nalezytego zbadania ofert, a co
za tym idzie do dokonania réwniez krytycznej analizy tresci oferty (wyrok KIO z dnia
21.06.2019 r. sygn. akt: 1032/19). Nie wypetnienie tego obowigzku w sposdb nalezyty
doprowadzito do dopuszczenia, a nastepnie do wyboru oferty zawierajgcg razgcg niskg cene
jako pozornie najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie zbadat w sposéb prawidtowy oferty oraz
wyjasnien wykonawcy BIT S.A., nie wzigt pod uwage realnosci zaoferowanej ceny w opdji Il.
Wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraC jednoznaczne informacje ktére poparte sg
wiarygodnymi dowodami. Nalezy wskazaé, ze wyjasnienia BIT S.A. nie sprostaty tym
wymaganiom poniewaz wykonawca ten nie udowodnit realnosci ceny oraz nie zapewnit
prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Odnosnie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 4. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca BIT S.A. nie wykazat, ze posiada doswiadczenie wymagane w pkt
7.1.4. SWZ. Wykonawca BIT S.A. w przedfozonej ofercie nie dostarczyt wykazu oséb oraz

referencji, mimo ze zgodnie z zapisami SWZ par. 7, ppkt 7.1.4.1 oraz 7.1.4.2. warunkiem
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udziatu w postepowaniu jest wykazanie sie referencjami oraz wykazem oséb posiadajgcych
okreslone w SWZ kwallifikacje i uprawnienia. Wykonawca BIT S.A. dotgczyt jedynie pismo pt.
.Zastrzezenie wykazu osob i wykazu robét budowlanych”, nie zatgczajgc przedmiotowych
dokumentéw. Tym samym zastrzegt tajemnicg dokumenty, ktérych w ogodle nie ztozyt.
Zamawiajacy w SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
i dysponowania zasobami. Zostat rowniez okreslony zakres posiadanego doswiadczenia
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Ponadto w 14 zapytaniach do tresci SWZ
niejednokrotnie zostat podnoszony temat doswiadczenia i wykazu osob. Z dokumentaciji
przetargowej i korespondencji wynika, ze Zamawiajgcy najprawdopodobniej w ogdle nie
wezwat BIT S.A. do uzupetnienia tej dokumentacji bazujgc jedynie na Os$wiadczeniu
z zalgcznika D do SWZ - oswiadczenie to stanowi dowdd tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Odwotujgcy zwracat sie
pisemnie do Zamawiajgcego o udostepnienie wykazu robét i wykazu oséb Wykonawcy BIT
S.A. jednak w toku postepowania dokumenty te nie zostaly udostepnione. W ocenie
Odwotujgcego BIT S.A. nie dopetnit warunkéw wskazanych w SWZ bowiem nie wykazat, ze
dysponuje okreslonymi referencjami oraz zasobami ludzkimi oraz w zwigzku z tym w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacije lub

nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 29 kwietnia 2022 r. wnidst
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajagcy na wstepie wskazat niescistoS¢ w zakresie stanu faktycznego
zaprezentowanego przez Odwotujgcego dotyczgcg zarzutu 4.

W zakresie zarzutéw zawartych w punktach 1 — 3. petitum odwotania Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy wskazuje, iz: ,Ceny wskazane w zakresie podstawowym
Wykonawca — BIT Spotka Akcyjna - wycenit na realnym poziomie cenowym, w ktérym
przedmiotowe zadanie jest mozliwe do wykonania bez ponoszenia strat.” Zamawiajgcy
zaznacza, iz sam Odwotujgcy, w zamowieniu podstawowym wskazat nizsze ceny
w poréwnaniu do cen zaoferowanych przez Wykonawce - BIT Spétka Akcyjna, co mogtoby
oznaczaé, bazujgc na przytoczonym stwierdzeniu Odwotujgcego, ze to sam Odwotujgcy
zaproponowat ceny (w poszczegolnych pozycjach Formularza Cenowego) niebedace na
realnym poziomie, co mogtoby rzutowaé¢ na wykonanie zadania poprzez poniesienie strat.
Roéznica cenowa pomiedzy analogicznymi pozycjami Zatgcznika A1 do Formularza

Ofertowego — Formularz Cenowy, zwany dalej ,Formularzem Cenowym” jest do$¢ znaczgca
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i np. w zakresie pozycji nr 1 Formularza Cenowego dotyczgcej — rozbiorki i utylizaciji
kompletnej IP KSPO (Infrastruktura Przydrozna Krajowego Systemu Poboru Optat)
z przytgczem oferta Odwotujgcego jest ofertg tanszg o ok 25 % wzgledem oferty Wykonawcy
— BIT Spoétka Akcyjna.

Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego potwierdza realnosc¢ i rynkowg wartos¢ oferty
Wykonawcy — BIT Spotka Akcyjna w kontekscie wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce
w Postepowaniu. Wykonawca - BIT Spétka Akcyjna zostat wezwany pismem Zamawiajgcego
Zz dnia 10 marca 2022 r. do przedstawienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy wniést o przedstawienie wyjasnien m.in.
w zakresie cen jednostkowych w tozsamych pozycjach Formularza Cenowego.
Z przedstawionych wyjasnien Wykonawcy — BIT Spotka Akcyjna wynikato, iz: ,(...) wszystkie
koszty state niezbedne do poniesienia w okresie trwania umowy {f. wynagrodzenia
pracownikéw, doposazenie stanowisk pracy (dodatkowe: zestawy znakéw do
zabezpieczenia prac na drodze (znaki pionowe, lampy ostrzegawcze), elektronarzedzia
(klucze udarowe, szlifierki kgtowe, mfotowiertarki udarowe, wiertarko-wkretarki), mobilne
o$wietlenia miejsca prac, przyczepa towarowa, podno$nik koszowy, auto osobowe
Z napedem 4x4, ostrzegawcza odziez robocza), leasing samochodéw, koszty wynajmu
powierzchni magazynowych, a takze szkolenia personelu, obstuga prawna, koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy itp. zostaly uwzglednione w zakresie
podstawowym zamowienia. W ramach prawa opcji Wykonawca zaftozyt jedynie koszty
bezposrednio zwigzane z realizacjg dodatkowego zakresu prac - bez ww. pozycji
kosztowych oraz zysk Wykonawcy. Szczegbtowe zestawienie zostato ujete w Zatgczniku nr
1”. Przedstawione powyzej wyjasnienia Wykonawcy — BIT Spotka Akcyjna tgczg sie zdaniem
Zamawiajgcego w logiczng, spojng i sensowng catos¢ biorgc pod uwage réznice w cenach
pomiedzy Odwotujgcym, a Wykonawcg - BIT Spotka Akcyjna. Ta roznica jest wiec réznicg
niejako zaplanowang, ktéra wynika z réznego sposobu kalkulowania ofert przez kazdego
z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Postepowaniu. Wyjasnienia
Wykonawcy - BIT Spotka Akcyjna wskazujg, ze przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie stanowity wytgcznie proby uzasadnienia ceny
zaoferowanej w swojej ofercie, jednak faktycznie wskazywaly na ,przerzucenie” pewnych
kosztéw do zamdwienia podstawowego.

Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca - BIT Spétka Akcyjna nie byt jedynym
z oferentéw, ktoérzy zaproponowali odmienne ceny jednostkowe dla zamodwienia
podstawowego i zamdéwienia realizowanego w ramach prawa opcji. Tozsamy sposéb
kalkulacji Oferty sporzadzili jeszcze dwaj inni wykonawcy, co oznacza, ze wiekszosé
oferentéw zastosowata analogiczny sposob skalkulowania swojej oferty poprzez rozréznienie

cen jednostkowych dla tozsamych pozycji Formularza Cenowego.
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Zamawiajacy wskazat, iz Wykonawca BIT S.A. pismem z dnia 16 marca 2022 r.
przedstawit szereg wyjasnien, w tym przedtozyt oferte nr 0063/B/MN/2022 Podwykonawcy:
ERPLAST Sp. z o.0. Kalkulacja przedstawiona przez Podwykonawce wraz z kalkulacjg
w zakresie kosztéw wlasnych Wykonawcy stanowi cato$¢ cen jednostkowych obejmujgcych
wykonanie poszczegoélnych zakreséw robdt wyszczegdlnionych w Formularzu cenowym,
zaréwno w zakresie zamowienia podstawowego jak i zamowienia realizowanego w ramach
prawa opcji. Podkreslat, iz przedstawiona przez Wykonawce — BIT Spétka Akcyjna kalkulacja
zawiera kwoty wyszczegolnione na poczet zysku, co stanowi zaprzeczenie w kontekscie tezy
Odwotujgcego, ktéry uwaza, iz wykonanie zadania przy tak skalkulowanych cenach
jednostkowych, nie jest mozliwe do wykonania bez poniesienia strat.

W dalszej czesci Odwotania, Odwotujgcy wskazuje, iz Wykonawca — BIT Spoétka
Akcyjna ,nie wzigt pod uwage statego wzrostu cen towardw i ustug, inflacji, presje
pracownikbw zwigzang z waloryzacjg wynagrodzen, zwiekszenie kosztoéw pracowniczych
itd.” Zamawiajgcy zaznacza, iz Wykonawca nie miat obowigzku uwzglednienia powyzszych
czynnikdow oraz ryzyk, ktére nie sg mozliwe do precyzyjnego oszacowania. Zamawiajgcy
wskazuje, iz w zapisach Zatgcznika nr 1 do SWZ - wzor umowy (dalej zwany ,Wzo6r Umowy”)
zamiescit zapisy dotyczgce waloryzacji, majgce zastosowanie w przypadku istotnej zmiany
ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, rozumianej, jako wzrost
odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych
w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w Ofercie Wykonawcy.

Kolejng kwestig poruszang przez Odwotujgcego w Odwotaniu jest teza mowigca
o tym, ze ,Wykonawca BIT S.A. nie posiada zasobow do wykonania zasadniczej czeSci
zadania tj. demontaz konstrukcji stalowej wraz z fundamentami. Wykonawca - BIT Spotka
Akcyjna nie posiada doswiadczenia oraz wiedzy zwigzanej z demontazem konstrukcji
stalowej i fundamentow, ktére to stanowi gtéwny przedmiot zamdéwienia”. Powyzsze nie
zostato poparte zadnymi argumentami oraz dowodami. Odwotujgcy stwierdzit jedynie, iz
posiada takg wiedze, nie podajgc jednoczesnie zrodet tejze wiedzy lub stosownych
dowodow.

Podobnie, w dalszej czesci Odwotania wskazano, iz: ,wedtug wiedzy Odwotujgcego,
Wykonaweca - BIT Spoétka Akcyjna nie posiada zadnego dos$wiadczenia w rozbiérce KSPO”.
Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca - BIT Spotka Akcyjna posiada doswiadczenie
w realizacji prac polegajgcych na rozbiorce Infrastruktury Przydroznej Krajowego Systemu
Poboru Opfat, ktére uzyskat w ramach realizacji m.in. Umowy nr 62/2019 z dnia 1 kwietnia
2019 r. na Swiadczenie Ustugi Utrzymania Infrastruktury Przydroznej oraz Rozbudowe
i Przebudowe Infrastruktury Przydroznej Krajowego Systemu Poboru Optat. W ramach ww.
Umowy Wykonawca otrzymywat od Zamawiajgcego Instrukcje Modyfikacji Sieci Droég

Ptatnych, w ramach, ktérych zlecane byly prace polegajgce na m.in. usunieciu Lokalizacji
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Infrastruktury Przydroznej. Wykonawca — BIT Spoétka Akcyjna posiada wiec doswiadczenie
w realizacji prac polegajgcych na rozbiorce Infrastruktury Przydroznej Krajowego Systemu
Poboru Opfat. Jako czionek konsorcjum realizujgcy Umowe nr 62/2019 z dnia 1 kwietnia
2019 r. na Swiadczenie Ustugi Utrzymania Infrastruktury Przydroznej oraz Rozbudowe
i Przebudowe Infrastruktury Przydroznej Krajowego Systemu Poboru Opfat Wykonawca —
BIT Spoétka Akcyjna byt bezposrednio zaangazowany w realizacje prac rozbiérkowych na IP
KSPO.

Zamawiajgcy wskazat, iz formutowane w odwotaniu podejrzenia, jakoby Wykonawca
— BIT Spétka Akcyjna przewidywat mozliwo$é odstgpienia od umowy po zrealizowaniu
zamowienia podstawowego jest twierdzeniem gotostownym i stanowi niczym
niepotwierdzong subiektywng ocene Odwotujgcego. Podkredlat, Ze prezentowane
twierdzenia Odwoltujgcego zdaniem Zamawiajgcego $wiadczg o nieznajomosci zapisow
Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej zwany ,OPZ") w Postepowaniu.

Zgodnie z zapisami OPZ pkt 5.8: Wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji prac
objetych przedmiotem Umowy kazdorazowo na podstawie wydanej przez Zamawiajgcego
Instrukcji Usuniecia Infrastruktury Przydroznej w celu wykonania Robot wskazanych w pkt
4.1 OPZ. Dodatkowo, aby kazdy z potencjalnych wykonawcow mégt zaplanowaé skale prac
w danym okresie rozliczeniowym wprowadzone zostaty przez Zamawiajgcego w OPZ limity
dotyczgce zlecanych do realizacji prac. Prace zlecane bedg na podstawie wystawionej przez
Zamawiajgcego Instrukcji Usuniecia Infrastruktury Przydroznej (dalej zwane ,IUIP”). Zgodnie
Z zapisami OPZ:

a) Zamawiajgcy zaktada zlecenie IUIP w celu realizacji zamdwienia podstawowego — co do
zasady - dla maksymalnie 12 Lokalizacji IP KSPO w danym Okresie Rozliczeniowym (pkt
5.10 OP2);
b) Zamawiajgcy zaktada zlecenie IUIP w celu realizacji zaméwienia w ramach prawa opc;ji
czese | - dla maksymalnie 30 Lokalizacji IP KSPO w danym Okresie Rozliczeniowym (pkt
5.11 OP2);
c) Zamawiajgcy zakfada zlecenie IUIP w celu realizacji zaméwienia w ramach prawa opcji
cze$¢ Il - dla maksymalnie 20 Lokalizacji IP KSPO w danym Okresie Rozliczeniowym (pkt
5.12 OPZ).

Jednoczesnie Zamawiajgcy w OPZ podkreslit, iz ilosci ujete w Formularzu Cenowym
dla danego zakresu prac w kontekscie prawa opcji, stanowig wartosci orientacyjne,
a Zamawiajgcy bedzie wykorzystywat zakres prac zgodnie ze swym zapotrzebowaniem (pkt
5.22 OP2).

Zamawiajgcy podnidst, iz uksztattowanie zapiséw OPZ, o ktérych mowa powyzej
miato na celu wprowadzenie obiektywnych i realnych warunkéw dla kazdego z potencjalnych

wykonawcow pozwalajgcych zabezpieczyC i zorganizowa¢ w sposéb nalezyty infrastrukture
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niezbedng do realizacji przedmiotu Umowy. Z catg pewno$cig jednak nie mozna
z powyzszych zapiséw wysnu¢ wniosku, iz Wykonawca skupi sie wytgcznie na zrealizowaniu
zamowienia podstawowego, a zakres prawa opcji nie zostanie przez niego wykonany.
Wskazywanie przez Odwotujgcego, iz Wykonawca — BIT Spodtka Akcyjna bedzie wolat
ponies¢ koszty kar umownych naliczonych w zwigzku z odstgpieniem od Umowy, anizeli jg
realizowa¢ w petnym zakresie, po cenach zaproponowanych w ziozonej ofercie, stanowi
subiektywng ocene Odwotujacego, co wiecej pozostaje w sprzecznosci z zapisami OPZ,
ktére wskazujg, iz zaméwienie podstawowe oraz zamdéwienie realizowane w ramach prawa
opcji, co do zasady realizowane bedg jednoczesnie. Realizacja umowy w zakresie
zamowienia podstawowego bedzie rozciggnieta na caty okres obowigzywania Umowy,
a IUIP realizowane w ramach zamowienia podstawowego oraz zamodwienia realizowanego
w ramach prawa opcji bedg zlecane do realizacji jednoczesnie — o ile zajdzie taka
uzasadniona potrzeba - co potwierdzajg jasne i precyzyjne zapisy OPZ w tym zakresie. Nie
mozna podzieli¢ prezentowanej przez Odwolujgcego argumentacji, zgodnie z ktorg
~Zamawiajgcy ma prawo w dowolny sposob zrealizowac¢ zamowienie podstawowe, prawo
opcji | i prawo opcji Il”. Takie twierdzenia pozostajg w ewidentnej sprzecznosci z brzmieniem
OPZ. Zamawiajgcy wskazat, ze mozliwos¢ odstgpienia od Umowy przez Wykonawce jest
niejako zawsze wkalkulowana w ryzyko realizacji kazdego kontraktu. Majgc jednak na
uwadze zaprezentowane powyzej zapisy OPZ brak jest podstaw do twierdzenia, Ze
Wykonawca zrealizuje wytgcznie Umowe w zakresie podstawowym.

Zamawiajgcy wskazat, ze realizacja zamowienia w ramach zamowienia
podstawowego sktadac sie bedzie z rozbidrki i utylizacji IP KSPO lub Demontazu i utylizac;ji
IP KSPO w 62 Lokalizacjach. Wobec powyzszego majgc na uwadze limity dotyczgce
Zlecanych do realizacji IUIP w danym okresie rozliczeniowym zakres zamoéwienia
podstawowego zostanie rozbity na caly okres obowigzywania Umowy. Jezeli bowiem
zaktadaé, ze ilosci w zakresie zamowienia realizowanego w ramach zamodwienia
podstawowego zostang zlecone w maksymalnych miesiecznych ilosciach, tj. 12 Lokalizacji
IP KSPO w danym Okresie Rozliczeniowym, to realizacja zamowienia podstawowego musi
zostac roztozona na co najmniej 6 miesiecy. Dodatkowo, okres realizacji zamowienia wynosi
maksymalnie 45 dni liczonych od daty przekazania IUIP Wykonawcy przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo do wskazanego terminu nalezy rowniez doliczy¢ czas na wykonanie czynno$ci
odbiorowych zrealizowanej IUIP — co Zamawiajgcy szacuje na ok. 21 dni dla kazdej IUIP.
Wobec powyzszego majgc na uwadze, ze przedmiotowa Umowa, co do zasady zawierana
jest na okres 12 miesiecy (paragraf 3 — Wzoru Umowy) zakres prac, ktory zrealizowany ma
by¢ w zakresie zamowienia podstawowego zlecony zostanie do realizacji Wykonawcy
w pierwszej kolejnosci po podpisaniu Umowy, bowiem tylko takie dziatanie warunkuje, ze

w okresie obowigzywania Umowy zamdwienie podstawowe zostanie w petnym zakresie
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zrealizowane — do czego Zamawiajgcy zobowigzat sie¢ w Postepowaniu (paragraf 9 ust. 9.6 —
Wzoru Umowy).

Zamawiajgcy wskazat, iz kwestia szeroko rozumianej rozbiérki i utylizacji IP KSPO nie
jest arbitralng i dowolng decyzjg Zamawiajgcego, ktéra moze zosta¢ podjeta niejako z dnia
na dzien. Aby dana infrastruktura we wskazanej lokalizacji (IP KSPO) mogta zostac usunieta
na podstawie IUIP nalezy postepowac zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 21
pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegétowego sposobu gospodarowania sktadnikami
rzeczowymi majgtku ruchomego Skarbu Panstwa (Dz.U. 2019, poz. 2004 z p6zh. zm., dalej,
jako ,Rozporzadzenie”). Z § 5 ust. 2 Rozporzgdzenia wynika, ze przypadku stwierdzenia
w toku biezacej dziatalnosci albo w trakcie inwentaryzacji, ze sktadniki rzeczowe majatku
ruchomego spetniajg kryteria do zakwalifikowania, jako zbedne Ilub zuzyte sktadniki
rzeczowe majatku ruchomego, organ albo kierownik jednostki powotuje komisje do oceny
przydatnosci tych sktadnikéw do dalszego uzytkowania. Komisja przedstawia organowi albo
kierownikowi jednostki propozycje dotyczgce dalszego uzytkowania albo zakwalifikowania
tych skfadnikow do kategorii majatku zbednego lub zuzytego, z przeznaczeniem do
zagospodarowania w sposob okreslony w § 2a ust. 1 lub 2 lub § 42 ust. 2 Rozporzgdzenia.
Z powyzszego wynika, ze organ albo kierownik jednostki powotuje komisje do oceny
przydatnosci danych sktadnikoéw do dalszego ich uzytkowania. Infrastruktura przydrozna jest
srodkiem trwatym, ktéry nie moze w dowolny sposob zostaé rozebrany i zutylizowany przez
Zamawiajgcego a do gospodarowania tym majagtkiem stosuje sie przepisy Rozporzgdzenia.
W zakresie zaméwienia podstawowego Zamawiajgcy posiada juz potwierdzenie, ze prace
mogg by¢ realizowane, bowiem warunki formalno-prawne pozwalajg na rozbidrke wskazanej
w zamowieniu podstawowym IP KSPO. W pozostatym zakresie — a wiec w zakresie prawa
opcji — na chwile obecng nie ma wigzgcych decyzji, jaka czesS¢ prawa opcji zostanie
uruchomiona. Majgc na uwadze pewne obostrzenia natury proceduralnej — opisane powyzej
— uruchomienie zamodwienia w zakresie realizacji prawa opcji nie nastgpi przed
uruchomieniem zamowienia podstawowego.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej wywdd, twierdzenia Odwotujgcego, jako ze:
,Nalezy wskazac, ze tzw. opcja nie zawsze z zasady jest realizowana na koncu zadania.
Istnieje mozliwosci rozpoczecia przez Zamawiajgcego realizacji zadania od opcji Il. W jaki
woéwczas sposob Wykonawca BIT S.A. Wywigzatby sie z przywotanych przez siebie
Z wyjasnieniu razgco niskiej ceny osiggnieciu zysku, bgdz tez rentownosci. Nalezy jeszcze
raz podkreslic, ze opcja Il zostata w skalkulowana przez BIT S.A. w sposob zupetnie
odbiegajgcy od realiow rynkowych”™ w okolicznosciach niniejszej sprawy jest sytuacjg, ktéra
w zaistniatych okolicznosciach faktycznych i prawnych nie nastgpi. Zamawiajgcy nie neguje,
iz w innych okolicznosciach faktycznych moze doj$¢ teoretycznie do realizacji zamowienia

w ramach prawa opcji przed zamdwieniem realizowanym w ramach zamodwienia
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podstawowego jednak nie w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy wskazat, ze sposéb
kalkulacji ceny oferty nalezy do kazdego z Wykonawcéw, a przerzucenie pewnych kosztow
do czesci zamowienia, ktére jest zamdwieniem pewnym (zaméwienie podstawowe),
wzgledem czesci zamowienia, ktére jest przyszie i niepewne — jakim jest realizacja
zamowienia w ramach prawa opcji — nie jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Kazdy
z wykonawcow moze kreowaé postanowienia swojej oferty wedlug wilasnego uznania
uwzgledniajgc i rozktadajgc zauwazalne przez siebie ryzyka, ktérymi obarczone jest de facto
kazde postepowanie.

Zamawiajgcy wskazat, iz twierdzenia Odwotujgcego, jako ze: ,(...) Wykonawca BIT
S.A. przygotowujgc kalkulacje zatozyt, ze opcja Il nie zostanie zrealizowana”, stanowig
nadinterpretacje. Zamawiajgcy wyartykutowat wprost w § 9 ust. 9.5 — wzoru Umowy, ze
realizacja zamdwienia w ramach prawa opcji stanowi uprawnienie Zamawiajgcego.
Potwierdzeniem powyzszych zapiséw Wzoru Umowy sg zapisy OPZ, ktére wskazuja, ze
ilosci ujete w Formularzu Cenowym dla danego zakresu prac w zakresie prawa opcji,
stanowig wartosci orientacyjne, a Zamawiajgcy bedzie wykorzystywat zakres prac zgodnie
ze swym zapotrzebowaniem (pkt 5.22 OPZ). Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione
powyzej okolicznosci pozwalaty na przyjecie przez Wykonawce — BIT Spotka Akcyjna, ze
zdefiniowane przez tego wykonawce ryzyka zostang ujete w obszar przyszty i pewny dla
tego wykonawcy, co postuzyé miato zoptymalizowaniu wartosci oferty Wykonawcy — BIT.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze: ,Wymienieni przez BIT S.A. specjalisci
,kadra pracownicza zaréwno zarzgdcza, monterska, jak i specjalistyczna w tym informatycy
i specjalisSci w dziedzinie systemow zabezpieczen wizyjnych...” to po prostu etatowi
pracownicy zwigzani z podstawowg dziatalnosScig BIT S.A. zgodnie z KRS, a nie osoby ktore
bezposrednio bedg zaangazowane w  wykonanie zakresu prac  okreSlonych
w przedmiotowym zadaniu. Z posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy wykonawca BIT S.A.
nie posiada zasobow do wykonania zasadniczej czeSci zadania tj. demontaz konstrukcji
stalowej wraz z fundamentami. Wykonawca BIT S.A. nie posiada doswiadczenia oraz wiedzy
zwigzanej z demontazem konstrukcji stalowej i fundamentow ktére to stanowi gtowny
przedmiot zamowienia’. Powyzsze stanowi wytgcznie polemike niepopartg zadnymi
dowodami  uzasadniajgcymi twierdzenia  Odwotujgcego.  Wykonawca  przedtozyt
w przedmiotowym postepowaniu miedzy innymi o$wiadczenie, ze spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o zamowieniu i Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia oraz wskazal, iz cze$¢ zamdwienia zamierza powierzyé
podwykonawcom. Podkreslat, ze Wykonawca — BIT Spotka Akcyjna posiada wtasne zasoby
oraz zasoby podwykonawcy — ERPLAST Sp. z 0.0., 85-778 Bydgoszcz, ul. Witebska 27,

ktérymi zamierza realizowaé¢ przedmiot Umowy. Zamawiajgcy nie widzi wiec podstaw do
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formutowania twierdzen wskazujgcych na to, ze Wykonawca — BIT Spétka Akcyjna nie
posiada wiedzy i doswiadczenia niezbednego do realizacji przedmiotu Umowy.

Zakres korzystania z podwykonawcéw zostat przez Wykonawce — BIT Spotka
Akcyjna okreslony w zlozonej przez ten podmiot ofercie. Tym bardziej zdaniem
Zamawiajacego wykazywanie na stronie internetowej Wykonawcy — BIT Spétka Akcyjna
oddziatéw terenowych — co zarzuca Odwotujgcy — nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.
Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca — BIT Spdétka Akcyjna wykazat dla kazdej z pozycji, ze
zawiera ona zakfadany zysk na przyblizonym poziomie ok. 40 %. Wskazywanie natomiast
przez Odwotujgcego, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny odnoszg sie do
personelu i pracownikéw ulokowanych w Biatymstoku i nie uwzgledniajg lokalizacji na terenie
catego kraju gdzie mogg by¢ prowadzone prace na podstawie Umowy, zdaniem
Zamawiajgcego nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny Wykonawcy — BIT Spétka Akcyjna miaty zdaniem Zamawiajgcego uwypukli¢, ze
koszty te w mniejszych aglomeracjach miejskich sg nizsze i mozna w zaproponowanych
stawkach przez Wykonawce — BIT Spétka Akcyjna zrealizowa¢ przedmiot Umowy.
Zdecydowana czes¢ lokalizacji infrastruktury przydroznej jest wtasnie ulokowana poza
duzymi obszarami miejskimi i centrami miast, dlatego tez zatozone zostaty nizsze stawki
wynagrodzenia dla pracownikéw Wykonawcy — BIT Spoétka Akcyjna. Oczywiscie zaktadany
i wykazany przez Wykonawce — BIT Spétka Akcyjna zysk pozostawia pewien bufor, bowiem
jezeli prace zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy miatyby by¢ prowadzone miejscu,
gdzie koszty pracownikow sg wieksze to Wykonawca moze dokonywac pewnych korekt,
bowiem w ramach wykazanego zysku ma takie mozliwosci. Wobec powyzsze nie ma, wiec
w przedstawionych przez Wykonawce — BIT Spodtka Akcyjna informacjach okolicznoéci
pozwalajgcych sadzi¢, ze zaproponowany sposob kalkulacji nie pozwala zrealizowac
zaktadanych prac z zyskiem.

Zamawiajgcy podkreslat, ze nieprawdziwe sg twierdzenia Odwotujgcego
sformutowane w Odwotaniu, ze: ,(...) Wykonawca BIT S.A. nie korzysta z wtfasnych
zasobow, a z ustug podwykonawcy ERPLAST sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.” oraz ,(...)
wiekszo$¢ pracownikow, ktorzy bedg zaangazowani w przedmiotowe zadanie to pracownicy
firmy Erplast - wobec tego wskazana oszczedno$¢ dot. wynagrodzen pracownikow
w rzeczywisto$ci nie ma odzwierciedlenia. Wykonawca BIT S.A. nie ma wptywu na wysoko$¢
wynagrodzenia pracownikow swojego podwykonawcy”. Wykonawca — BIT Spdtka Akcyjna
w ztozonej ofercie wskazujgc czes¢ zamodwienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom wskazat, ze — demontaz, rozbidrka i utylizacja konstrukcji stalowych wraz
z fundamentami dla czes$ci lokalizacji wykonywa¢ bedzie podwykonawca: ERPLAST Sp.
Z 0.0. Z oferty wynika, wiec wprost, ze wskazanie podwykonawcy odnosi sie tylko do czesci

lokalizacji, w ktérych bedg realizowane prace — nalezy wiec racjonalnie zaktadac¢ ze czes¢
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prac w lokalizacjach Wykonawcy — BIT Spotka Akcyjna moze wykonaé we wiasnym zakresie.
Dodatkowo wskazanie podwykonawcy i zakresu prac, ktéry bedzie mu powierzony jest tylko
zamierzeniem, a nie kategorycznym zobowigzaniem, ktére chocby w okresie realizacji
przedmiotu umowy nie moze ulec zmianie zaréwno, co do zakresu prac jak i co do podmiotu,
ktéry zostat wskazany, jako podwykonawca. Kategoryczne stwierdzenia, ze Wykonawca -
BIT Spoétka Akcyjna nie korzysta z wlasnych zasobéw, badz, ze wiekszos¢é pracownikow
zaangazowanych do realizacji przedmiotu umowy to pracownicy podwykonawcy jest
twierdzeniem sprzecznym ze zgormadzonym w sprawie materiatem dowodowym i stanowi
wytgcznie subiektywng ocene Odwotujgcego, co Zamawiajgcy powyzej wykazat.

Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenia Odwotujgcego, ze: ,(...) zgodnie z kalkulacjg
BIT S.A., korzystajgc w duzej mierze z ustug podwykonawcy, przedmiot zamowienia jest
nierealny do wykonania. Tym samym Odwotujgcy ma uzasadnione watpliwosci co do
faktycznego doswiadczenia i umiejetno$ci BIT S.A. w zakresie przedmiotowego zadania” nie
zastugujg na uwzglednienie. Tak jak wskazano powyzej na chwile obecng nieuprawnionym
jest budowanie twierdzen, ze Wykonawca — BIT Spodtka Akcyjna korzysta w duzej mierze
z podwykonawcéw. Zakres podwykonawstwa i jego skala nie jest ostatecznie przesadzona,
tak wiec budowanie tego typu zarzutéw jest nieuzasadnione i nieprawdziwe oraz nie znajduje
umocowania w materiale dowodowym.

Odwotujgcy zarzuca rowniez Wykonawcy — BIT Spotka Akcyjna, iz: ,Wykonawca BIT
S.A. nie odniést sie do wszystkich punktow ujetych w wezwaniu do wyjasnienia razgco
niskiej ceny w zakresie okreslenia: szczegbétowo kosztdw robocizny, kosztu materiatow,
pracy sprzetu dla pozycji wymienionych w wezwaniu tj. 1-5, 8-11, 14-50.” Zamawiajgcy
wskazat, iz w piSmie z dnia 10 marca 2022 r., skierowanym do Wykonawcy - BIT Spétka
Akcyjna, ujety zostat pozadany przez Zamawiajgcego podziat wynagrodzenia na czesci
sktadowe tj.: Koszty robocizny (R); Koszty materiatow (M); Koszty pracy sprzetu (S); Koszty
posrednie (Kp); Zysk kalkulacyjny (Z). Powyzsze wskazywato jedynie na sugestie dla
Wykonawcy — BIT Spotka Akcyjna dotyczgcg oczekiwanego rozbicia, jednak powyzsze nie
miato w zadnym zakresie charakteru wigzgcego wzgledem tego wykonawcy. Zamawiajgcy,
wskazujgc ww. sposob przedstawienia kalkulacji udzielit jedynie wskazoéwki poszczegdlinym
oferentom, w jaki przyktadowy sposéb nalezy przedstawi¢ wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny. Wykonawca - BIT Spotka Akcyjna w zatgczniku nr 1 do odpowiedzi z dnia 16
marca 2022 r. w zakresie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, dokonat rozbicia nie
tylko pozycji wskazanych w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2022 r., ale wszystkich
pozycji Formularza cenowego poprzez podanie kwot w zakresie poszczegdélnych sktadowych
tworzgcych wartos¢ ceny jednostkowej dla danej pozycji Formularza cenowego. Skladowe
zostaly przedstawione przez Wykonawce - BIT Spdtka Akcyjna w nastepujgcy sposob:

a) Koszt prac wiasnych, b) llos¢ roboczogodzin, c) Koszt 1rbh (monter/serwisant), d)
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Pozostate koszty (np. administracyjne, finansowe, doposazenie), e) Koszt ustug
Zewnetrznych, f) Zysk, g) Zakres ustug zewnetrznych, h) Zakres prac wiasnych.
Przedstawiona przez Wykonawce - BIT Spoétka Akcyjna kalkulacja w zakresie wyliczenia
kosztu oraz istotnych czesci sktadowych, w zakresie pozycji wskazanych w zatgczniku A1 do
formularza ofertowego jest wystarczajgca i zdaniem Zamawiajgcego czyni zadosé
przestankom wskazanym w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego zarzuty
Odwotujgcego zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie, sg bowiem
bezpodstawne.

Odwotujgcy dotgczyt réwniez do Odwotania Tabele cz. 1 i cz. 2, w ktérej dokonat
odpowiednio wyliczenia w zakresie rozbiérki i utylizacji konstrukcji stalowej wraz
z fundamentami oraz w zakresie demontazu i utylizacji przylacza energetycznego.
Zamawiajacy zaznacza, iz przedstawiona kalkulacja zawiera subiektywne wyliczenie
Odwotujgcego, potwierdzajgce wtasng kalkulacje. Wykonawca - BIT Spdtka Akcyjna moze
wykonywac¢ przedmiotowe roboty innym sprzetem lub inng iloscig zasobow ludzkich, co
zostato potwierdzone w zatgczniku nr 1 do odpowiedzi z dnia 16 marca 2022 r. w zakresie
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, co w konsekwencji rzutuje na ostateczne
wartosci poszczegolnych cen jednostkowych.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz w dotgczonych przez Odwotujgcego Tabelach cz.
11 cz. 2, niektére sktadowe mogg sugerowac tozsamy zakres, np. ,dojazd pracownikéw na
lokalizacje” i ,srodki transportu pracownikéw”. Pomijajgc powyzsze, tabelaryczne zestawienie
sktadowych dla wyliczonej ceny jednostkowej, dotgczone przez Odwotujgcego, pozbawione
jest wielu kluczowych kwestii, ktore mogtyby pozwoli¢ na analize oraz szczegdtowe
odniesienie sie przez Zamawiajgcego. Dla przyktadu, Odwotujgcy nie zamiescit informaciji,
czy podane wartosci sg kwotami netto/brutto, lub czy wskazane kwoty dotyczg
roboczogodzin, dniéwek, kompletu, sztuki, ceny za 1 km itd.

Odwotujgcy przedtozyt rowniez symulacje oferty Wykonawcy - BIT Spoétka Akcyjna,
poprzez zastosowanie cen jednostkowych z zamodwienia dotyczgcego prawa opcji w miejsce
cen jednostkowych dla zaméwienia podstawowego. Poprzez powyzszg symulacje
Odwotujgcy dokonat proby udowodnienia, iz jego oferta zawierata korzystniejszy bilans
cenowy w poréwnaniu do oferty Wykonawcy BIT S.A. Zamawiajacy nie potrafi stwierdzic,
dlaczego Odwotujgcy dokonat podstawienia wyzszych cen jednostkowych w miejsce
nizszych, a nie na odwrét. Zamawiajgcy zaznacza, iz nie wprowadzit w tresci SWZ zasady,
zgodnie, z ktérg wycena tozsamych prac dla Zamowienia Podstawowego i Prawa Opcji
miataby by¢ identyczna.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w duzej czesci Odwotania zacytowat przepisy
ustawy Pzp oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace materii zwigzanej

Zz razagco niskg ceng. Brak jest jednak odniesienia cytowanych przepisow prawa oraz
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orzecznictwa do dziatania Zamawiajgcego, ktére miatoby by¢ z nimi sprzeczne. Zamawiajgcy
powzigt watpliwosé, co do razaco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy - BIT Spotka Akcyjna,
dlatego tez wezwat wykonawce do przedstawienie stosownych wyjasnien w tej materii.
Zamawiajacy nie skupit sie na wyjasnieniu globalnej kwoty, jakg zaproponowat Wykonawca -
BIT Spétka Akcyjna, tylko zwrécit sie o przedstawienie stosownych wyjasnien wzgledem
poszczegolnych pozycji Zatgcznika A1 do Formularza Ofertowego — Formularz Cenowy,
zwany dalej ,Formularzem Cenowym”.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pismem z dnia 10 marca 2022 r. wezwat
Wykonawce - BIT Spodtka Akcyjna do przedstawienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, a Wykonawca ten przedstawit w tej materii stosowne wyjasnienia. W wezwaniu
Zamawiajgcego wprost wskazano miedzy innymi, ze Wykonawca - BIT Spdtka Akcyjna
powinien odnosi¢ sie do poszczegdlnych pozycji Formularza Cenowego wskazujgc, o jakie
pozycji Zamawiajgcemu chodzi a wiec Wykonawca - BIT Spotka Akcyjna, powinien odnosi¢
sie do poszczegdlnych pozycji Formularza Cenowego, a hie globalnej ceny oferty.
Zamawiajgcy w piSmie z dnia 10 marca 2022 r. wniést rowniez o przedstawienie
szczegdtowych wyjasnien w zakresie cen jednostkowych w tozsamych pozycjach
Formularza Cenowego. Powyzsze jest dowodem na to, ze Zamawiajgcy zweryfikowat oferte
Wykonawcy - BIT Spétka Akcyjna réwniez w obszarach, o ktérych pisze Odwotujgcy
w Odwotaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalajgc warto§¢ zamowienia ustalit jg réwniez
w oparciu o mozliwg wolumetrie (ilos¢) poszczegdélnych prac, kiére mogag byé zlecone
danemu wykonawcy w zakresie prawa opcji. Sam Formularz Cenowy uwzglednia podziat
zamowienia na zakres pewny i opcjonalny.

Odnos$nie zarzutu zawartego w punkcie 4. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat
na postanowienia rozdziatu 8 pkt 8.1, pkt 8.5 — 8.6 SWZ. Zamawiajgcy wskazat rowniez na
tres¢ art. 273 ustawy Pzp i uzasadniat, ze ustawodawca nie narzucit obowigzku zgdania
podmiotowych srodkow dowodowych pozostawiajgc Zamawiajgcym mozliwos¢ kreowania
postanowien SWZ w tym zakresie. Kazdorazowo Zamawiajgcy okresla w SWZ zakres
zgdanych dokumentéw. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie okreslit zadnych
dodatkowych podmiotowych srodkéw dowodowych, jakich bedzie zgdat od potencjalnych
wykonawcow w Postepowaniu poza tymi okreslonymi w rozdziale 8 pkt 8.6 SWZ. Wskazat,
ze mozliwos¢, a nie obowigzek zgdania podmiotowych s$rodkéw dowodowych na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia lub spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteribw selekcji w postepowaniu o udzielenie zamodwienia znajduje réwniez
potwierdzenie w piSmiennictwie.

Majgc na uwadze zaistniaty stan faktyczny Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
zgdania od Wykonawcy zadnego dokumentu ponad te, ktére zostaly okreslone w SWZ.

Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez nadal aktualne orzecznictwo Krajowej lzby
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Odwotawczej z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt: KIO 511/15, zgodnie z ktérym kazdy zadany
dokument przez Zamawiajgcego jest zobowigzany odnies¢ do okreslonego w specyfikacji
wymagania. Nalezy podkreslié, ze SWZ jest kluczowym i podstawowym dokumentem
w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym Zamawiajgcy
kazdorazowo okresla wzajemne prawa i obowigzki wynikajace z uczestnictwa w danym
postepowaniu. Tres¢ SWZ nalezy traktowac, jako oswiadczenie woli Zamawiajgcego, do
wyktadni, ktérego nalezy stosowac zasady okre$lone w art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z pdzn. zm.), na ktére to
oswiadczenie potencjalni wykonawcy odpowiadajg, skfadajgc oferty na okreslonych
warunkach w danym postepowaniu. Jezeli postanowienia SWZ okreslone przez danego
zamawiajgcego we wiasciwym trybie oraz przypisanym terminie nie zostang podwazone,
poprzez zaskarzenie SWZ przez potencjalnych wykonawcow, wigzg zaréwno wykonawcow,
jak i zamawiajgcego, w takim znaczeniu, ze zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ w toku badania
i oceny ofert od ich stosowania. W procedurze wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy
musi, zatem kierowac sie, co do zasady, literalnymi postanowieniami specyfikacji, ktérg
przekazat wykonawcom (podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt: KIO 225/15).
Zamawiajacy wskazuje w SWZ lub ogtoszeniu o zamdwieniu m.in., jakich oswiadczen lub
dokumentéw zada od potencjalnych wykonawcéw w danym zamdwieniu publicznym.
Okreslenie tych dokumentéw jest o tyle istotne, ze zapewnia potencjalnym wykonawcom
petng wiedze na temat okolicznosci i dokumentéw, w oparciu, o ktére Zamawiajgcy
zweryfikuje spetnienie postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu (podobnie wyrok
z dnia 7 kwietnia 2021 r. sygn. akt: KIO 687/21). Zamawiajgcy nie moze wyjs¢ poza katalog
tych dokumentow, poniewaz bytoby to dziatanie, ktére narusza zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy wykazat, iz z przepisow ustawy Pzp wynika, ze Zamawiajgcy
w Postepowaniu moze dokonaé oceny spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu na
podstawie oswiadczen ztozonych przez Wykonawce - BIT Spoétka Akcyjna, w tym wypadku
w oparciu o Zatgcznik D do SWZ. Wykonawca - BIT Spoétka Akcyjna przedstawit razem
z ofertg oswiadczenie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 273 ustawy Pzp, jako ,gospodarz’
postepowania okresla i podejmuje decyzje, jakich dokumentéw zazgda od wykonawcow,
celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Oczywiscie decyzje te
nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
a wiec ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

odwiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415).
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Zamawiajacy wskazat, iz przedstawiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) i b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca — BIT Spoétka Akcyjna
w przedmiotowym postepowaniu przedtozyt wraz z ofertg dokument w postaci oswiadczenia
potwierdzajacy, iz Wykonawca - BIT Spodtka Akcyjna nie podlega wykluczeniu
z postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym stanie
faktycznym zupetnie niezrozumiaty jest, zatem podniesiony zarzut dotyczacy wykluczenia
Wykonawcy — BIT Spétka Akcyjna, bowiem wykonawca ten dotgczyt do oferty oswiadczenie,
ktére stanowito podstawe do uznania, przez Zamawiajgcego, iz Wykonawca BIT Spotka
Akcyjna nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Majgc na uwadze art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce na tej podstawie wytgcznie w przypadku, gdy
podanie nieprawdziwych informacji byto zamierzonym dziataniem danego wykonawcy lub
jest skutkiem razgcego niedbalstwa. W przedmiotowym stanie faktycznym Wykonawca — BIT
Spotka Akcyjna, przedtozyt wymagane w SWZ przez Zamawiajgcego dokumenty, nie
sposob, wiec uznaé, ze w wyniku zamierzonego dziatania wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w zadanych pytaniach potencjalni wykonawcy odnosili
sie do tresci SWZ dotyczgcej doswiadczenia i wykazu osob, jednak zadne z pytan nie
dotyczyto zakresu dokumentow, jakich w przedmiotowym postepowaniu zgdat Zamawiajgcy
od potencjalnych wykonawcow. Wobec powyzszego podniesione w tresci Odwotania
twierdzenia, jako ze: ,(...) w zapytaniach do SWZ niejednokrotnie zostat poruszony temat
doswiadczenia i wykazu oséb”, w kontekscie postawionych przez Odwotujgcego zarzutéw
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zamawiajgcy nie dokonat
modyfikacji tresci SWZ w odpowiedziach na pytania wykonawcow, ktére miaty by wptywa na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tak wiec poprowadzenie w tym zakresie polemiki jest

bezprzedmiotowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 14 kwietnia 2022 r. powiadomit wykonawcoéw o wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce BIT S.A.
Z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w dniu 15 kwietnia 2022 r. po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym
wykonawcy Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwagi na
uchybienie terminowi, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

Wykonawca Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w dniu 21 kwietnia
2022 r., podczas gdy termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 18 kwietnia 2022 r.
Z uwagi zatem na uchybienie terminowi, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Izba
stwierdzita, ze ww. Wykonawca nie przystagpit skutecznie do postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamodwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte BIT wraz z wyjasnieniami
i uzupetnieniami, wezwania kierowane do BIT oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oferty.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 4
i 5 maja 2022 r., w tym odpowiedz na odwotanie, pisma Odwotujgcego z dnia 4 i 5 maja 2022
r., pisma procesowe Przystepujgcego z dnia 2 i 5 maja 2022 r. oraz pisma Zamawiajgcego
zdnia4i5 maja 2022 .

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. oferte GOSOHO;
2. oferte Euro Dukt;
3. oferte Ogrody B.;
4. fv 28/07/2021 z 2021 r.;

23



5. fv 44/04/20 z 2020 r. z zat. A-F;
6. oferte C. Koparki;
7. fv 31/04/2022;
8. oferte Neko Energia;
9. oferte El-link Serwis;
10. analize wtasng Odwotujgcego;
11. umowe z Erplast z 2013 r;
12. fv 3/RS6/2018 z 2018 r.;
13. fv 45/2020/FAK z 2020 r.;
14. 3 zdjecia.
Jednoczesnie Izba zaliczyta w poczet materialu sprawy dowody ziozone przez
Przystepujacego, tj.:
1. referencje z dnia 31.07.2019r., 30.12.2021 r., 02.03.2022 r. oraz 22.02.2022r.;
2. oferte KRIS-BUD K.G;;
3. oferte Transdzwig Z. Sp. . z siedzibg w Augustowie.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z punktem 2 SWZ:
2.1. Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie w terminach i na zasadach okreslonych we
Wzorze Umowy stanowigcym Zatgcznik H do SWZ oraz zatgcznikach do niej, nastepujacych
Prac przez Wykonawce:
2.1.1. Swiadczenie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, Rozbiodrki i Utylizacji Lokalizacji IP
KSPO lub Demontazu i Utylizacji Elementéw IP KSPO, o ktérej mowa w zatgczniku nr 1 do
OPZ, bedacego zatgcznikiem do Zatgcznika H do SWZ — wzér umowy - Wykaz Lokalizacji IP
KSPO do rozbidrki i utylizacji lub demontazu i utylizacji Elementéow IP KSPO w ramach
zamowienia podstawowego,
2.1.2. Swiadczenie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, Demontazu i Utylizacji Elementow
IP KSPO lub Utylizacji Elementow IP KSPO, o ktérej mowa w zatgcznikiem nr 2 do OPZ -
Wykaz Elementéw IP KSPO do demontazu i utylizacji lub utylizacji Elementéow IP KSPO
w ramach prawa opcji — czesc¢ |, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego,
2.1.3. swiadczenie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, Rozbiodrki i Utylizacji Lokalizacji IP
KSPO lub Rozbiérki i Utylizacji Elementéw IP KSPO lub Demontazu i Utylizacji Elementéw
IP KSPO, zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego — zakres realizowany w ramach prawa opcji —
czesc Il, ktére: a) ulegng uszkodzeniu m.in. w wyniku dziatania osob trzecich, sit przyrody,
lub b) zostaty wskazane przez Zamawiajgcego.

2.2 Zakresem zaméwienia podstawowego sg objete Roboty wskazane w ust. 2.1.1. powyze;j.
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2.3 Zakresem zaméwienia realizowanego w ramach prawa opcji objete sg Roboty wskazane
w ust. 2.1.2. powyzej oraz w ust. 2.1.3. powyze;.

2.4 Szczegotowy zakres przedmiotu zamodwienia zostat okreslony we Wzorze Umowy
stanowigcym Zatgcznik H do SWZ, w tym réwniez obowigzki i wymagania wobec
Wykonawcy, zostaty opisane w zatgcznikach do Wzoru Umowy, w szczegélnosci w Opisie
Przedmiotu Zamowienia - OPZ.

Zgodnie z punktem 5.1 SWZ, Wykonawca bedzie zobowigzany do realizaciji
przedmiotu zamoéwienia przez okres 12 miesiecy, liczonych od dnia zawarcia Umowy lub do
wyczerpania catkowitego maksymalnego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z punktem 6.1 SWZ, Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce z postepowania
w przypadkach wskazanych w przepisie art. 108 ust. 1 oraz przepisie art. 109 ust. 1 pkt 1, 4
i 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z punktem 7.1 SWZ, Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu:

7.1.4 dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunki:

7.1.4.1 jezeli wykaze sie wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaniem co najmniej
jednej umowy lub wielu umdw spetniajgcych warunki:

7.1.4.1.1 kazda z umdéw musi obejmowac tgcznie opracowanie i uzyskanie u zarzadcy drogi
zatwierdzenia Projektow Czasowej Organizacji Ruchu (COR) na czas prowadzenia roboét
oraz Projektow Statej Organizacji Ruchu (SOR) oraz wykonywaniu robét w zakresie budowy
lub usunigcia i utylizaciji:

7.1.4.1.1.1 obiektow budowlanych znajdujgcych sie w pasie drogowym, lub

7.1.411.2 urzadzeh znajdujgcych sie w pasie drogowym, skladajgcych sie
z konstrukcji nosnych oraz fundamentéw, zlokalizowanych w pasie drogowym,

7.1.4.1.2 wszystkie umowy muszg obejmowal wykonie robot w zakresie budowy lub
usuniecia i utylizacji fgcznie co najmniej 20 odpowiednio obiektéw budowlanych lub urzgdzen
znajdujgcych sie  w pasie drogowym o ktérych mowa w pkt 7.1.4.1.1.1
1714112

7.1.4.2 jezeli wykaze sie dysponowaniem:

7.1.4.2.1 co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje kierownika budowy, ktéra tgcznie spetnia
ponizsze wymagania:

7.1.4.2.1.1 posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi,
pozwalajgce petni¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w specjalnosci

konstrukcyjno - budowlanej wpisang na liste czionkéw wiasciwej izby samorzadu
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zawodowego i posiadajg wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, co jest
potwierdzone aktualnym zaswiadczeniem wydanym przez te izbe,

7.1.4.2.1.2 posiada biegtg znajomosc jezyka polskiego

7.1.4.2.2 co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje kierownika robot elektrycznych, ktéra
tgcznie spetnia ponizsze wymagania:

7.1.4.2.2.1 posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
elektrycznej bez ograniczen, wpisang na liste czionkdw wlasciwej izby samorzadu
zawodowego i posiadajgcg wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, co jest
potwierdzone aktualnym zaswiadczeniem wydanym przez te izbe,

7.1.4.2.2.2 biegtg znajomosc¢ jezyka polskiego.

Zgodnie z punktem 8.1 SWZ, do oferty Wykonawca dotgcza oswiadczenie
0 niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego, zgodnie z tresScig Zatgcznika D do SWZ. W celu
prawidtowego ztozenia oswiadczenia nalezy je uzupetni¢ zgodnie z instrukcjg zawartg w ww.
Zatgczniku.

Zgodnie z puntem 8.5 SWZ, zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych (jezeli dotyczy).

Zgodnie z punktem 8.6 SWZ, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
Wykonawcy z udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy bedzie zgda¢ nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych: odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego
lub Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji. Zamawiajgcy nie wzywa do
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyskaé za pomocag
bezptatnych i ogodlnodostepnych baz danych, w szczegodlnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, o ile Wykonawca wskazat w o$wiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, dane umozliwiajgce dostep do tych srodkoéw — art. 274 ust. 4 ustawy Pzp.

Postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia:

Zgodnie z punktem 5.22., szacunkowe ilosci ujete w Formularzu Cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy dla danego zakresu prac w zakresie prawa opcji,
stanowig wartosci orientacyjne, a Zamawiajgcy bedzie wykorzystywat zakres prac zgodnie

ze swym zapotrzebowaniem.
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Zgodnie z punktem 5.8., Wykonawca zobowigzany jest do realizacji wydanej przez
Zamawiajgcego Instrukcji Usuniecia Infrastruktury Przydroznej w celu wykonania Robot
wskazanych w pkt 4.1 OPZ.

Zgodnie z punktem 5.10., Zamawiajgcy zaktada zlecenie Instrukcji Usuniecia
Infrastruktury Przydroznej w celu realizacji czynnosci wskazanych w pkt 4.1.1. OPZ dla
maksymalnie 12 Lokalizacji IP KSPO w danym Okresie Rozliczeniowym. Strony dopuszczaja
mozliwo$¢ zlecenia wiekszej ilosci zlecen IUIP w danym Okresie Rozliczeniowym niz
okreslone w zdaniu poprzedzajgcym, jezeli Wykonawca wyrazi zgode na zwiekszenie. (...)

Zgodnie z punktem 5.11., Zamawiajgcy zaklada zlecenie Instrukcji Usuniecia
Infrastruktury Przydroznej w celu realizacji czynnosci wskazanych w pkt 4.1.2. OPZ dla
maksymalnie 30 Lokalizacji IP KSPO w danym Okresie Rozliczeniowym. Strony dopuszczajg
mozliwo$¢ zlecenia wigkszej ilosci zlecen IUIP w danym Okresie Rozliczeniowym niz
okreslone w zdaniu poprzedzajgcym, jezeli Wykonawca wyrazi zgode na zwigkszenie. (...)

Zgodnie z punktem 5.12., Zamawiajacy zaktada zlecenie Instrukcji Usuniecia
Infrastruktury Przydroznej w celu realizacji czynnosci wskazanych w pkt 4.1.3.2 OPZ dla
maksymalnie 20 Lokalizacji IP KSPO w danym Okresie Rozliczeniowym. Strony dopuszczajg
mozliwo$¢ zlecenia wigkszej ilosci zlecen IUIP w danym Okresie Rozliczeniowym niz
okreslone w zdaniu poprzedzajgcym, jezeli Wykonawca wyrazi zgode na zwigkszenie. (...)

Postanowienia wzoru umowy (zatgcznik H do SWZ2)

Zgodnie z § 3 ust. 3.1. wzoru umowy, Umowa zostata zawarta na okres 12 miesiecy,
liczonych od dnia zawarcia Umowy lub do wyczerpania catkowitego maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy, okreslonego w § 9 ust. 9.1. Umowy z zastrzezeniem ust. 3.4.
ponizej.

Zgodnie z §9 ust. 9.5. wzoru umowy: wykonawca nie jest uprawniony do zgdania
zaptaty za niewykonane lub niezlecone Roboty skfadajgce sie na Przedmiot Umowy.
Wykonawca nie bedzie uprawniony do Zzgdania zaptaty za niepowierzenie Wykonawcy
Swiadczenia Robo6t przewidzianych w ramach prawa opcji. W celu unikniecia watpliwosci,
Strony potwierdzaja, ze Zamawiajacy jest uprawniony do zlecenia Wykonawcy, realizacji
Robét w ramach prawa opcji w catosci lub w czesci, a skorzystanie przez Zamawiajgcego
z prawa opcji w czesdci nie uprawnia Wykonawcy do formutowania jakichkolwiek roszczen
wobec Zamawiajgcego o niepowierzenie do wykonania prawa opcji.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferty ztozyto pieciu
wykonawcow, tj. Odwotujgcy z ceng 14 661 643,05 zt (zamowienie podstawowe
i opcjonalne), BIT S.A. z siedzibg w Warszawie z ceng 11 988 816,97 zt (zamdwienie
podstawowe i opcjonalne), Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
z ceng 16 968 110,37 zt (zamowienie podstawowe i opcjonalne), G. Znaki Drogowe Sp. j. z

siedzibg w Olsztynie z ceng 48 658 800,00 zt (zamdwienie podstawowe i opcjonalne) oraz
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Trax Elektronik A. M., M. T., L. T. Sp. j. z siedzibg w Krakowie z ceng 29 138 700,00 =z
(zamowienie podstawowe i opcjonalne) .

Pismem z dnia 10 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BIT S.A. na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w zakresie
pozycji wskazanych w zatgczniku A1 do formularza ofertowego:

a) poz. od 1 do poz. 5,

b) poz. od 8 do poz. 11,

¢) poz. od 14 do poz. 50

a takze w zakresie ceny catkowitej za zamowienie podstawowe oraz ceny catkowitej za
zamowienie w ramach prawa opcji.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia w zakresie cen jednostkowych dla pozycji
Formularza cenowego, ktore zostaty wyszczegdlnione powyzej mozna przedstawic wg
ponizszych sktadowych:

Koszty robocizny (R) — iloczyn ilosci robdt, norm kosztorysowych czasu (wyrazonych
w roboczogodzinach) i stawek jednostkowych.

Koszty materiatdw (M) — iloczyn ilosci robét, norm kosztorysowych zuzycia materiatéw i ich
cen jednostkowych.

Koszty pracy sprzetu (S) — iloczyn ilosci robdt, norm czasu pracy sprzetu i stawek
jednostkowych (cen) pracy sprzetu.

Koszty posrednie (Kp) — koszty ponoszone przez wykonawce (a ktére nie sg zaliczane do
kosztéw bezposrednich) zwigzane z dziatalnoscig produkcyjng wykonawcy na placach
budowy oraz zarzgdzania catym przedsigbiorstwem.

Zysk kalkulacyjny (Z) — kwota zysku, jaki wykonawca skalkulowat w ramach danej pozyciji.

Zamawiajgcy prosit o przedstawienie szczegotowych wyjasnien, dlaczego ceny
jednostkowe tozsamych pozycji Formularza cenowego roznig sie wzgledem siebie, tj.:

a) poz. 1ipoz. 33,
b) poz. 2i poz. 34,
C) poz. 3i poz. 35,
d) poz. 4 i poz. 36,
e) poz. 5ipoz. 37.

Pismem z dnia 16 marca 2022 r. wykonawca BIT S.A. przedstawit wyjasnienia ceny

oferty wraz ze szczegdtowag kalkulacjg (zatgcznik nr 1), ofertg na utylizacje sprzetu i ofertg

podwykonawcy ERPLAST Sp. z 0.0. Jak wyjasnit Zamawiajacy w toku rozprawy, wyjasnienia

ceny oferty wraz z dowodami ztozone przez BIT S.A. zostaty skutecznie odtajnione.
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W dniu 8 kwietnia 2022 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
BIT S.A. z siedzibg w Warszawie. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta

Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BIT, w sytuacji gdy oferta ta zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego nie udowodnit i nie wykazat, aby zaoferowana cena i koszty
(w tym ich czesci sktadowe) nie byty razaco niskie. Jednoczesnie zdaniem Odwotujgcego
ztozenie oferty przez BIT w takiej formie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, co
w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
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2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

W przypadku zaméwieh na roboty budowlane Ilub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mys$l art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych za oferte
z razgco niskg ceng nalezy uznaé ofert¢ z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to ceng znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
o cenie razgco niskiej mozna méwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Analiza
przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci co
do wystgpienia podejrzenia razgco niskiej ceny nie tylko na podstawie catosciowej ceny
oferty, ale takze analizujgc poszczegdlne, istotne czesci sktadowe, ktore wydajg si¢ razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, iz ciezar wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Tym samym
ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, winny by¢é konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
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z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegoétowy i konkretny, ze zaoferowana
cena gwarantuje nalezytg realizacje calego zamowienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz ciezar dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej
ceny jest uksztattowany odwrotnie do reguly, zgodnie z ktérg ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (por. art. 534 ust. 1 i art. 537 ustawy
Pzp). Jednoczesnie pomimo, modyfikacji reguty ciezaru dowodu wykonawca zarzucajgcy
zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w dalszym ciggu jest
obowigzany dowodzi¢ faktdéw, ktére pozwalajg stawiaé teze o razgco niskiej cenie.
Odwrécony ciezar dowodu nie zwalnia strony odwotujgcej z obowigzku wykazania
i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni ona podstawg swoich zarzutdéw, jak rowniez
przedstawienia kontrdowoddw wobec tych, ktdre przedtozyli przeciwnicy.

Jednoczesnie w okolicznosciach niniejszej sprawy w ocenie lzby niezbedne jest
przedstawienie uwag natury ogélnej dotyczacej konstrukcji zarzutow odwotania. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp, odwotanie zawiera wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosé
Z przepisami ustawy, Ilub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, zwiezte
przedstawienie zarzutéw, zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania oraz wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Tym samym to
wiasnie okreslone w ww. przepisach wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze tresc
zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania  (petitum), a dotyczy roéwniez okolicznosci faktycznych zawartych
w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazac
zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza
obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezenh, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez
podjetych czynnoéci lub zaniechah zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu. Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze to na wykonawcy, bedgcym
profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych

i szczegdtowych zarzutdw zbudowanych z dwoéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktore
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wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra moze orzekac¢ wytgcznie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu (arg. z art. 555 ustawy Pzp).

Uwzgledniajagc powyzsze rozwazania prawne, jak réwniez okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy lzba doszta do przekonania, iz Odwotujgcy nie podwazyt kalkulacji ceny
oferty ztozonej przez BIT. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze stanowisko Odwotujgcego
w duze mierze oparte zostatlo na nieuzasadnionych watpliwosciach i przypuszczeniach
Wykonawcy oraz doswiadczeniu Odwotujgcego, ktére niejako miato stanowi¢ wyznacznik
przy ocenie prawidiowosci kalkulacji poziomu ceny sporzadzonej przez BIT.

Izba wskazuje, iz wykonawca BIT w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt
wyjasnienia ceny oferty oraz szczegotowg kalkulacje ceny w zakresie zgadanym przez
Zamawiajgcego zawierajgcg zatozenia cenotworcze dotyczgce kosztéw prac wtasnych, ilosci
roboczogodzin, kosztu 1 rbh montera/serwisanta, pozostatych kosztow (np.
administracyjnych, finansowych, doposazenia), kosztéw ustug zewnetrznych, zysku, zakresu
ustug zewnetrznych oraz zakresu prac wtasnych. Ztozone przez BIT wyjasnienia ceny oraz
szczegotowa kalkulacja zostaty poparte dowodem w postaci oferty podwykonawcy ERPLAST
Sp. z 0.0. oraz oferty R. Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg RAF-METAL
RECYKLING w zakresie sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Podkresli¢ zatem nalezy, iz
rolg Odwotujgcego jako podmiotu kontestujgcego rzetelno$¢ wyjadnieh poziomu ceny
ztozonych przez BIT popartych dowodami byto podwazenie wyliczen i zatozen wynikajgcych
przede wszystkim ze szczegotowej kalkulacji i wykazanie, ze majg one charakter
nierynkowy. Tymczasem lektura odwotania prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy w ogdle nie
zakwestionowat zatozen cenotworczych przyjetych przez BIT w szczegdtowej kalkulacji ceny.
Odwotujgcy we wniesionym srodku odwotawczym w zakresie kalkulacji ceny oferty BIT
zaakcentowatl, ze Przystepujgcy wycenit doktadnie ten sam zakres robdt okreslony w
zakresie podstawowym oraz opcji Il w skrajnie réznych cenach uszczegoétawiajgc, ze gdyby
BIT wycenit zakres zamowienia objety opcjg Il po cenach przyjetych w ramach zamowienia
podstawowego, to wowczas cena oferty BIT wynositaby 18 296 756,76 zt, a nie
11 988 816,97 zt. Ponadto Odwotujgcy wskazat jako przyktadowe poz. 32 i 49 oferty BIT,
ktére w jego ocenie byly nierealne do wykonania za cene zaoferowang przez BIT,
przedstawiajgc jako dowoddéw na nierealnos¢ cen kalkulacje wiasng. lzba wskazuje, iz
dopiero w toku rozprawy w zwigzku ze ztozonym do akt sprawy pismem procesowym z dnia
4 maja 2022 r. Odwotujgcy podjat rzeczowg polemike z zatozeniami kalkulacyjnymi BIT, co
nalezy jednak uzna¢ za dziatanie spodznione w $Swietle zawitego terminu na wniesienie
odwotania. To w rzeczonym pismie Odwotujgcy w szczegolnosci zaczat kwestionowaé
zatozenia BIT dotyczgce wysoko$ci przyjetego zysku — uzupetnione zresztg pismem z dnia 5
maja 2022 r., wskazywat, Ze udziat robocizny BIT wynikajgcy z kalkulacji ceny stanowit tylko

16%, podczas gdy udziat podwykonawcy ERPLAST w realizacji robot miat wynosi¢ 80%
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catosci zadania, dokonat analizy kalkulacji sktadnikbw cenowych przyjetych przez BIT w
kontekscie kategorii kosztéw zmiennych i statych, jak réwniez zakwestionowat stanowisko
BIT, ze koszty state zostaty przeniesione z opcji | i Il do zadania podstawowego. Wreszcie
dopiero przy pismie z dnia 4 maja 2022 r. Odwotujgcy przedstawit w ramach zatgcznika nr 10
szczegotowg analize wlasng wyjasnien BIT z uwzglednieniem zatozen przyjetych przez
Przystepujgcego. Ponadto dopiero w toku rozprawy Odwotujgcy zakwestionowat oferte R.Z.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg RAF-METAL RECYKLING w zakresie
utylizacji sprzetu elektrycznego i elektronicznego na 0 zt. Podnie$¢ nalezy, iz okolicznosci
faktyczne wynikajgce z pisma 4 i 5 maja 2022 r. jako wykraczajgce poza podstawe faktycznag
zarzutu odwotania nie mogty zostac objete rozwazaniami Izby po mysli art. 555 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie zatem do okolicznoéci faktycznych wynikajgcych z tresci wniesionego
odwotania lzba wskazuje, ze zaoferowanie przez BIT w tozsamych pozycjach zatgcznika A1
do Formularza ofertowego réznych cen jednostkowych byto przedmiotem wezwania
Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2022 r. Z wyjasnien ztozonych przez BIT wynikato, iz
W zakresie wyjadnienn dotyczacych rozbieznosci cen jednostkowych tozsamych pozycji
Formularza ofertowego pragniemy wskazac, iz gtdwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest osigganie maksymalnych korzy$ci finansowych, zapewnienie ptynnosci
finansowej oraz renfowno$ci prowadzonych aktywnosci rynkowych. Pragniemy podkreSlic, iz
pozycje wymienione jako prawo opcji sg to elementy oferty, ktére mogq, ale nie musza sie
zmaterializowac¢ w okresie trwania umowy. Tym samym Wykonawca dokonujgc rzetelnej
kalkulacji ofertowej oraz ograniczajgc ryzyko nie wydarzenia sie prawa opcji - wszystkie
koszty state niezbedne do poniesienia w okresie trwania umowy . wynagrodzenia
pracownikow, doposazenie stanowisk pracy (dodatkowe: zestawy znakéw do
zabezpieczenia prac na drodze (znaki pionowe, lampy ostrzegawcze), elektronarzedzia
(klucze udarowe, szlifierki kgtowe, mitotowiertarki udarowe, wiertarko-wkretarki), mobilne
oSwietlenia miejsca prac, przyczepa towarowa, podno$nik koszowy, auto osobowe
z napedem 4x4, ostrzegawcza odziez robocza), leasing samochoddéw, koszty wynajmu
powierzchni magazynowych, a takze szkolenia personelu, obstuga prawna, koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy itp. zostaty uwzglednione w Zzakresie
podstawowym zamowienia. W ramach prawa opcji Wykonawca zafozyt jedynie koszty
bezposrednio zwigzane z realizacjg dodatkowego zakresu prac -bez ww. pozycji kosztowych
oraz zysk Wykonawcy. Szczegbtowe zestawienie zostato ujete w Zatgczniku nr 17,

Powyzsze wyjasnienia BIT zawierajg zatem przyczyny wystgpienia roznicy pomiedzy
cenami jednostkowymi w zakresie tozsamych pozycji zatgcznika 1A do Formularza
ofertowego w ramach zamowienia podstawowego oraz opcji wskazujgce na ujecie szeregu
kosztéw statych w zamowieniu podstawowym przy jednoczesnym ujeciu w ramach prawa

opcji kosztow bezposrednio zwigzanych z realizacjg dodatkowego zakresu prac i zysku.
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Zauwazy¢ nalezy, iz przyjety przez BIT sposob kalkulacji ceny oferty zastosowali takze dwaj
inni wykonawcy uczestniczgcy w niniejszym postepowaniu o0 udzielenie zamdéwienia, co
oznacza, ze wiekszos¢ oferentéw zastosowata analogiczny sposéb skalkulowania swojej
oferty poprzez rozréznienie cen jednostkowych dla tozsamych pozycji w ramach zaméwienia
podstawowego oraz opcji. Uzupetniajgco wskazaé nalezy, iz w $wietle postanowien
specyfikacji warunkéw zaméwienia nie byla zakazana wycena tozsamych pozycji zatgcznika
Al do Formularza ofertowego na odmiennym poziomie. Tym samym w Swietle zapiséw
specyfikacji oraz przyjetej przez BIT metodyki kalkulacji ceny oferty brak jest podstaw do
uznania, ze w opcji Il Przystepujacy obwigzany byt przyjg¢ ceny jednostkowe tozsame jak
w ramach zamoéwienia podstawowego. Ponadto, jak juz wskazano powyzej, okolicznosc
uwzglednienia przez BIT kosztow statych w zamowieniu podstawowym nie zostata
zakwestionowana w odwotaniu. We wniesionym odwotaniu Wykonawca skoncentrowat sie
na mozliwej kolejnosci realizacji zamoéwienia podstawowego oraz opcji, nie zas na ujeciu
kosztow statych w ramach zamdéwienia podstawowego.

Z lektury wyjasnieh ziozonych przez BIT w ocenie lzby nie mozna réwniez
wyprowadzi¢ wniosku Odwotujgcego jakoby Przystepujacy przygotowujgc kalkulacje zatozyt,
ze opcja Il nie zostanie zrealizowana. Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze BIT ograniczyt
ryzyko niewydarzenia sie prawa opcji czy tez ze w opinii Wykonawcy jest ona mato
prawdopodobna nie oznacza, iz peten zakres zamowienia nie zostat objety wycena.

Odnoszgc sie do zawartego w odwotaniu podejrzenia jakoby BIT przewidywat
mozliwos¢ odstgpienia od umowy po zrealizowaniu zamowienia podstawowego z uwagi na
niskg kare umowng przewidziang przez Zamawiajgcego w takim przypadku wskazac nalezy,
iz ,podejrzenia” Wykonawcy nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Izby. Co wiecej,
podejrzenia Odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia w opisie przedmiotu zamowienia.
Zgodnie bowiem z punktem 5.8 OPZ, wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji prac
objetych przedmiotem umowy kazdorazowo na podstawie wydanej przez Zamawiajgcego
Instrukcji Usuniecia Infrastruktury Przydroznej [dalej ,IUIP”] w celu wykonania Robot
wskazanych w pkt 4.1 OPZ. Jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, aby
kazdy z potencjalnych wykonawcow mogt zaplanowaé skale prac w danym okresie
rozliczeniowym wprowadzone zostaty przez Zamawiajgcego w OPZ (p. 5.10. — 5.12.) limity
dotyczgce zlecanych do realizacji prac. Zamawiajgcy uzasadniatl, ze uksztattowanie zapisow
OPZ w powyzszy sposéb miato na celu wprowadzenie obiektywnych i realnych warunkoéw
dla kazdego z potencjalnych wykonawcow pozwalajgcych zabezpieczyC i zorganizowaé
w sposéb nalezyty infrastrukture niezbedng do realizacji przedmiotu Umowy. Powyzsze
postanowienia specyfikacji zdaniem Zamawiajgcego potwierdzajg, iz zamodwienie
podstawowe oraz zamdwienie realizowane w ramach prawa opcji, co do zasady realizowane

beda jednoczeénie, a realizacjia umowy w zakresie zamodwienia podstawowego bedzie
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rozciggnieta na caty okres obowigzywania umowy. Ponadto jak wynika z postanowien SWZ,
realizacja zamowienia w ramach zamowienia podstawowego sktadac sie bedzie z rozbidrki
i utylizacji IP KSPO lub Demontazu i utylizacji IP KSPO w 62 Lokalizacjach. Zaktadajac przy
tym, ze ilosci w zakresie zaméwienia realizowanego w ramach zaméwienia podstawowego
zostang zlecone w maksymalnych miesiecznych ilosciach, tj. 12 Lokalizacji IP KSPO
w danym Okresie Rozliczeniowym, to realizacja zamoéwienia podstawowego musi zostac
roztozona na co najmniej 6 miesiecy. Jednoczesnie jak wskazat Zamawiajgcy, okres
realizacji zamowienia wynosi maksymalnie 45 dni liczonych od daty przekazania [UIP
Wykonawcy przez Zamawiajgcego. Dodatkowo do wskazanego terminu nalezy réwniez
doliczy¢ czas na wykonanie czynnosci odbiorowych zrealizowanej IUIP — co Zamawiajgcy
szacuje na ok. 21 dni dla kazdej IUIP. Wobec powyzszego majgc na uwadze, ze umowa
w sprawie zamowienia publicznego, co do zasady zawierana jest na okres 12 miesiecy
zakres prac, ktory zrealizowany ma by¢ w zakresie zamowienia podstawowego zlecony
zostanie do realizacji Wykonawcy w pierwszej kolejnosci po podpisaniu umowy, bowiem
tylko takie dziatanie warunkuje, ze w okresie obowigzywania umowy zamdwienie
podstawowe zostanie w petnym zakresie zrealizowane — do czego zobowigzat sie
Zamawiajacy.

W tym miejscu zaakcentowaé rowniez nalezy, iz Odwotujgcy nie polemizowat
z Zamawiajgcym, iz kwestia rozbidrki i utylizacji IP KSPO nie jest arbitralng i dowolng
decyzjg Zamawiajgcego, ktora moze zosta¢ podjeta niejako z dnia na dzien. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy, aby dana infrastruktura we wskazanej lokalizacji (IP KSPO) mogta zostac
usunieta na podstawie Instrukcji Usuniecia Infrastruktury Przydroznej nalezy postepowaé
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majgtku ruchomego
Skarbu Panstwa (Dz.U. 2019, poz. 2004 z pdézn. zm.). Tym samym czynnosci objete
przedmiotem zamowienia podlegajg Scisle okreslonej procedurze. Co wiecej, jak wskazat
Zamawiajacy, w przypadku zaméwienia podstawowego Zamawiajgcy posiada juz
potwierdzenie, ze prace mogg byc¢ realizowane, bowiem warunki formalno-prawne pozwalajg
na rozbiorke wskazanej w zaméwieniu podstawowym IP KSPO. W pozostatym zakresie —
a wiec w zakresie prawa opcji — na chwile obecng nie ma wigzgcych decyzji, jaka czesé
prawa opcji zostanie uruchomiona. Majgc zatem na uwadze obostrzenia natury
proceduralnej uruchomienie zamowienia w zakresie realizacji prawa opcji nie nastgpi przed
uruchomieniem zamowienia podstawowego.

Wobec powyzszego stanowisko Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy miat prawo
w dowolny sposob zrealizowa¢ zamowienie podstawowe, prawo opcji | i prawo opcji Il, czy

uwagi Odwolujgcego dotyczgce tego, ze opcja nie zawsze jest realizowana na kohcu
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zadania oraz ze istnieje mozliwosci rozpoczecia przez Zamawiajgcego realizacji zadania od
opcji Il nie znajdujg potwierdzenia w realiach sprawy.

Co do zarzucanej przez Odwotujgcego kwestii jakoby BIT nie uwzglednit w kalkulaciji
ceny statego wzrostu cen towardw i ustug, inflacji, presji pracownikdw zwigzanej
z waloryzacjg wynagrodzen, zwiekszenie kosztow pracowniczych Izba wskazuje, ze
Odwotujgcy nie odpart twierdzen Zamawiajgcego dotyczacych postanowien umownych (§ 20
ust. 20.4 pkt 8 wzoru umowy) przewidujgcych mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia
w przypadku istotnej zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, rozumianej, jako wzrost odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy
zawartego w ofercie wykonawcy.

Nastepnie |zba wskazuje, iz twierdzenia Odwotujacego jakoby wykonawca BIT nie
posiadat doswiadczenia w rozbiérce Infrastruktury Przydroznej Krajowego Systemu Poboru
Optat sg gotostowne i nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci. Ziozone przez
Przystepujgcego w toku rozprawy dowody potwierdzajg, ze wykonawca BIT jako cztonek
konsorcjum realizujgcy Umowe nr 62/2019 z dnia 1 kwietnia 2019 r. na Swiadczenie Ustugi
Utrzymania Infrastruktury Przydroznej oraz Rozbudowe i Przebudowe Infrastruktury
Przydroznej Krajowego Systemu Poboru Optat Wykonawca — BIT Spétka Akcyjna byt
bezposrednio zaangazowany w realizacje prac rozbiorkowych na IP KSPO.
Ponadto jak wyjasnit Zamawiajgcy w ramach ww. umowy Przystepujgcy otrzymywat od
Zamawiajgcego Instrukcje Modyfikacji Sieci Drog Ptatnych, w ramach, ktérych zlecane byty
prace polegajgce na m.in. usunieciu Lokalizacji Infrastruktury Przydroznej. Tym samym
okolicznos¢, ze Przystepujgcy posiada doswiadczenie przy realizacji zamowien o zblizonym
przedmiocie zamowienia jest znana Zamawiajgcemu i nie wymaga dodatkowego
dowodzenia w ramach procedury razgco niskiej ceny, ktorej podstawowym celem jest
wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny oferty, a nie weryfikacja posiadanego przez wykonawce
doswiadczenia, ktéra w postepowaniu o zamowienie publiczne badana jest w kontekscie
postawionych przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Nie znajduje takze potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy argumentacja
Odwotujgcego jakoby wykonawca BIT nie odniést sie do wszystkich punktow ujetych
w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie okreslenia: szczegétowo kosztow
robocizny, kosztu materiatéw, pracy sprzetu dla pozycji wymienionych w wezwaniu, tj. 1 - 5,
8 - 11, 14 — 50. Izba wskazuje, iz Odwotujgcy btednie interpretuje wezwanie skierowanie do
BIT w przedmiocie wyjasnien poziomu ceny. W przedmiotowym piSmie Zamawiajgcy
wskazat, iz wyjasnienia w zakresie cen jednostkowych dla pozycji Formularza cenowego
mozna przedstawi¢ wg ponizszych skltadowych: koszty robocizny, koszty materiatéw, koszty

pracy sprzetu, koszty posrednie, zysk. Z powyzszego wynika zatem, ze Zamawiajgcy
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wskazat Wykonawcy mozliwy sposob wyjasnienia cen jednostkowych. Powyzsza sugestia
Zamawiajagcego nie miata i nie mogta mie¢ charakteru wigzgcego dla Przystepujgcego, z tej
prostej przyczyny, iz sposéb kalkulacji ceny oferty jest podstawowg domeng wykonawcy.
Jednoczesnie Wykonawca BIT w zatgczniku nr 1 do odpowiedzi z dnia 16 marca 2022 r.
dokonat rozbicia nie tylko pozycji wskazanych w pismie Zamawiajgcego z dnia 10 marca
2022 r., ale wszystkich pozycji Formularza cenowego poprzez podanie kwot w zakresie
poszczegolnych sktadowych tworzacych warto$¢ ceny jednostkowej dla danej pozycji
Formularza cenowego. Tym samym wbrew twierdzeniom Odwotujgcego ztozone przez BIT
wyjasnienia czynity zados¢ zgdaniu Zamawiajgcego.

Za nieuzasadnione i gotostowne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktéry
wskazywat, ze wymienieni przez BIT specjaliSci tj. kadra pracownicza, zarzadcza,
monterska, jak i specjalistyczna w tym informatycy i specjaliSci w dziedzinie systemdw
zabezpieczen wizyjnych, to po prostu etatowi pracownicy zwigzani z podstawowg
dziatalnoscig BIT zgodnie z KRS, a nie osoby ktére bezposrednio bedg zaangazowane
w wykonanie zakresu prac okres$lonych w przedmiotowym zadaniu. W ocenie Izby nie
zostato wyjasnione na jakiej podstawie Odwotujacy przyjat, iz ww. specjalisci nie bedg brali
udziatu w realizacji niniejszego zaméwienia. Ponadto z zatgcznika do wyjasnien ceny oferty
ztozonego przez BIT wynika, ze do kalkulacji ceny oferty przyjeto m.in. koszt 1 rbh
montera/serwisanta, co oznacza, iz osoby dedykowane na to stanowisko bedg niezbedne do
realizacji przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie gdyby nawet przyja¢, ze czesS¢ osbb
wskazanych przez Przystepujgcego nie bedzie bezposrednio zaangazowana w wykonanie
zamowienia, to nie mozna wykluczy¢ ich posredniego udziatu przy wykonaniu kontraktu.

W przedmiocie podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii, iz strona internetowa BIT
S.A. nie wskazuje na to, by spotka posiadata oddziaty terenowe na obszarze catej Polski
oraz watpliwosci Odwotujgcego dotyczacych tego, czy BIT korzysta w okreslonym zakresie
z wlasnych zasobow czy tez korzysta z podwykonawcéw wskazac nalezy, ze z tresci oferty
BIT wynika, ze Wykonawca bedzie realizowat niniejsze zamdwienie przy uzyciu zasobow
wiasnych oraz zasobow podmiotu trzeciego, tj. ERPLAST Sp. z 0.0. Jednoczesnie zakres
korzystania z zasobdéw podmiotu trzeciego wynika z tresci zobowigzania ERPLAST Sp.
z 0.0. oraz tredci oferty i wbrew stanowisku Odwotujgcego nie wynika z nich, ze do realizacji
zamoOwienia wiekszos¢ pracownikow zostanie skierowana przez ERPLAST. Zauwazyé
nalezy, iz na obecnym etapie postepowania szczegétowy zakres podziatu zadan
i obowigzkéw miedzy Przystepujgcym a ERPLAST nie jest jeszcze znany. Ponadto jak
wyjasnit w toku rozprawy Przystepujgcy gtéwny zaklad Wykonawcy znajduje sie
w Biatymstoku, w ktérym zatrudniona jest przewazajaca cze$¢ kadry pracowniczej, co z kolei
przektada sie na obnizenie kosztéw zatrudnienia wzgledem innych duzych miast w kraju.

Powyzsze nie stoi jednak w sprzecznosci z faktem posiadania przez BIT oddziatow
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terenowych i skierowania tych oddziatéw do realizacji zamowienia. Jednoczesnie jak wskazat
Zamawiajgcy zdecydowana czesé lokalizacji infrastruktury przydroznej jest ulokowana poza
duzymi obszarami miejskimi i centrami miast, dlatego tez zatozone zostaty nizsze stawki
wynagrodzenia dla pracownikow BIT. Ponadto powotywanie sie na strone internetowg
Przystepujgcego jako zrodio informacji o posiadaniu przez BIT oddziatéw terenowych jest
nietrafione.

Odnoszgc sie do zatgczonych do odwotania kalkulacji dotyczacych wyliczenia
kosztow w zakresie rozbiorki i utylizacji konstrukcji stalowej wraz z fundamentami (poz. 32
formularza) oraz w zakresie demontazu i utylizacji przytacza energetycznego (poz. 49
formularza) Izba wskazuje, iz przedmiotowe kalkulacje stanowig wyliczenia wtasne
Odwotujgcego i nie dowodzg nieprawidiowosci w wycenie oferty sporzadzonej przez
Przystepujgcego. Stusznie réwniez zauwazyt Zamawiajgcy, iz przedmiotowe kalkulacje nie
zawierajg informacji dotyczacych wartosci przyjetych przez Odwotujgcego, tzn. czy
wskazane w nich kwoty sg kwotami netto/brutto, lub czy wskazane kwoty dotyczag
roboczogodzin, dnidwek, kompletu, sztuki, ceny za 1 km itd., co z kolei podwaza ich
wiarygodnos¢. Odwotujgcy dopiero w pismie z dnia 4 maja 2022 r. uzupemit ww. tabele
o brakujgce dane i jednostki miary. Co kluczowe, we wniesionym odwofaniu Odwotujgcy nie
odniést danych wynikajgcych z tabeli dotyczgcej rozbidrki i utylizacji konstrukcji stalowej wraz
z fundamentami oraz demontazu i utylizacji przytgcza energetycznego do wartosci
wynikajgcych z kalkulacji Przystepujgcego. W szczegolnosci nie zostato oméwione
i wskazane, ktére konkretnie elementy swiadczenia wynikajgce z wyjasnien poziomu ceny
ztozonych przez Przystepujgcego majg charakter oderwany od rzeczywistosci. Jak juz
wskazano powyzej zadaniem Odwotujgcego byto przede wszystkim podwazenie sposobu
kalkulacji i zatozen cenotwodrczych przyjetych przez BIT, nie za$ przedstawienie witasnej,
lepszej — w ocenie Odwotujgcego — kalkulacji. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz poréwnanie
sposobu kalkulacji ceny oferty przedstawionej przez Przystepujgcego w zatgczniku nr 1 do
wyjasnien ceny z kalkulacja Odwotujgcego jest w istocie niemozliwe z uwagi na odmienng
metodyke sporzgdzenia kalkulacji.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz wykonawca BIT w sposéb
niedopuszczalny na etapie postepowania odwotawczego uzupetit dowody w ramach
procedury razgco niskiej ceny. Wskazaé nalezy, iz ztozone przez Przystepujgcego dowody
miaty na celu odparcie twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych nierealnego i nierynkowego
poziomu cen przyjetych przez BIT w kalkulacji. Co wiecej, ztozone przez BIT dowody
dotyczgce ceny za czarnoziem, piasek zasypowy, pracy dzwigu wraz z dojazdem, pracy
koparki potwierdzajg, ze mozliwe jest nabycie ww. towarow, czy tez swiadczenie ustug po
cenach nizszych niz wskazane przez Odwotujgcego w ziozonych dowodach. Ponadto

wskazaé nalezy, iz ztozone przez Odwotujgcego faktury dotyczace ustugi hotelowej, ustugi
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sprzetowej, dzwigowej, tymczasowej organizacji ruchu przy demontazu bramownicy
potwierdzg koszty poniesione przez Odwotujgcego, co nie oznacza, iz nie jest niemozliwe
nabycie na rynku ww. ustug po cenach nizszych. Jednoczesnie na podstawie ztozonych
przez Odwotujgcego faktur nie mozna jednoznacznie ustali¢, co byto konkretnie przedmiotem
swiadczenia. Jednoczesnie jak wskazat Zamawiajgcy w toku rozprawy w zakresie zatgcznika
nr 5A do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 4 maja 2022 r. przedmiotowy raport
dotyczy dzwigu DEMAG ACB80-Z o udzwigu 80 ton, podczas gdy najciezszy element objety
zamowieniem (rygiel) ma wage ok. 1,5 tony. Dowody stanowigce zatgczniki 1 i 2 do pisma
Odwotujgcego z dnia 4 maja 2022 r. Izba uznata za niemiarodajne w okolicznosciach
sprawy, skoro Przystepujacy wyjasnit, iz zatrudnia projektanta, tworzy wiasne projekty
organizacji ruchu dla danego rejonu obejmujgcego kilka lokalizacji, co pozwala
zoptymalizowac koszty osobowe i sprzetowe. Dalej wskazac¢ nalezy, iz z dowodu nr 8 do
pisma Odwotujgcego z dnia 4 maja 2022 r. pt. ,Oferta” nie wynika co konkretnie bylo jej
przedmiotem. Sporna w toku rozprawy kwestia utylizacji gruzu nie byta akcentowana przez
Odwotujgcego w odwotaniu, a ztozona przez Odwotujgcego przy piSmie z dnia 5 maja 2022
r. faktura 45/2020/FAK za utylizacje gruzu dla 1 lokalizacji w kwocie 45 zt netto/tone jest
sprzeczna ze stawkg przyjetg przez Odwotujgcego w tabeli nr 1 dotyczgcej rozbidrki
i utylizacji konstrukcji stalowej wraz z fundamentami wynoszgcg 100 zt netto/tone.
Prawidtowosci kalkulacji Przystepujacego nie podwaza takze ztozona przez Odwotujgcego
umowa z 25 marca 2013 r.

Majgc na wzgledzie catoksztatt okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy oraz
rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy
nie podwazyt wyjasnien ceny oferty ztozonych przez BIT, w tym szczegdtowej kalkulacji oraz
ztozonych dowodow, wobec czego brak byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego
Z uwagi na razgce zanizenie elementow skfadowych przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji powyzszego za nietrafione Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, iz
ztozenie oferty przez BIT stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy Odwotujacy nie wykazat, ze oferta BIT zostata skalkulowana ponizej
kosztow wytworzenia czy $wiadczenia ustugi w celu eliminacji innych przedsiebiorcow
z rynku. W niniejszej sprawie Odwotujgcy w istocie upatrywat czyn nieuczciwej konkurencji
w ztozeniu przez BIT oferty zawierajgcej cene razgco niskg, co nie zostato wykazane
z przyczyn omowionych powyzej. Odwotujgcy nie przedstawit szerszej argumentacji
wskazujgcej, ze dziatania BIT w rozpoznawanej sprawie sg niejako wymierzone w sytuacje
podmiotowg Odwotujgcego majgcg na celu wyeliminowane wykonawcy z rynku. Brak byto
zatem podstaw do uznania, ze ztozenie oferty przez BIT w takiej formie stanowito czyn

nieuczciwej konkurenciji.
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Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia BIT
Z postepowania, pomimo przedtozenia przez tego wykonawce w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa informaciji, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btgd co
do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. dysponowania referencjami lub zasobami ludzkimi, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8
ustaw Pzp, z postepowania o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkow dowodowych.

W my$l art. 273 ust. 1 ustawy Pzp, w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie: 1) braku
podstaw wykluczenia; 2) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji. Nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
ponizej tzw. progdw unijnych to w gestii zamawiajgcego pozostaje decyzja, czy i jakich
podmiotowych Srodkéw dowodowych bedzie zgdat na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. Oczywiscie decyzje te nie moga
pozostawaé w sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, a wiec
ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415).

Odnoszgc sie do ww. zarzutu Izba wskazuje, iz stanowisko przedstawione przez
Zamawiajgcego tak co do faktéw, jak i przepiséw prawa byto prawidtowe. Zamawiajacy
zgodnie z rozdziatem 8 pkt 8.1 SWZ Zzgdat, aby do oferty potencjalni wykonawcy dotgczyli
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu,
w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, zgodnie z trescig Zatgcznika D do SWZ.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wykonawca BIT wraz z ofertg ztozyt rzeczone
o$wiadczenie. Z kolei w rozdziale 8 pkt 8.5 — 8.6 SWZ Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit,
jakich dokumentéw bedzie zgdaé¢ od wykonawcow w postepowaniu oraz okreslit termin,

w ktérym bedzie ich zgda¢. Zamawiajgcy nie wskazat zadnych podmiotowych Srodkow
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dowodowych poza odpisem lub informacjg z Krajowego Rejestru Sgdowego lub Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, ktérych mogiby zgda¢ w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zwigzany trescig specyfikacji
warunkéw zamoéwienia nie miat mozliwosci zgdania od wykonawcy BIT Zzadnych
dodatkowych dokumentéw podmiotowych poza tymi okreslonymi w SWZ. W nastepstwie
wykonawca BIT nie byt zobowigzany do przedstawienia wykazu oséb ani referencji, bowiem
z postanowien SWZ nie wynikat taki obowigzek. Postawiony warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej weryfikowany byt na
podstawie ztozonego przez wykonawce BIT oswiadczenia dotgczonego do oferty, co
pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, iz Odwotujgcy wbrew regule wynikajgcej z art. 534 ust. 1
ustawy Pzp nie przedstawit zadnych dowoddw wskazujgcych, ze ziozone przez BIT
o$wiadczenie w zatgczniku D byto niezgodne z rzeczywistoscia.

Majgc na wzgledzie powyzsze nie sposéb uznaé, iz wykonawca BIT w wyniku
zamierzonego dziatania czy razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego. Tym samym zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy

Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp byly niezasadne.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez BIT

S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,
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